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Den  Mitgliedern 


er 


theologischen  FacuUtät 


z u     Je n  ä^       , 


seinen 


hochverehrten  Apit^enossen 


und 


,«^%  *• 


*  •• 


theuren  Freunden  y 


zugeeignet. 


Vorrede. 


JL/em  Buche,  welches  ich  dem  Publicum 
übergehe ,  waren  einige  günstige  Vorur- 
theile  vorangegangen,  welche  ich  gern  mit 
ihm,  wie  es  nunmehr  erscheint,  hätte  ver- 
dienen mögen.  Aber  ich  bescheide  mich» 
dass  dieses  wohl  nicht  so  der  Fall  sein 
werde;  tind  kann  nur  aufrichtig  wünschen, 
was  das  Buch  etwa  geleistet  hat,  unter  sol- 
che Versuche  gestellt  zn  sehen,  auf  welche 
man  Hoffnung  für  vollendetere  Leistungen 
'  zu  gründen  pflegt.  Mit  Ueberzeugung  darf 
ich  nur  das  vonl  der  Schrift  behaupten, 
dass  ihre  theologischen  Resultate  vollkom- 
men wahr  seien ,  und  dass  die  Schrift  (auch 


Ti  y  o    r   r  e  d 


e. 


da ,  WO  es  weniger  hervortreten  mag)  Stre- 
ben und  Frucht  vieler  Jahre  in  sich  schliesse. 
Auch  kann  sie  überarbeitet  und  neu 
ausgeführt  (wie  dieses  in  dem  grosse- 
ren Werke  zur  Dogmengoschichte  *)  \on 
mir  geschehen  wird),  vielleicht  theilweise 
sogar  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  ihren  Bei- 
trag zur  Begründung  und  Läuterung  christ- 
lich-theologischer Ueberzcugung  und  jMei- 
nung  leisten. 

Vieles  INIangclhafte  und  Ungefügige, 
was  sich  dem  aufmerksamen  und  kundi- 
gen Leser  bald  bemerklich  machen  wird, 
hat  seinen  Grund  in  dem  lan2:en  Aufschub 
und  den  wiederholten  Unterbrechungen, 
welche  sich  das  Bnch  unter  mancherlei  Um- 
ständen hat  gefallen  lassen  müssen.  In  der 
That  hat  sich  der  Plan  desselben  in  dem 
Zeiträume  von  fünf  Jahren,  in  ^velcllen 
seine   Abfassung  vertheilt   war,    bedeutend 


')  Dieses  Welk,  wclclics  nach  einer,  so  Oolt  will,  kur- 
zen Frist  begonnen  werden  soll,  wirj  in  drei  Banden 
erscheinen:  der  cr5le  die  Gcscliiclile  des  kirclilichcn  Ratio- 
nalismus, der  zweite  die  Gcscliichlc  der  kirclil.  Ilcli^ions- 
philosophie,  der  drille  die  Gcscliichte  der  positiven  c]iristl. 
Religionslehre,    diese  in  iwei  Abthcilungen,  enthalten. 


t 

umgestaltet,  4ie  Arbeit  fii^t  all^^alig  meka^ 
Sicherheit  und  Haltiing,  und  Stoff  vmd  Auf- 
sicht haben  mannichfache  ErweiteruQg^ii 
und  Berichtigungen  erhalten. 

Es  kann  neben  wesentlicheti  Mäiig^li^ 
Btir  aj,s  eii^  kleiner  Uebelstand  aus  %W^, 
chen  Ursachen  angesehen  werden «  ,  4a9S; 
sich  die  Literatur  in  dein  Buch^  ei?^ 
nach  und  nach  zusamnaenstellt  ^)* 

Ware  nicht  durch  ejnen«  von  mir  hen 
reits  anderwärts  zur  Sprache  .  gebrachteni; 
unerwünschten  Zufall,  der  erste  Ahschnittr 
bereits  vor  einem  Viertheljahre  versendet 
worden;  so  würde  ich  in  dem  Buche  jetz^ 
grosse  Veränderungen  gemacht  haben.  Die« 
ses  habe  ich  nunmehr  mit  Berücksichtigung 
derer,  welche  es  schon  besitzen i,  'ga92^ 
unterlassen. 

Vielleicht  finden  Leiter  und  Beurtheiler 


*)  So  lind  von  Mai.  N.  Collect,  der  3.  u.  S.  ti.»  nnj^ 
die  Werke  jon  Banr  (Manich.  System)i  Liebner  (üb.  Hogo 
▼.  S.  Victor)»  Gorret  (üb.  H.  Snto  und  Nikol,  y,  d.  Fkie)^ 
RoUber^  (üb.  Cyprian)»  BJieinwald'«  Ausg.  ▼.  AbÜlazd^ 
DIaL  u.  A.  erst  an  späteren  Stellen  erwähnt  werdeiv  Nich( 
angeführt  konnten  noch  Gregoire  grosseres  Werk ,  Stahr's 
Bearbeitung  von  Jourdain»  Bretschneider  üb.  St.  Simonis- 
9111a  und  Rnparti'p  Dogitnengesohighie  (Bar).  931)  werdan» 


Viit .  Vorrede. 

äucli  in  manchen,'  besonders  den  letzten, 
Abschnitten  einige,  wie  sie  es  nennen 
ilrollen,  Flüchtigkeit  oder*  Abspannung: 
und  ich  mag  auch  diesem  nicht  gerade 
widersprechen,  wiewohl  sich  hier  oft  (be- 
sonders  im  specielleh  Theile)  absichtliche 
Selbstbeschränkung  finden  mag.  Viele  von 
ibeinen  Freunden  werden .  mir  glauben, 
wenn  ich  •  versichere ,  in  dem  Buche  nur 
einen  Theil  meiner  alten  und  neuen  Samm- 
lungen und  Bemerkungen  gegeben  zu  ha« 
ben.  Indessen  schien  es  zweckmässig  und 
Zeit  zu  sein  ,  soviel  eben  jetzt  darzubie- 
len,  und  das  Lehrbuch  soweit  als  mög- 
lich in  den  Grenzen  zu  halten,  welche 
ihm  ohne  Zweifel  gesetzt  waren ,  und  wel- 
che diese  Schrift  schon  überschritten  zu 
haben  schien.       ^ 

Endlich  räume  ich  auch  mancherlei 
Unregelmässigkeiten  oder  auch  Ungenauig- 
keiten.  ein,  welche  durch  das  ganze  Buch 
hindurchgehen:  vor  Allem  in  den  vielerlei 
Citaten  desselben.  Soviel  dabei  meine 
Schuld  i^t  (und  es  liegt  mir  sehr  fern ,  sie 
von  mir  abzulenken);  erklärt  sich  Alles 
aus  der  Art  und  Weise ,  wie  ich  überhaupt 


y  o  r  r  B  ^  e^ 


auf  diesem  Felde  geai^beitet ,  ^  utid  wie  icH 
bisher  gewöhnlich  ^producirt  habe. 

Es  ist  in  dem,  Buche  vielleicht  von 
keinem  Schriftsteller  «gesprochen  worden» 
welchen  ich  nicht  von  seiner  Hauptseite 
selbst  kennen  g^elernt  hätte;  und  zwar  soy 
dass  ich  nicht  blos  Eihzelnheiten  nachge^ 
^ngen  wäre  oder  gewisse  Citate  verfolgt 
hätte.  Aber  der  Stoff  lag  mir  .  ads  •  einer 
Reihe  von  Jahren,  nach  verschiedenen  Ans- 
gaben  vor,  endlich  war  er  auch  o£t  nicht 
sogleich  nach  den  eigenen  Sammlungen  auf-* 
znfinden,  und  ich  musste  mich  dann  auf 
die  Angaben  Anderer  verlassen.  Dieses  ist 
aber  dann,  wie  in  den  Fällen,  wo  ich  das 
Einzelne  nicht  mit  eigenen  Augen  s^hen 
konnte,  immer  so  geschehen,  dass  ich  den 
Würdigsten  und  Zuverlässigsten  gefolgt  bin. 

Vielleicht  gefällt  es  alten  und  neuen 
Freunden ,  welche  die  Schrift  lesen  werden, 
diese  vielfache  UnvoUkommenheit  durch 
das  Gute ,  welches  an  einzelnen  Seiten  und 
Stellen,  wie  in  Sinn  und  Idee  des  Ganzen, 
gefunden  wird,  so  auszugleichen,  wie  sie 
es  bisher  bei  meinen  kleineren,-  minder 
noch  bedeutenden,  Arbeiten  gethan  haben. 


■X  V  ti  r  r  €  i  e^ 

Das  Meiste,  was  sie,  und  vomehralich  in 
Form  and   Sprache,   an   diesen  ausgesetzt 

,  haben,    meine  ich  in   der    gegenwärtigen 
vermieden  zu  haben«    - 

Indessen  richtet  sich  anch  hier  mein 
angelegentlichster  Wunsch  au(  die  Sache, 
welche  dieses  Buch  treiben  und  Fördern 
will.  Diejenigen  Bestrebungen,  welche  sich 
in  der  Theologie  unserer  Zeit  ifniner  mehr 
herausstellen:  die  Verbindung^  des  For- 
achens,  des  Wissens,  und  des  Glaubens 
und  Lebens,  diese  sollen  sich  gerade  in 
der  Dogmengeschichte  am  meisten  bewäh- 
ren; auch  ist  sie  vor  Allem  berufen,    für 

.  die  Läuterung  und  Feststellung  der  Glau- 
benslehre zu  arbeiten.     Und  ich  hoffe,    da 

> 

wo  dieses  Buch  hiervon  und  von  den  äch- 
ten kirchlichen  Principien   gesprochen  hat, 
am    bestimmtesten    Anklang,    Theilnahme 
und  Billigung  zu  finden. 
Jena,   im  Januar  1832. 
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Einleitung 

christliche  Dogmengesckicktt. 


1. 

Eine  - GescHichte  von  Dogmen  läTst, 
scHon  nach  der  verschiedenen  Bedeutung 
dieses  Wortes ,  eine  verschiedene  Auffas- 
sung und  Begri£Fsbestimmung  zu.  Doch  la«^ 
gen  die  abweichenden  Ansichten  neuerer 
Zeit  von  der  Bedeutung  dieser  Wissenschaft« 
tiefer;  und  schlössen  sich  nur  an  jene  Yer-^ 
schieden heit  in  der  Wortbedeutung  an. 

1.  lieber  die  Bedeutungen  yon  Say^Aa^  die  mei- 
sten Dogmätiker,  z.  B.  Wegscheider  j  instit,  dogm. 
p*  76.  ed.  5.    Suicer.  thes.  h.  v.  tind  viele  Andere. 

Es  liegt  in  diesem  Worte  von  jeher  ^  bald  die 
allgemeine  Bedeutung,  Meinung;  Lehre ;  yrie  im  agi* 
<^ovund  ähnlichen ;  und  diese;  sowohl  als  Ueberzeu* 
gung  eines  Einzelnen,  als  wie  äufserlich  aufgestellte 
Lehrmeinung  (subjectiv  y  objectir);  obwohl  es  mehr 
in  diesem  Gebrauche  yorkommt  ^;  bald  eine  be* 

*>  Jene  mehri  US«r,   WylteBb.  t.  Eimap»  11.  935. 
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sondere,  welche  auf  Willkührliches  oder  auf  Fest- 
stehendes, Statutarisches  hindeutet,  (nach  der  ge- 
meinen Bedeutung  von  Sokcxv  ,  oder  nach  der  Form 
des  Wortes,  Soyjxa).  Die  Bedeutung  einer  {est- 
stehenden  Xjehre,  wurde  dann  hald  im  guten 
Sinne  (wie  bei  Aristoteles)  hald  im  schlimmen,  ge- 
nommen (in  diesem  bei  den  Skeptikern  und  Akade- 
mikern. Vgl.  yV y  1 1  e  n  h.  z.  Plutarch.  L  46 5.  Leipz. 
Ausg.  Fabric.  zum  Sext.  Emp.  p.  106.  Cic.  Ac 
qu.  4,  9.   *) 

Auch  der  Sprachgebrauch  des  N.  T.  hat  sich 
an  diese,  die  weniger  guten,  Bedeutungen  des  Wer- 
tes gehalten.  Denn  Eph.  2,  15.  und  Kol.  2,  14. 
<vgl.  2,  20.  Soyixari^siv)  werden  die  Mosaischen  Ge- 
bote, offenbar  als  äufser liehe,  willkiihrliche  oder 
statutarische,  sogenannt,  und  die  Dogmen  dessel- 
ben dem  freien  Geiste  des  Evangelium  entgegenge- 
setzt. **)  Beim  Lukas  (2,  1.  Ap.  17,  7)  sind  die 
iiyfiCLraj  die  äufserlichen ,  bürgerlichen  ^  Verord- 
nungen. 

Wir  finden  das  Wort  in  der  alten  Kirche,  g<>- 
wohnlich  im. guten  Sinne,  und  zwar  von  dem  Chri- 
stenthum  selbst,  gebraucht***);  ohne  Zweifel  nach 
jenen  Stellen  der  Paulinischen  Briefe ,  welthe  man 
von  Altersher  unrichtig  verstand.  -  Ob  in  der  öf- 
fentlichen   Sprache  dee  4.  Jahrhundertes  (£ut 


*)  Nicht,  als  hätten  die  alten  Philosophen  durch  dieses 
.Wort  den  Glauben  an  Auctorität,  als  allgemeine  Grund- 
lage des  Wissens,  andeuten  wollen:  -wie  es  L« a  IVIennai* 
(Essai  sur  Tindiffer.  11,184.)  bei  der  Stelle  desSeneca  Cep*^^ 
bemerktO 

^)  Ezech.  20,29.  Alex.^  zweifelhafte  Lesaxt   det  %^ 
|i«r«t  in  demselben  Sinne. 

gnaf.  MM$n99,  13«  ^iyfjuirm  L  3ft.  nm)  dkw^riXmm, 
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KG.  7y  30.)  der  Ausdruck,  o2  roS  So^ixarof^  von 
den  Christen  gebraucht ,  auch  aus  diesem  Grutid» 
herrühre,  oder  nibht  vielmehr  eine  politische  Be- 
deutung gehabt  habe  (von  dem  Anerkannten ,  bür-r 
gerlich  Geltenden)  können  wir  nicht  bestimmen. 
Jener  Gebrauch,  und  Dogmata  von  den  einzelnen 
Glaubenslehren,  dauerte  in  beiden  Kirchen  fort.« 
(Cyrill.  V.  Jerus.  Katech.  4.  *)  Vincentius  Lirin. 
comm.  1*,  30.  coelestis  philosophiae  dogmata.  U.A.) 
Sisweilen  findet  sich  doch  auch  eine  Spur  des 
altgriechischen  Sprachgebrauches:  wie,  wenn  Nova« 
tianus  ioyixariar>js  (Bus.  KG.  6,  13.)  heifst.  Offen- 
bar als  Einer,  welcher  Dogmen,  nämlich  Schul- 
meinungen,  in  der  kirchlichen  Lehre  suchte  und 
entwickelte.  Der  bcrilhnite  Gegensatz  aber  von 
io^fxa  und  H'!)fvyixa  scheint  in  der  alten  Kirche^ 
nicht  **)  das  Hinzugekommene  und  das  Ursprüng- 
liche, im  guten  ***)  oder  im  schlimmen  Sinne ,  be- 
deutet zu  haben ,  sondern  das  Innere  und  das  Oef- 
fentliche  der  kirchlichen  Religion;  von  jenem  eo- 
wolil  das  Mysterium  selbst,  >al8  seine  Deutung.  Sa 
auch  in  der  Stelle  Bas  iL  de  sp.  s»  27.  *^^*).    Also 


*y  So  dann  auoh  «XAjjvoiik  tlyiJMTa,  Sözom.  KG.  6»  10. 

**>  Aho  war  es  in  ihm  mehr  auf  dai  Wort  niifvyfAm  ab* 
gesellen ,  und  l&yf*m  erhielt  seine  Bedeutung  Ton  diesem. 

••♦)   Münscher   Dogmeng.  III,  139.  \ 

••••^  To  /u<v  ym^  hoyfJia  tfittrarai,  rk  Vt  sitf^uy/tiatrc  SiffiOtf'ittft» 
TAU  Jenes  soll  daher  durch  die  Tradition  herein  gekom« 
men  sein.  S.  Suicer.  a.  O.  -^  Es  weist  dieser  auch  schon 
auf  die  Worte  des  Enlogius  v.  Alexandrien  aus  dem  0.  Jahrh. 
hin  ,  b.  Phot.  232.,  {loyfjtmrinif  A^O  v^o  l^yfiatm  auch  ron 
suf^u-yfia^r ,  als  Mysterium  und  OefFenIliches ,  nnterschfedeki 
wird.  Phokins  bemerkt  dieses  übrigens  der  Meinungt  nicht 
des  Wortgebrauchs ,  wegen^^ 
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'  gehörte  das  Dogma  liier  ganz  in  einem  anderen,  als 
dem  unseren,  Sinne  zu  dem,  vor  dem  Volke  zu 
Verschweigenden« 

Nach  jedem  Gehrauche  ührigens ,  welchen  das 
Wort,  S6yixay  hahen  konnte,  wurde  es  eowoU 
von  theoretischen,  als  von  practischen,  Lehren  und 
Lehrentwickelungen  gehraucht.  In  den  Stellen  der 
Kirchenväter,  wo  es  anders  zu  sein  seheint,  steht 
^das  Dogma,  entweder  dem  Lehen  seihst,  oder  der 
populären  Lehensanweisung,  entgegen.  *)  Erst 
der  neuere  Sprachgehrauch,  gleichzeitig  mit  dem^ 
welcher  die  dogmatische  Theologie  benannte,  hat 
das  Dogmatische  dem  Ethischen  streng  entgegenge« 
setzt  "—  Ganz  derselbe  Sprachgebrauch  fand  beim 
SoyfjLari^siv  Statt. 

Nur  die  neuere,  theologische  Sprache ,  beson- 
ders seit  Sem]  er,  hatdasVVort,  Dogma,  in  sei- 
ner Bedeutung  wieder  herabgesetzt.  JBs  wird  in 
jener  das  Dogma  gewohnlich  der  Religion  und  dem 
Evangelium  entgegengesetzt.  Bald  bedeutet  es 
dann  gleichviel  mit  Theologie ;  bald  dieses  VVort 
Etwas  mehr,  die  wissenschaftlich  -  gelehrte  Entwi- 
€kelung  des  Ursprünghchen  und  Einfachen ;  so  dofs 
nach  dieser  Bedeutung  die  Fragen  über  den  Ur- 
sprung des  Dogma  und  der  Theologie,  nicht 
gleichbedeutend  sind,  und  wohl  diese  in  jener^  nicht 
sber  umgekehrt,  iniiebegriffen  ist  ^^). 


*)  Chryaoit  zuJoh.  3  hom.27.:  i x^^^rttm^iMf  fMit/ra  r9( 
«sfty  loYA««r«v  c^^^hry^r^u  wou  voXirti«v  vyiativou^oy  «tratirat.  And« 
—  Doch  Sokrat  KG.  2t  44.  9$^  l&yfjtarü^  —  w^Situi  liluff»*' 
Xim»  nch  entgegen  gesetzt.  Indeii  kann  das  hly§xm  immtf 
die  christliche  Sittenlehre  mit  einschlief« eitk 


**>  Herder»  von  Religion,  Lehnneiniuigen   itnd  Oe- 
briuchen.    1708.    Theologie  und  Dogma.  L.  817. 
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Neuere  Theolqgen  setzen  sich  auch  Dogmen 
und  Mythen  entgegeu  (Twesten  dogm.  Yorles« 
28}.  Diese  Unterscheidung  mag  für  den  Sinn  pas- 
send sein :    im  alten  Sprachgebrauche  lag  sie  nicht* 

2)  Nach  dieser  Verschiedenheit  in  der  Bedeu- 
tung des  VVortes  ^    Dogma ,   kann  denn  die  Dog-* 
mengeschichte,   schon  dem  Namen  nach^  sich  ent- 
weder Tornehmlich  auf  das  christliche  Dogma  d.  h. 
die  würkliche  Lehre   des  Christenthumes ,   richten, 
mn  deren  Geschichte  darzulegen ;    oder  auf  die  un- 
echten,  hinzugekommenen,  Lehren,    die. Dogmen 
im  schlechten  Sinne,    um  den  Ursprung   und  dio 
Mannichfaltigkeit    derselben    darzustellen.       Diese 
Begriffe  lassen  sich  nun  sehr  wohl  in  einem  allge« 
meinen  vereinigen:  allein  es  kann  sich  in  ihnen  auch 
eine,  wesentlich  verschiedene  Ansicht  der  VVis- 
senschaft  selbst ,  auesprechen ;  und  sie  hat  es,  eben 
seit  Semler,    würkÜch   so    gethan.      Die  nflmlich, 
welche    die    Dogmengeschichte    im   altkirchlichen, 
und,  die  sie  in  dem  freierem  Sinne  betreibt,  indem 
sie   sich   mehr   auf  die  Verschiedenheit  uild   den 
VVecIisel,   Avie  auf  das 'Zufällige,    der  Meinungen 
richtet.     Allein  dann  hat,   wie  ea  oben  gesagt  wor* 
den ,    nicht  die  Wortbedeutung  im  Namen ,   Dog- 
xnengeschichte ,    jene  Verschiedenheit  der  Ansicht 
hervorgerufen ;    sondern  diese  liegt  in  der  theologi- 
schen Denkart,   und  hat  sich  nur  an  die  verschie- 
dene Wortbedeutung  angeschlossen. 

Indessen  hat  sich  doch  auch  bei  der  ersteren 
Ansicht  (wie  die  Geschichte  der  Wissenschaft  zei* 
^en  wird)  nie  ganz  der  Gedanke  des  Zufälligen 
in  der  Religion  verdrängen  lassen,  mit  welchem  es 
diese  Geschichte  eigentlich  zu  thun  habe. 
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7. 

Die  Dogmengescliichte,  als  die,  wissen« 
scheftlicli  aafgefafste  und  geordnete,   Dar- 
stellang  der  verschiedenen  Lehren  und  Mei- 
nungen  über  Religion    und  Christenthum, 
welche  in  der  christlichen  Kirche  Statt  ge- 
habt haben;  ist  zwar  ohne  Zweifel  erst  ein 
Erzeugnifs  unserer  Zeiten,  und  der  theologi- 
schen Gesinnung  und  Bildung  in  derselben: 
allein  in  ihrer  Grundlage  hat  sie  doch ,  we- 
nigstens in  Andeutungen  und  Bestrebungen, 
immer  bestanden;  und,  je  nachdem  sie  auf- 
gefafst  wurde,  bei  kirchlichen  oder  nicht- 
kirchlichen Schriftstellern. 

Das  Wesentliche  des  Begriffes  von  der 
Dogmengeschichte ,  ist  bei  allen  Vorstellungen  das- 
selbe,  welche  man  sich  von  der  Bedeutung  ihrer 
Gegenstände  machen  mochte.  Wird  vielleicht  in 
ihm  Einiges  noch  zweifelliaft  scheinen  ^  was  theib 
diese  Art  der  Geschichte  überhaupt  ^  theils  die  Ge- 
schichte der  Dogmen  gerade,  angeht ;  so  kann  doch 
die  gesunde  Vorstellung  leicht  darüber  verständigt 
werden ,  und  das  Bedenken  bleibt  immer  mehr  nur 
die  Saclie  genauerer  ErLIflrung  für  die  Schule. 

Die  Dogmengeschichte  hat  ihren  Rang  als 
Wissenschaft  y  so  wie  die  historischen  Discipli- 
nen  überhaupt  ihn  haben  können;  und  mufs  die- 
sem gcmfifs  aufgefafst  und  dargestellt  werden.  Alle 
Anforderungen  ferner,  welche  an  die  Geschichte, 
wissenschaftlich  behandelt^  gemacht  werden^  gehen 
auch  sie  an ;  und  von  einigen  derselben  mrird  wei« 
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.terhin  noch  besonders  zu  sprechen  sein.  Aber  ilir 
Gegenstand  liegt  in  den  kirchlichen  Ansichten  und 
Meinungen;  und  auch  aufser  dem,,  dafs  über  den 
Ausgangs  -  und  Endpunkt  von  ihr  gestritten  wer- 
den kann  ,  was  bei  den  Methoden  derselben  zur 
Erörterung  kommen  niufs;  giebt  es  hierbei  Man- 
ches y  verschieden  Beurtheiltes  und  Behandeltes. 
•Wir  wollen  nur  einige  Hauptresultate  hiervon 
auffuhren. 

Unter  den  Lehren  und  Meinungen  hat 
der.  Historiker  und  der  Protestant,  nicht  nur  die 
der  Einzelnen,  der  Kirchengenossen  und  der  Ke- 
tzer,  zu  verstehen,  sondern  atich  die  Bestimmungen 
der  Kirche.  Natürlich  nicht  nur  so,  dafs  diese 
als  Ausgangs-  oder  Mittelpunct  der  Untersuchun- 
gen angesehen  würden  -,  sondern  selbst  als  Resultate 
des  Denkens  und  als  Gegenstände  des  Glaubens, 
welche  dann  freilich  immer 'wieder  neue  Grundge- 
danken für  die  Meinungen  abgegeben  haben. 

Bei  den  Meinungen  der  Einzelnen  dage- 
gen, sind  die  Grenzen  streitig,  innerhalb  welcher 
die  Meinung  für  bedeutend  genug  gehalten 
werden  konnte,  um  in  die  Geschichte  aufgenom- 
men zu  werden ;  und  selbst  über  die  öffentlichen 
Lehren,  ist  seit  dem  Anfange  des  18.  Jahrhunder- 
tes  vornehmlich  ,  vielfacher  Streit  gewesen ,  wie 
viele  von  ihnen  die  Mühe  geschichtlicher  Nachfor- 
schung und  die  Aufbewahrung  verlohnten.  Es 
echeint  indesseh  auf  folgende  Grundsätze  hierbei 
zurückzugehen  zu  sein.  Die  Geschichte  hat  über 
die  religiöse  Bedeutung  der  einzelnen  Meinungen, 
nicht  zu  entscheiden ;  welche  übrigens  bei  weitem 
nicht  so  leicht  zu  nehmen  ist,  als  es  den  Freiden- 
kern der  neueren  Zeit  oft  geschiehen  hat.  Der 
Dogmangeschiphte  gehören   also   alle  Meinungen, 
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die  öffentlichen  und  die  der  Einzelnen^  an^  velcbe 
überhaupt   als   Meinungen   d.  i.   als  angenom* 
mene  oder  zum  Nachdenken  vorgelegte ,    Vorstel- 
lungen y    bestanden  haben ;    also  nicht  blos ,    flüch- 
tig,    gleichsam    indem  man  etwas  Anderes  wollte^ 
tind  neben  anderen,  aufgefafst  und  geflufsert  worden 
sind.     Doch  zeigt  sich   auch  in  diesen   oft  Etwas, 
was  entweder  tiefer  in  der  Seele  lag  y    als  es  der, 
welcher  es  aussprach,    sich  bewuüst   wurde,    oder 
eben  aussprach ;    oder  in  einer  bedeutenden  (würk- 
liehen     oder    möglichen)    Gesammtansicht     seinen 
Grund  hatte ;    oder  einen  geistigen  oder*  sittlichen 
Erfolg  halte.     Dann  ist  auch  Solches  als  bedeutend 
anzusehen.     Diejenigen  Meinungen  gehören  ferner 
allein  hieher,    welche   dogmatischer  Art  gewe- 
sen sind,    d.  i.    über   die    christliche    Lehre 
aufgefafst  wurden;    und  es  werden   daher,    streng 
genommen ,    von  der  Dogmengeschichte ,  alle ,  nur 
philosophisch  -  speculative,    und  die  morali- 
schen Kirchenbestimmungen  und  Meinungen  aus- 
gesclilossen.     Doch  tnachen  bei  denen  Yon  der  er- 
steren  Art  wieder  diejenigen  eine  Ausnahme ,  wel- 
che,   obwohl  mehr  Philosopheme ,     doch  von  der 
Kirche    und  im  Zusammenhange    mit    dogmati- 
schen   Bestimmungen,     gebraucht    und    behandelt 
worden   sind:     oder    aus   denen    man  Etwas   über 
Geist  und  Denkart  ihrer  Zeit  abnehmen   kann.  *) 


^  Auch  selbit  manclie  Schriftsteller  konnten  in 
Frage  kommen:  ob  sie  mit  ihren,  meist  freieni  Meinungenf 
gerade  in  die  christlich  -  kirchliche  Dogmengeschichte  her- 
eingehoren ?  Arnohins  schrieb »  noch  nicht  Christ ,  über 
die  christlichen  Dogmen  :  Terdient  er  mehr  beachtet  v^ 
mrerden»  als  die»  welche  (Moshem.  de  tnrb.  per  Plat.  eccL 
c«  15.)  daiaali  sich  in  der  Mitte  zwiichen  Heidenthun  'feuid 


in  die  christUehe  Dögmengesehichte.         9 

Aach,  die  moralieclien  Gegenstflnde  kSnnen  nicl^t 
immer  ans  dem  Gebiete  der  Dogmengeschichte  eo 
bestimmt  und  streng  ausgeschieden  werden*  Wir 
irissen ,  dafs  die  christliche  Sittenlehre  in  ihven 
Resultaten,  von  den  ältesten  2^iten  der  Kirche  an, 
theils  als  Grund ,  iheils  als  Folge  ^  und  zwar  ala 
vesentliehe,  und  auch  zuruckwürkende  ^  Folge, 
mit  dem  Dogma  verknüpft  gewesen  sei.  Daher 
ienn  auch  die  Geschichte  der  Moral,  deir  Dog« 
nengeschichte  die  Hand  bietet,  \ind  sie  in  den 
aeneren  Darstellungen  sehr  fordert,  *)  — ^  I>oclx 
es  ist  auch  hier  zwar  leicht ,  aber  auch  nur  von. 
zveideutigem  Nutzen,^  die  Begriffe  und  die  Begreu« 
niig  im  Allgemeinen  aufzustellen ,  innerhalb  wel- 
cher die  Dogmengeschichte  sich  zu  halten  habe; 
und  immer  mufs  die  Uebersicht  über  ihren  ge- 
sammten  Inhalt ,  und  die  Idee  des  Ganzen ,  vor« 
nehmlich  an  die  Hand  gehen ,  was  zu  den  Gegen« 
sUnden  derselben  zu  nehmen .  sei. 

2}  Die  Entstehung  der  Wissenschaft  der  Dog- 
nengescliichte,  und,  was  mit  der  Frage  über  diese 
zusammenhängt;  wird  in  der  literarischen  Erorte« 
rang  im  Folgenden,  genauer  verfolgt  werden.  Wir 
wollen  nur  dieses  im  Voraus  bemerken.  —  Der 
Gedanke,  dafs  die  DG.  erst  in  unserer  Zeit  ge« 
dacht  und  tiusgeführt  worden  sey;  ist  nur  in  ge* 
Wisser  Beziehung  gegründet.     Es  ist  gewi£s ,    daCi 


Chrutenthnm  erhielfen  ?  Ueberdiers  bedevtsfe  Am.  nicbf 
eben  viel  in  der  Kirche,  früher  und  später.  --  Es  mufs  die« 
•u  uns  Teranlasten ,  alle  diese  Stimmen  über  das  Christen« 
Anm  zugleich  mit  anfsunehmen. 

*)  St&ndlins  und  De  Wettens  Werke  für  jene. 
Aach  Henning'!  Principien  der  Ethik  in  hist  Entwicke- 
bag  cBexlii^  1026^  keimen  hiesbei  erwähnt  weidMi. 
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Dagegen  nimmt. sie  das  Wesentliche'  maü« 
eher ,  früherhin  selbständigen ,  Wissen- 
schaften, z.  B.  der  Patristik,  Symbolik 
und  Polemik,  in  sich  auf ;  und  darf  von 
der  Geschichte  der  Dogmatik  nicht 
getrennt  werden« 

"YVir  werden  aus  der  Literatur  der  Dogmenge- 
schichte  ersehen ,    vrie  die  beiden ,   hier  zuerst  ge- 
nannten,   'Wissenschaften  Tornehmlich^   sich  frü* 
herhin  der  unseren  bemächtigt  gehabt  haben ;   und 
es  wird  sich  dieselbe   erst  allmälig  aus  dieser  Yer- 
miscliung  völlig  absondern   können.      Die  Vermi- 
schung ist  von  der  Art,    dafs  sie  nicht  nur  mit  der 
Selbständigkeit  unserer  Wissenschaft  streitet ,   auch 
nicht  nur  der  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der 
Disciplinen  Abbruch  thut;    sondern  auch   auf  die 
Auffassung    des  Inhalts  aller   drei  y     wesentlichen, 
und  nicht  durchaus  vortheilhaften ,    Einflufs  hat* 
Denn  es  kann  nicht  fehlen  ,  dafs  in  der  Verbindung 
mit  der  Dogmatik,  sowohl  die  Geschichte  verstreuet 
und  bedeutungslos,    als  in  der  Glaubenslehre   das 
geschichtliche  Element  zu  vorherrschend  werde  ge^ 
gen  das  exegetische  ,    das  philosophische  und  das, 
Vopzugsweis  theologische :    in  der  Vereinigung  mit 
der  Kirchengeschicbte  das  Dogma  zn  äufserlich  ge- 
nommen, und  das  Factische  dagegen  wieder  zu  selir 
gegen  Lehre   und  Meinung    zurückgesetzt   werde. 
Sollen  diese  Disciplinen  aber  getrennt  werden ;    so 
hat   1)  die  Dogmatik  sich  im  Geschichtlichen   auf 
die  K^rchenlehre  und  auf  diejenigen  Ansichten  von 
dem  Dogma  zu  beschränken,   welche  sich  als  die 
verschiedenen  Möglichkeiten,  dasselbe  aufzufassen, 
darbieten;  mag  sie  nun  dun  das  würkliche  Erschein 
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und  Lebens  in  der  Kirche ,  gebraucht  und  darge- 
stellt haben.  VVicwohl  sie  oft  auch  Mnleder,  aber 
in  einer  unechten  Gestalt^  gerade  für  das  entgegen- 
gesetzte Interesse,  das  der  Buchstabcnherrschaft^ 
gebraucht  worden  .ist.  Allein  als  die  eigentliche 
Aufgabe  scheint  sich  für  unsere  Zeit  zu  ergeben,  ' 
sie  rein  historisch  aufzufassen  und  zu  entwi- 
ckeln; nachdem  sie  bisher  doch  immer,  obwohl 
nach  entgegengesetzten  Seiten  hin ,  einzelnen  und 
Sectehansichten  unterworfen  und  dienstbar  gewesen 
ist.  Dieses  geschieht  durch  die  Freiheit  des  Sin- 
nes, welcher  sich  vor  keiner  Ursache  und  keiner 
Folge  irgend  einer  Lehre  entsetzt,  sie  aber  auch 
alle  ohne  Vornrtheil  würdigt;  denn  es  giebt  eine 
nfionalistische  Parteilichkeit  sogut,  wie  eine  kirch- 
lich-orthodoxe. Das  Augenfälligste  aber,  was  un- 
«ere  Zeit  für  die  Dogmengeschichte  gethan  hat,  be-  - 
steht  in  der  Scheidung  derselben  von  den  übrigen 
Wissenschaften  der  historischen  Theologie,  in  ih- 
rer selbständigen  Aufstellung.  Allein  diese  hat  ei- 
nige Schwierigkeit  in  der  Ausführung. 

3. 

Die  Dogmengeschichte  hat  sich »  als 
selbständige  theologische  Wissenschaft,  von 
der  Kirchengeschichte  und  der  Dog- 
ma tik  vornehmlich  frei  zu  machen,  Miel- 
chen sie  vormals  gewöhnlich  als  Beigabe  mit 
angehörte.  Sie  muTs  aber  auch  die  Reli- 
gions-  und  Christenthumsge« 
schichte  von  sich  ausschliefsen ,  deren 
Gegenstände  indessen  einen  bedeutenden 
Theil  der  Grundlage  von   ihr  ausmachen. 
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Dagegen  nimmt  sie  das  Wesentliche  man« 
eher ,  früherhin  selbständigen ,  Wissen- 
schaften, z.  B.  der  Patristik,  Symbolik 
und  Polemik,  in  sich  auf ;  und  darfyon 
der  Geschichte  der  Dogmatik  nicht 
getrennt  werden« 

"YVir  werden  aus  der  Literatur  der  Dogmenge- 
schichte  ersehen  ^    wie  die  beiden  ^   hier  zuerst  ge« 
nannten,    Wissenschaften  vornehmlich ,   sich  frü- 
herhin der  unseren  bemächtigt  gehabt  haben ;    und 
es  wird  sich  dieselbe  erst  allmälig  aus  dieser  Ver- 
mischung völlig  absondern   können.      Die  Vermi- 
schung ist  von  der  Art,    dafs  sie  nicht  nur  mit  der 
Selbständigkeit  unserer  VVissenschaft  streitet,    auch 
nicht  nur  der  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der 
Disciplinen  Abbruch  thut;    sondern  auch    auf  die 
Auffassung    des  Inhalts  aller  drei  ,     wesentlichen, 
und  nicht  durchaus  vortheilhaften  ,    Einflufs  hat. 
Denn  es  kann  nicht  fehlen^  dafs  in  der  Verbindung 
mit  der  Dogmatik,  sowohl  die  Geschichte  verstreuet 
und  bedeutungslos,    als  in  der  Glaubenslehre   das 
geschichtliche  Element  zu  vorherrschend  werde  ge- 
gen das  exegetische  ,    das  philosophische  und  das, 
Vorzugsweis  theologische :    in  der  Vereinigung  mit 
der  Kirchengeschichte  das  Dogma  zu  äufserlich  ge- 
nommen, und  das  Factische  dagegen  wieder  zu  sehr 
gegen  Lehre   und  Meinung    zurückgesetzt    werde. 
Sollen  diese  Disciplinen  aber  getrennt  werden ;    so 
hat   1)  die  Dogmatik  sich  im  Geschichtlichen  auf 
die  K^rchenlehre  und  auf  diejenigen  Ansichten  von 
dem  Dogma  zu  beschränken,   welche  eicli.  als  die 
verschiedenen  Möglichkeiten ,  dasselbe  aufzufassen, 
darbieten;  mag  sie  nun  dann  das  würkliche  Erachei- 
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nen  derselben  y  init  aeinen  Umstftndion  y  «usdruck« 
lieh  mit  erwtfanen ,  oder  nicht.  Allein  das  Ein- 
reine  und  das  Zufällige  der  Meinungsverschieden- 
heit hat  sie  der  Dogmengeschichte  zu  überlassen. 

£s  mufs  aber  2)  die  Kirchengeschichte  sich 
dtnn  auf  das  iufsere  und  das  Gesanuntieben  in  der 
christlichen  Gesellschaft  beschränken ;  darauf  nflm- 
lich,  die  Entstehung  und  die  Ausbreitung  des  Chri« 
cteathums,  und  Idee,  Bni^tehung^  Ausbildung  und 
Verfall  der  christlichen  Kirche,  zu  beschreibe A; 
nnd  sie  hat  hierbei  die^Lehrmeinung  nur  in  die* 
«er  Beziehung ,  und  blos  nach  ihren  allgemeinsten 
YerSndernngebi  und  Beschaffenheiten^  zu  erörtern. 
—  Die  Geschichte  von  Religion  und  Ghri- 
etenthum  mufs,  wie  oben  gesagt  worden  ist^ 
zwar  auch  von  der  Dogmengeschichte  getrennt,  aber 
tum  Theile  doch  als  Grundlage  von  ihr  behandelt 
werden.  "Wir  verstehen  unter  jener,  der  der  Rer 
ligion,  theils  die  des  religiösen  Lebens ,  theils  die 
Aer  ReUgionen  neben  der  christlichen.  Unter  die« 
sen  sind  auch  jene  mit  gemeint,  welche  zum  Theile 
tos  der  christliehen  entsprungen  sind ,  ohne  würk- 
licheParteiung  im Christenthume  geworden  zu  sein; 
und  ihre  Gegenstände  dürfen  eben  nur  in  soweit  in 
die  DG.  hereingenommen  werden ,  als  sie  in  Mifs«* 
deatnngen  christlicher  Dogmen  bestehen.  Die  Ge* 
schichte  des  Christenthums  ist  die  des  Geistes,  Den* 
xena  und  der  Sitte  der  christlichen  Gesellschaft; 
nnd  mit  Recht  sagt  Gieseler  (KG.  I,  4.)  dafs  diese 
M8  jetzt  (auch  in  dieser  Beziehung)  noch  sehr  ver- 
nachlässigt worden  sei.  *)  Die  D(J.  steht  in  Wech- 
Mlbeziehung  zu  derselben:   sofern  jener  (jeist  der 

*)  Neander^   Denkwürdigkeiten  aus  der  Geschichte 
des  ChxittMithiunrs  ntfd  des  chrisflichen  Lebens.   823.  %IIL 
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christlichen    Gesellschaft    auf    die   Gestaltung   des 
Dogma  eingewürkt  hat  j    kommt  er  unter  den  Ge- 
genständen der  allgemeinen  Dogmengeschichte. 
zur  Sprache^  —  Die  übrigen,  obengenannten,  Wis- 
senschaften, welche,    dem  Wesentlichen  nach,  in 
die  DG.  aufgenommen  ii^erden  sollen ,  bedürfen  in 
dieser  Beziehung   keiner    weitläuftigen  Erörterung, 
Das  Interesse  der  VVissenschaft  überhaupt  fordert, 
dafs  die,  durch  literarische  Zerstreuung  oder  in  den 
kirchlichen  Verworrenheiten  entstandenen ,    vieler- 
lei Disciplinen,  nach  Idee  und  Methode  vereinfacht 
und  auf  die,  würklich  verschiedenen,  zurückgeführt 
werden*      Die  Polemik  ist,     wie  neuerlich  von 
Vielen  schon  bemerkt  worden ,  für  uns  nicht  mehr 
die  Streittheologie,  sondern  die  Darlegung  derMei« 
nungs-  und  Lelirunterschiede  unter  den  verschie- 
denen Parteien  und  Secten :    fällt  also  mit  den  fol- 
genden ganz   zusammen.  *)      Die    Patristik    ist 
nur  aus   Gegenständen  zusammen  gesetzt,    welche 
der  Kirchen  -  und  Dogmengeschichte,  und  etwa  der 
christlichen  Literaturgeschichte    angehören  :     denn 
zur  Vereinfachung  des  Inhaltes  unserer  Disciplinen 
würde  diese  letzte  wohl  **) ,    vollständiger  ausgebil- 
det,   als  es  bisher  geschehen,    selbständig  gemacht 
werden  können.     Die  Symbolik,  als  literarische 
und  kirchliche  Geschichte  der  Symbole,  fällt  gleich- 
falls   der    cliristlichen    Literatur-    und  Kireheiige- 
echichte  zu;    als  Darstellung  der  Hauptlehren  und 
der  bedeutendsten  Differenzen  von  den  Kirchen  and 


*)  Planck,  Abrifs  einer  hitt.  und  vergleichenden  Dar« 
Stellung  der  dogm.  Systeme  unserer  verschiedenen  christ' 
liehen  Hauptparteien.    2.  A.    Gott.  604.    Vorr. 


)  Nicht  blos  all  Beigabe  zur  theoL.EncyclopZdie. 
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Parteien  *),  ,  macht  sie  einen  wesentlichen.  Theil 
der  Dogmengesc]iichte  aus  >  und  hat  daher  auch 
Ton  neueren  Bearbeitern  dieser ,  ▼orneiimlich  von 
Augusti,  nicht  ausgeschlossen  Werden  können.  Die 
Trennung  von  ihr  und  der  DG.  müTste  für  beide 
Wissenschaften  Nachtheil  haben. ;  indem  sie  die 
'  S)'mbolik  pedantisch  und  unerheblich  machen  wür- 
de, wie  sie  es  sonst  war;  die  DG.  aber,  dieses  Thei- 
les  beraubt  y  mehr  noch  das  Aüsehen  einer  Sammr 
luig  blofser  Meinungsverschiedenheiten  erhielte. 
Leberdiefs  wifd  die  Dogmengeschichte  der  Partei- 
zeiten im  16.  und  17.  Jahrhundert,  nothwendig 
zur  Symbolik.  —  Wir  brauchen  neben  diesen  Wis- 
eenscliof ten  y  die  Namen  anderer  kaum  zu  erwäh- 
nen, welche  unter  dieselben  Bestimmungen  fallen, 
K.  B.  die  Apologetik',  deren  wesentlichen  Inhalt 
die  DG.  in  dem  Artikel  von  der  Wahrheit  des 
Christenthums  mit  darzustellen  hat. 

Die  Geschichte  der  Dogmatik  hat  es, 
sofern  man  sie  von  der  der  Dogmen  unterscheiden 
mochte,  entweder  mehr  mit  dem  Zusammenhange 
der  Glaubenslehre  und  ihrer  Bildung  zu*  eineni 
Ganzen ,  zu  tliun ,  oder  mit  der  Form ,  der  gelehr- 
ten und  wissenschaftlichen  nämlich  ,  wann  und 
wodurch  sie, in  der  Kirche  entstanden  sei,  und  wie 
sie  gewechselt  habe.  In  der  erstcren  Bedeutung 
kann  sie  zwar  selbständig  neben  der  Dogmenge- 
scliichte  bestehen ;  allein  sie  wird  doch  mit  grofsen 
Vorlheilen  ihr  beigegeben  werden ,  und  manche 
Brscheinungeh  in  jener  lassen  sicli  nur  aus  der  Ge- 
ecliiclite  der  Dogmatik  erklären.     In  der  zweiten 

•)  Win  er,  compar.  Darst.  des  Lehfbegr.  der  vcrich. 
chrisü.  Kirchenparteieji.  L.  824.  Die  Symbolik  hat  dnrch 
^«rheinecke  diese  hebere  Bedeutung  erhaltene 
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Bedentang  a1>er  lofleen  sie  eicli  schwerlich .  Ton  ein- 
ander trennen ;  denn  die  Erweitelmng  nnd  Bestim« 
mung  dea  Christenthums  dnrch  Dogmen  geschah 
sum  bedentenderen  Theile  durch  die  Einwürkung 
von  Philosophie  und  Gelehrsamkeit;  und  Form  und 
Gegenstand  der  kirchlichen  Meinungen  und  An« 
eicliten  lassen  sich  gewöhnlich  nicht  Ton  einander 
trennen. 

Aufser  den  Werken  zur  Dogmengeschichte 
und  zur  Dogmatik,  J.  F.  Ga&b:  erste  Linien  zti 
einer  Geschichte  der Dogmatik.  787/  CG.  Hein- 
r  i  c  K :  Versuch  einer  Geschichte  der  yerschiedenen 
Lehrarten  der  christliclien  Glaubenswahrheiten  von 
Christo  bis  «uf  unsere  Zeiten.  L.  790. 

4. 

Der  Wertli  der  christlichen  Dogmen« 
geschichte  bestimmt  sich  nach  Zweck  und 
Bestimmung  derselben.  Sollen  diese  also 
nur  innerliche'»  rein '  geschichtlicke ,  sein ; 
so  muTs  auch  der  Werth  unserer  Wissen- 
schaft nur  in  der  Versicherung  und  Vervoll- 
ständigung des  historischen  Wissens  gefun- 
den werden.  Was  man  sonst  unter  diesem 
Namen,  des}Verthes  derDogmengeschichtet 
aufgeführt  hat»  ist  Ton  einem  einseitigen, 
oft  auch  willkührlichen ,  Gebrauche  dersel- 
ben, od^r  einer  solchen  Auffassung  und  Dar- 
stellung von  ihr,  abgenommen  worden ;  und 
in  sich  so  zweideutig ,  als  dem  MiTsbrauche 
unterworfen. 

* 

Die  Dorstellnnj  von  dem  Worthe  der  einzel- 
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nen  fheologischen  Disciplin«!!  ^  welch«  jter  «U«  Oe* 
braudi  mit  Recht  zu  den  Einleitungen  in  dieadUMik 
binzu  genommen  hat ;  ist  gewöhnlich  manchen 
MifsTeretändnissen  und  verfehlten  Darstellungen 
ansgesetzt  gewesen«  Man  darf  weder  den  Wertk 
mit  dem  Nutzen ,  noch  die  Wissenschaft  mit  ihreoi 
Gegenstflnden  verwechseln ;  also  hier  auch  nicht 
statt  dee  Werihes  der  Dogmengeschichte^  die 
Bedeutung  uud  Würde  der  Dogmen  selbst  darstel- 
leo.  Und  bei  dieser  W^issenschaft  sind  diese  Ver->. 
mischungen,  theils  noch  zusammengesetzter!  thaile 
bedeutender  y  geworden. 

Die  Dogmengeschichte  soll  sich  allein  auf  die 
historische  Entwickelung  der  Gegenstände  und  die 
historische  Bildung  derer  richten ,  welche  sich  mit 
ihr  beschflftigen.  Wir  bedürfen  dieser  Geschichte 
an  sich  •  weil  sie  eine  Seite  der  wissenschaftlichen 
Theologie  ist;  und  ohne  sie  ist  uns  auch  die  ge** 
genwSrtige  Beschaffenheit  und  Stellung  der  Kir« 
chenlehre  nicht  klar  und  verständlich.  *)  Hierin 
liegt  der,  allgemein -wissenschaftliche  und  theolo* 
gische^  W^erth  derselben.  Diejenigen  DarsteUan«» 
gen  der  Sache ,  welche  wir  im  Vorigen  bezeichnet 
haben y  (allen  dann  auch  immer  so  aus,  dafs  sie 
sich  nur  mit  Mühe  vor  der  ganz  entgegengesetzten 
schützen  können :  auch  werden  sie  sehr  leicht  ge- 
mifadeutety  ja  zu  einer  einseitigen  9  oder  auch  ver- 
kehrten, Behandlung  der  Wissenschaft  angewen- 
det werden  können. 

Unsere  Zäit  schwankt  daher  auch  schon  zwi- 
schen zwei  y  ganz  entgegengesetzten,  Ansichten  von 


*}  Daber  mit  Rschl  L.  Wacbler:   de  liieolegia»  Mt 
bist  dognalnm  emendanda.    Hinl.  795. 
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dem  Werthe  der  Dogtnengescliichte.  *)  Nach  der 
einen  soll  sie  die  Verschiedenheit  und  die  Zufällig- 
keit der  theologischen  Meinung  darlegen ;  nach  der 
anderen  die  Uebereinstimmung  und  die  Festigkeit 
derselben^  Mit  dieser  zweiten,  neuerlich  besonders 
empfohlenen^  Yorstellungy  scheint  man  unnöthiger- 
weise  der  üblen  Nachrede  begegnen  gewollt  su^lia^ 
ben^  welche  die  Dogmengeschichte  in  der  Ronii'> 
sehen)  und  in  einem  Theile  der  protestantischen 
Kirche  9  in  dem  letttverwichenen  Jolirhunderte  zu 
bestehen  }iatte.  **)  Denn  diese  gieng  eben  dahin^ 
es  Verde  in  der  Dogmengesehichte  absichtlich  das 
Verschiedenartige  und  Menscliliche  der  kirchlichen 
Glaubenslehre  dargelegt,  ujid  dadurch  die  Ueber>- 
Beugung  entweder  gestört  oder  doch  erschwert.  Es 
ist  kaum  nöthig  auszu£Sliren ,  wie  ungleich ,  und 
selbst  bedenklich  ,  die  Dogmengeschichte  y  nach 
diesen  beiden  Ansichten  würklich  durchgeführt| 
Ausfallen  müfstOk  Wenn  wir  nur  das  Erste,  die 
Verschiedenheit  und  die  Zufälligkeit  (menschlichen 
und  äuTserUchen  Ursprung)  der  Dogmen  vor  Augen 
haben;  so  müssen  wir  gegen  die  Kirche  und  ihre 
Lehren,  und  hierin  doch  zrdetst  gegen  Sinn  und 
Kraft  des  Christenthums  selbst,  ungerecht  werden» 
Denn  wir  werden  es  auch  durch  die  folgenden  Un-^ 


*)  C.  F.  lUgen  i   der  Wsith  dcf  chxiitl»  Dogmenge* 
achichte.    817. 

"*;  'Protestantisches  C?>  Urtheil  dieser  Art ,  von  T  j  c  h  s  e  n 
CHartnunn  I»  97.  An  de  Rossi,  1794.)  Noyatnrientibus  no* 
•tris  theologit  nnnt  in  deliciis  est  dogmatuitt  historia  ,  qtu» 
rito  aut  perverse  cribrata,  Christum  divinitate  nndare,  et 
positivam  theologiam  negare  se  posse»  uno  ore  profilejitur. 
^  Katholisches  bei  DoUinger  —  Yon  der  Eucharistie. 
Maina.  836.   Vorr. 
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ter»uchtüigen  ^^wiesen  fihden  -j  ddfs  auch  eX^th 
Festes )  UebereiiistitTimendes  und  UrspirunglicheSy 
durch  die  gesammte  Zeit  det*  Kirche  hinduirlt- 
gehe,  der  Geist  d<es  Evangelium  ;  und  daTs  daa 
kirchliclie  Glauben  und  Meinen,  oft  sogar  an  den 
ISeiten,  welche  ihm  mit  dem  meisten  Rechte  übel 
gedeutet  werden  kotineh ,  doch  hoch  Vieler  Reclit- 
fertigung  fällig  sei.  -^—  Wollten  wir  dagegen  di% 
Dogmengesöhichte  aussthliefslich  von  dem  i^ntge- 
pngesetzten  Standpunkte  aus  behandeln,  indem  wir  - 
iliren  Werkh  in  die  Belehrung  von  dem  Dauernden 
und  Gleichen  des  Dogma  setzen;  so  laufen  wir  noth- 
wendig  Gefahr,  der  Kirche  Und  ihren  Lehren  oft 
unberechligter>yeise  zumGuteil  zii  sprechen.  Denii 
allerdings  ist  dasUrchristentllum  milnniichfach  vor* 
fälscht  y  und  die  kirchliche  M^hutig  uttöhdiich  ge- 
tlieilt  worden ;  und  manche  Erscheinungen  ^  auch 
in  dem  Dogma  ^  sind  nicht  aus  cjirisihchen  Ueber- 
zeugungen  und  Grundbegriffen ,  ja  aus  ganz  entge- 
gengesetzten,  sittlicheii  utid  geistigen,  Zuständen^ 
hervorgegangen.  —  Haben  wir  übrigens  die  Ddg*^ 
inengeschichte  in  l'eingeschichtlicherBedeututig  auf- 
gefafst;  60  ergeben  sioh  dakin  mancherlei  Beti^ach^ 
^mgeit  lind  Grundsätze  ^  als  Resultate  der$elben^ 
welche  man  aU  den  theölogischeii  Nutzen  diesef 
Wissenschaft  immei*  gebrauchen  mag  *) ;    mit  de& 

)  Oriesliach.  Opüsc.  I.  (Vor  der  Abh,  ubeir  Leo  i  und 
ALh.  de  Kistor,  eccl.  —  ntilitate)  Nie.  Christ.  Kitt.  or.  <!• 
Fogreiiione  itigetiii  humaniy  lii  dogmalüm  chrittianonim 
^toria  animadvertenda.  L.  Bi  1823. 4. -^Dib  philoiejphi- 
'^hen  Principien^  nach  welchen  £inlge  'die  Dbgmen- 
Seichichte  behandelt  wissen  wellten  ;  aind  zuletzt  nichts 
AQ<leres,  als  di^se  Nutzanwendung.  I.  Betgeti  über 
f^  Btarbeihlng  der  DO:  nabK  philttl;  PHneipieh.  Släud- 
^*»'>  Beiträge  IV,232.  ff.    (Anders  S  täudlia  von  philot. 
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jien  sie  selbst  sich  aber  nicht  beschftftigen ,    und 
welche  sie  sich  fogar  nicht  aneignen  kann. 

Die  Methode  der  Dogmengeschichte 
bedeutet ,  nach  dem  verschiedenen  Gebrau- 
che dieses  Wortes»  sowohl  die  Anordnung 
des  gesammten  Stoffes  von  ihr »  als  die  Be- 
handlung der  Wissenschaft  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen ;  und  bisweilen  hat  man  un- 
genauerweise selbst  den  Sinn  und  die  wis- 
senschaftliche Stimmung  und  Hichtung  bei 
derselben ,  ihre  Methode  genannt.  Diese  ist 
also  in  allen  diesen  Bedeutungen  verschie- 
den gewesen,  und  kann  es  iu  den  beiden 
letzten  immer  bleiben.  ^    ' 

m 

Der  Ausdruck,  Methode  einer  Wissen- 
echafty  ist  auf  deren  ganzem  Gebiete  vieldeutig,  und 
kann  schon  im  Allgemeinen ,  entweder  mehr  in 
objediTem,  oder  mehr  in  subjectivem,  Sinne  ge- 
nommen werden ,  von  der  Darstellung  der  Gegen- 
stände y  oder  von  der  Stellung  und  dem  Gange, 
welche  der  Behandelnde  nimmt.  Da  die  Dogmen- 
geschichte noch  so  seit  Kurzen  und  wenig  bearbei- 
tet worden  ist ;  so  hat  sich  bei  ihr  jene  Verschie- 
denheit im  Sprachgebrauche  noch  nicht  so  offenba- 
ren können,  wie  bei  anderen  Disciplinen ;  und  es 
ist  beinahe  nur  die  erste  Rücksicht  gewesen.  ^  in 
welcher  von  rerachiedenen  Methoden  derselben  die 


Princ.  £  d.  Kirehengeiducblt.    Colt  BibL  der  th.  Lila» 
III,  3.  341. 
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^  ^  >  •  ^ 

Re^e  war.      In  dieser  hst  man  eich  nlmlich  zwi- 

fcLen  vwe\  getheilt^  die  Metiiode  der  Zeit  und 
der  Gegenstähde  (chronologische  ,  dogmati* 
sche).^)  Die  erstere  ordnet  den  Stoff  nach  4^n 
Perioden  der  christlichen  Geschichte ,  bald  densel- 
ben ntit  denen  der  Kirchengeschiohte  j  bald ,  etwas 
mderen  (es  sollten  aber  eigentlich  für  die  Dogmen- 
geschichte gana  andere  gelten ,  als  für  jene ;  und  so 
werden  wir  auch  ihren  Stoff  im  Folgenden  abthei- 
len) die  zweite  nach  den  -dogmatischen  Lehren, 
aber  welche  eine  Verschiedenheit  Statt  gehabt  hat. 
In  dieser  tritt  die  DogmengescTiichte  der  Dogmatik 
nlher,  in  jener  der  Kirchengeschichte.  Mün- 
•cher  gewissermalsen ,  aber  am  aüsdrftcklichsten 
Augiistiy  haben  beide  Methoden  miteinander 
verbunden.  Wir  werden  auf  dieselben  sogleich 
zurückkommen  müssen. 

Nach  der  Behandlung  des  Stoffes ,  kann  die 
Dogmengeschichte,  vornehmlich  bald  mehr  histo- 
risch, bald  mehr  dogmatisch;  bald  kritischer,  bald 
pragmatischer  sein ;  und  wie  man  eine  Differenz 
sonst  noch  auseinander  legeh  m5ge*,  welche  eigent- 
lich gar  nicht  Torhanden  zu  sein  brauchte.  Denn 
die  wahre  Methode,  in  dieser  Bedeutung  des  Wor- 
tes ^  wird  schon  durch  den  Begriff  der  Geschichte, 
nnd  die  wesentlichen  Anforderungen  gegeben ,  w^l* 
che  .man  an  die  Geschichtschreibung  macht;  sowie 
dnrch  die  GegenstXnde,  mit  welchen  es  diese  Ge- 
schichte gerade  zu  thun  hat.  Auch  hat  es  schon 
die  Erfahrung  gelehrt,  dafs  eine  Dogmengeschichte, 
welche  sich  hier  in   einer  ,    anscheinend  freieren 


*)  Angnati»   Aber  die  Methoden  der  Dogmengeich* 
N.  <b.  lUtler.  II»  2.  11.  ff. 
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und  leioliteren  Methode  ToUzieLen  wollte,  .bedeun 
tungslos  Verden  niüöse,  und  leiclit  für  das  blofse 
Interesse  eiqer  Partei  oder  einer  Meinung  aufgefafst 
^nd  dargestellt  werde.  Denn  die  Wissenschaf tlichi 
keit  ist  auch  die  tüclitigste  Schutzwehr  gegen  )ede 
Befangenheit  in  der  Ansicht. 

Was  man  endlich^  wie  oben  gesagt ,  ganz  unn 
eigentlich  auch  Methoden  der  Dogmengeschichto 
nennen  würde;  der  Sinn  und  Geist ,  in  welchem 
iie  behandelt  werden  mufa;  dieses  läfst  sichy  theila 
4U8  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  christliche 
Geschichte  y  theila  aus  dem ,  was  wir  bisher  schon 
entwickelt  haben  ^  leicht  nach  seiner  waliren  Be- 
deutung darstellen.  Es  sind  besonders  zwei  Ei- 
genschaften hierbei  immer  vieldeutig  gcw-eson,  der 
Pri^matis<nu9  und  die  Frömmigkeit  ;  wenigstens 
find  sie  beide  dem  Mifsbrauche  bei  der  Geschieht-« 
fchreibung  des  Christenthums  unterworfen.  Es 
giebt  einen  falschen  Pragmatismus,  besonders  für 
diesye  Gesohichte;  und  es  darf  nicht  unbestimmt  be-^ 
hauptet  werden 9  dafs  die  Frömmigkeit  zu  de^  Er-^ 
ferdemissen  dieser  GeschicUts&hreibung  gehöre. 
Wenn,  nach  der^  neuerdings  gangbar  geworden- 
nen,  BegriiTsbestimmung  *)  >  der  Pragmatismus  in 
dcTv  Verknüpfung  der  geschichtlichen  Thatsachen 
besieht^  naoh  Grund  und  Folge,  Ureaelie  und 
VVürkung  ^  Bedingung  oder  Veranlassung  und  Er- 
folg )  so  wird  )ener  falsche  Pragmatismus  '  in  die 
Dogmengeseliiehte  Verknüpfungen  hineintragen^ 
welche  das  Geistige  und  überhaupt  die  Würde 
dieser  Eo'eigxiiQ^e  ^er^toren  oder  trüben«     Mit  Ei-- 


^)  £.  A.  Bofger.  ile  hhloria  pragmatica.  Hag.  G.  819« 
Andort  hM«  4i»  Geschickte  bekanntHcfa  dem  Paljrbint 
proeoiatii«)!,  (üe^k.  pT^m.  W»tn  ay,  veU^  raU  et  iudic  810^ 
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nem  Worte,  er  fflnde  da  Statt ,  wo  diia  Innere 
nur  ans  dem  Aeufseren,  Menscliliches  nur  aiis 
Menediliohem ,  oder  sogar  ans  der  menschlichen 
Gemeinheit 9  abgeleitet  würde:  während  der  wahre 
Pragmatiemus  in  dieser  Geschichte ,  üBerhaupt  nur 
Sinn  y  Gehalt  und  2u8fanmenhang  der  geistigen 
Erscheinungen  aufsucht  und  darlegt.  Es.  mnfs  sick 
dieser  Pragmatismus  selbst  hierbei  beschränken,  um 
nicht  das  Gebiet  der  Freiheit  zu  verletzen ,  auf  wel- 
chem sich  doch  auch,  freilich  bald  mehr,  bald  we- 
niger befangen,  die  Gedanken  erzeugt  und  bewegt 
haben  9  welche  in  der  Dogmepgeschichte  aufge- 
führt werden  müssen. 

Der  fromme  Sinn^  welchen  man,  besonders 
neuerdings,  so  oft  für  die  cl^ristliche  Historie  ge- 
fordert hat  y  konnte  leicht  gemifsdeutet  werden| 
nnd  dann  zu  den  falschen  Darstelhmgcn  führen, 
Ton  welchen  in  dem  Vorigen  schon  gesprochen 
werden  ist.  Er  gehört  nun  schon  überhaupt  für 
den  christlichen  Theologen,  und  wir  meinen,  dafa 
gelbst  die  Wissenschaftlichkeit  desselben  ihn  vor- 
auasetze :  •  es  bedarf  sein  auch  die  Darstellung  unse- 
rer Geschichte,  um  sich  in  dem  Mafse  und  Cha- 
rakter der  Würde  und  überhaupt  der  Angemessen- 
heit sn  den  Gegenständen,  zu  erhalten.  In  der 
Erforschung  selbst  hat  er  aber  nur  die  Stelle  y  den 
Aligios^i  Gehalt  des  geistigen  Lehens  in  der  Kir- 
che herauszufühlen ,  und  den  bestimmten  Sinn  die* 
8er  Art  anfiiufinden^  welcher  in  den  einzelnext  Dog- 
men der  Kirche  und  der  Lehrer  vorhanden  sein 
mochte:  und  so  begegnen  sich  diesemnach  ^ener 
Pragmatismus  und  diese  Frömmigkeit^  wie  immer 
der  wisaenschafUiohe  Veratand  und  der  hohero' 
Sinn.  V 


24  Einleitung 

m 

'Andere  Verechiedenlieiten  in  Behandlung  und 
Derstellung ,  Ueiben  immer  dem  Sinne  und  der 
Art  der  Einzelnen  überlassen.  Es  ist  aber  nothig, 
in  Beziehung  auf  das  y  was  hier  über  die  erste  Me- 
thodeuTerschiedenheit  in  der  DG.  gesagt  worden 
isty  die  Gliederung  unsrer  Wissenschaft  selbst  Yor* 

6. 

Um  das  Gute  der  verschiedenen  Haupt- 
methoden  der  Dogmengeschichte  zu  verbin- 
den ,  und  diese  Wissenschaft  n&ch  Sinn  und 
Gehalt ,  von  den  verwandten  gesondert  und 
selbständig  zu  erhalten ;  ist  es  das  Zweck- 
mäfsigste,  das  Ganze  derselben  so  darzustel- 
len ,  dafs  man  ihren  ersten  Theil  für  die  Er- 
örterung der  vornehmsten  Epochen  der 
l^ogmenveränderung  und  Bestimmung  y  dea 
anderen  Theil  aber  für  die  Darstellung  der 
Meinungsverschiedenheit  in  der 
Glaubenslehre  selbst,  bestimmt.  Und  in 
dieser  Art  wird  sie  im  Folgenden  ausge- 
führt werden. 

Nach  der  Verbindung  der  chronologischen  und 
dogmatischen  Methode  ,  hat  man  die  Dogmenge- 
echichte  neuerdings  in  die  allgemeine  und  epett 
cielle  abgetheilt.  Jene  stellt  die  Dogmen  nach 
den  Perioden  9  diese  nach  den  Materien ,  in  ihrer 
Verschiedenheit  dar.  Die  Namen  freilicli^  aUg«* 
meine  und  specielle^  sind  nicht  ganz  passend  für 
diese  Darstellungen ,  da  auch  der  erste  Theil  Vieles 
cnfftthren  mufa,  was  ganz  in  das  Einzelne  der  Dog- 
menjjeschiohte  einschlagt  ^    und  dagegen  die  allge« 
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«  • 

flieme  Entwickelung  des  Dogma  hier  gerade  venig 
oder  gar  nicht  dargestellt  wird%  Aber  jene  beiden 
Methodexl  haben  doch  ,  jede  ihre  Vorzüge  j  und, 
nnd,  rerbunden  mit  einander,  ganz  geeignet,  eina 
Tolktändige  KenntniTs  dieser  Gegenstände  zu  be«« 
gründen,  indem  wir  sie  dann  durch  die  eine,  nach 
ihrem  gegenseitigen  Zusaftimenhange  und  unter  den 
UmstAnden,  welche  sie  getragen  und  gefordert  ha-' 
iMd,  durch  die  andere  in  ihrem  Sinne  und  Gehalte^ 
keimen  und  verstehen  lernen. 

Allein,  wie  die  erstere  Methode  bisher  ange- 
wendet wurde,  blieb  es  sehr  schwer,  das  Dogmen- 
geflcfaichtliche  ganz  von  den  StofFen  der  Kirchenge« 
Khichto  abzusondern,  und  überhaupt  unserer  Wis* 
lenichaft  das  Ihre,  und  nichts  mehr  als  dieses,*  zfi 
geben.  Wir  haben  daher  den  Inhalt  des  ersteren 
Theiles  derselben,  in  einer,  von  den  bisherigen  Dar- v 
•tellangen,  etwas  abweichenden,  Art  aufgefoTst,  und 
verdsn  ihn  so  entwickeln«  Der  zweite  Theil  wird, 
nur  unter  einigen  Titeln  mehr  und  in  etwas  ver* 
Inderter  Ordnung,  wie  bisher,  die  Meinungen  ne- 
ben einander  aufstellen ,  welche  über* die  einzelnen 
Gegenstände  in  der  Kirche  ausgesprochen  worden 
^d.  Aber  der  erste  wird  die  Epochen  der  Dog- 
mengeschichte  darstellen,  die  inneren  und  die 
tufseren,  wenn  man  es  so  nennen  darf.  Er  wird 
ntalich  von  der  Entstehung  der  Dogmen  überhaupt 
^d  von  den  vornehitisten  Ursachen  handeln ,  aus 
denen  sie  und  ihr  Wechsel  abzuleiten  seien ;  dann 
Zeilen. und  Mftnner  anflFuhren,  durch  welche  die- 
^  erfolgt  sei.  Und  wir  werden  hiermit  die  Ge- 
schichte der  Dogmatik  verbinden,  in  der  ersteren, 
Bedeutung,  wie  wir  diese  oben  erklärt  haben.  ,-— 
So  ausgeführt ,  wird  die  Wissenschaft  auch  mit 
mehrem  Rechte  die  Benennungen  der  allgemeinen 
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und  specicUen  Dogmengeschichte  filliren.  Denn 
C6  fülirt  .der  erste  Tlieil  dann  M'^ürklich,  ohne  Rück- 
#iclit  auf  einzehio  Dagmen ,  die  allgemeinen  Ein- 
flüsse lind  Bedingungen  der  Lolirentwickclung  und 
Bestimmung  auf. 

Ha  kann  hierhoi  die  Frage  aufgeworfen  xr^vienj 
in  welchem  Umkreise,  der  Zeit  nach j  diese  Ge-« 
6chic]ite  sowohl  im  allgemeinen,    als  im  speciellcn 
Theile,    gehalten  werden  müsse.  *)     Denn,    wemi 
man  sich  auch  darüber  leicht  verständigen  moclite, 
dafd    sie    nicht    mit    einem    gewissen    Zeitpunkte 
echliefsen    dürfe    (da  )a   jene  Bestimmung  und 
Bildung    der  Dogmen    immer    fortgewährt ,      und 
eelhst  die  äufserliclie,  scheinbare  Feststellung,  wenn 
gleich  oft  nur  im  Stillen,  fortwährend  sogar  das  Ge-» 
genstreben    gereizt  und  die  Mannichfaltigkcit  her-^ 
vorgerufen  hat),    endlich   das  Erlöschen    der  Mei* 
nungsverschiedenheit  in  den  Parteilehren  ,    im  16« 
und  17.  Johrhuhdert,    ja  doch  nur  eine   Zeitlang 
anhielt,  so  geschieht  dieses  nicht  so  leicht  über  den 
Anfang  der  Dogmengeschichte.     Und  die  Verschie- 
denheit der  Ansicht  ist  bei  ihr  beinalie  noch  bedeu- 
tender,   als  bei  der  Kirchengcsoliichte ,  für  welche 
es,  wenn  auch  nicht  eine  Kirche  im  späteren  Sinne^ 
doch  immer  eine  8KuX);9ia  gab,    deren  Geschichte 
•ie  schreiben  kann ;    wie   es   dagegen  keine   £)  o  g  -« 
men  vom  Anfange  an  gegeben  hat.     Unserem  Da^ 
fürhalten  nach,    gehört   die    biblisclie  Lehre    oder 
Theologie  nicht  in  den  Kreis  der  Dogmengeschichte; 
und  niur  als  Ausgangspunkt  der  dogmatischen  Gnt* 
wickelung^    so  wie  als  Norm  für  die  Beurtheilung 


*)  W.  C.  L*  Ziegler,  Ideen  über  den  BegrifF  und  die 
Bekandlungsart  der  DogmengMcKichte.  Gabler'«  neuest. 
Ih.  Journal  I»  337.  ff. 
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der  kirchlichen  Meinungen ,  kann  oder  eoU  sie  nrifc^ 
angedentet  ^verden.  Auch  liat  die  neuere  Z^eit  für 
^ic  Erörterung  jener  schon  in  der  Wissenschaft  der 
Liblischen  Theologie  gesorgt.  Allein  mit  der  Ver- 
kündigung vom  Cottesreiche  durch  Cliristua  und 
jle Apostel y  war  auch  das  Ursprüngliche,  Einfä- 
dle und  Reine  zuxn  Ende  ;  und  in  den  freien^ 
Terschiedenartigen  9  auch  mit  Fremdartigem  ver-^ 
mischten^  Yortrflgen  der  Apostel ,  la^en  schon,^ 
tlells  die  Keime  von  Dogmen,  theils  die  Vergün** 
itigniig  oder  Veranlassung ,  äolche  auszubilden. 
Sofern  man  also  Urchristenthum  und  Christen*^ 
thttm  von  einander  unterscheiden  wollte  -,  macht 
die  Entstehung  von  diesem  den .  Anfang  der  Dog-i 
mengc^cUichte  aus,  welchen  die  allgeineinc  genauer 
erörtert,  und  von  dem  die  specielle  ihre  Entwicke-» 
long  zu  beginnen  hat, 

•  7. 

Die  Quellen  der  Dogmengescliicht© 
liegen  in  alledem,  was  theils  uns  dieBe-« 
griffe  und  Meinungen  selbst  aufweist ,  wel-^ 
che  in  der  Kirche  offenbar  geworden  sind; 
wd  diese  sind  unroitt^lbare  und  mittelbare 
(ursprüngliche»  abgeleitete)»  auch  können 
^e  nach  dem  Grade  der  Zuverlässigkeit  und 
dem  Umfange  und  Gehalte  des  Stoffes  abge-« 
theilt  werden ;  theils  aber  schon  Versuche 
enthält^  die  Idee  der  Dogmengeschichte  und 
Arbeiten  für  sie,  zu  realisiren,  ohne  sie 
^Is  selbständige  Wissenschaft  su  behandeln^ 
Denn  von  deu  Behandlungen  derselben ,  als 
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einer  solctien,  hat  die  Literargescliichte 
der  DG.  zu  sprechen. 

Bei  der  geordneten  Zusammenetellung  im  Fol- 
genden I  koniien  wir  uns  auf  die  eigentlichen  Quel- 
len dieser  TVisaeiischaft  beschränken.  Es  würde  zu 
weit  führen,  auch  die ^Hülfs quellen  hier  zu- 
gleich nachzuweisen.  Sie  sind  übrigens ,  wie  wir 
sehen  werden ,  zuni  grofsten  Thcilc;  in  ein^m  an- 
deren Sinne  ^  auch,  eigentliche,  mittelbare.*) 


A. 

Quellen  der  Dogmengeschichte. 


L     Eigentliche  Quellen* 
1.     Unmittelbare. 

Die  Mointing  der  christlichen  Kirche  über  die 
Glaubenslehre  y  hat  sich  so>rohl  o  f f  e  n  1 1  i  c  h ,  als 
die  der  Einzelnen,  ausgesprochen.  Es  muls 
hierbei  dann  wieder,  sowolU  auf  die  rechtgläubige 
Kirche  (wie^ie  nämlich  in  den  verschiedenen  Zeiten 
dafür  galt)  als  auf  die  einzelnen  häretischen  Parteien^ 
Rücksicht  genommen  werden.  Wo  hier  Etwas  strei* 
tig  Wäre;  könnte  es  dieses  nur.,  entweder  in  der^ 
oben  erwäluiten ,  Beziehung  sein :  ob  gewisse  An- 
sichten oder  Darstellungen,  überhaupt  auf  das  Ge- 
biet der  christlichen  Dogmengeschichte  gehören ; 
oder,  ob  gewisse  Gegenstände  zu  den  oflFentlicheit 


I  *)   VgL  anoh  zur  Dogmengeichichte  C.  W.  F.  Walch: 
Kfik  Naohr.  von  dea  QueUeii  der  KirohengeMhidile.  L.  770. 
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oder  za  d«n  Privatmeinungen ,  gerechnet  Krevden 
müssen.  Die  übrigen  Regeln  für  die  Benüi^nng 
der  Quellen}  sind  aus  der  allgemeinen,  historiaehen 
Methodik  abzunehinen.  *)  Aber,  bei  der  Verseliie« 
denartigkeit',  zum  Theil  anch  bei  dem  Maugd 
oder  der  Verschrobenheit  der  Bildung  j  einiger 
kirchlichen  Zeitalter;  sowie  bei  der  Zartheit  und 
Schwierigkeit  der  Gegenstflnde ;  *  bedörlen  <)ene  He* 
geln  einer  besonders  genauen  und  yoraichtigen  An^' 
vendung. 

Die  Kirche  ist  repräsentirt  worden  und  hat 
«ich  ausgesprochen,  theils  in  Glaubensregeln  (s.  un^ 
ten)  uhd  Symbolen  (auch  Katechismen)  ^  theils  iit 
Concilienformeln  ;  theils  in  Kaiser*  und  Papstbe^ 
Schlüssen:  theils  in  Litürgie'n.  D;e  Häresie  unJi 
die  Parteien,  in  Symbolen  und  in  Bekenntnis* 
sen.  —  Die  Inschriften  und  die  Bildwerk« 
ans  den  alten  kirchlichen  Zeiten ,  gehören  in  beide 
Kategorie'n;  .und  sind  auch,  aber  umsichtig  zu  ge* 
braudiende,  Zeugen  für  die  alte  D|>gmen-  und 
Parteiengeschichte. 

Es  sind  also  hierbei  folgende  Quellen  iiachzn- 
ireisen.  »  «  . 

Symbole:  (Nach  Zorn)  C.  G.  F.  Walclu 
Ubliotheca.  syinb.  vetus,  ex  monumentis  ^uinquo^ 
priorum  secc«  moximei  collecta.  Lemgo  770.  8^ 
X  UsseriuSy  de  Rom»  ecclesiae  symbolo  aposto-^ 
lico  Teteriy  aliisque  fidei  formulis.  Lond.  647*  (An* 
dere  Schriften  bei  dem  Einzelnen  im  Folgenden),  **> 


*>  Fr.  Aüht  PropSdeutik  des  hattor.  Stndiam.  *61l. 
C.  W.  Flügge  Elnl.  in  aas  Stnd.  nnd  in  die  Literatur  der 
KeL  ondKjrehengetclitehte;  bes.  der  christtiehcB.   Odtt.  €01. 

**>  Kieiling.  de  jtftt  igrmbolönun  —  in  tacrif  chri- 
•Üanoram.  L.  7S3. 


/ 
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Katecliismeiik.  Langomack:  histofia  cat- 
«chtetica  729.  IIL  Augusti  hish  kr.  Einleitung 
in  die  beiden  Hanptkatechismen  der  evangk  Kirche^ 
824.  (I)icerti  monaclii  Weifsenburgensis  Cateche«- 
sie  thebtifrcab  Ed»  Eccard.     Hanan  713.    80 

Concilienformeln  und  Acten:  J»  Har- 
duin  (CoUectio  regia  iliax*  couciliorumi  Par.  715v 
XII.)  J.  D.  Man»i  (SacrTh  coitcc^  noVa  et  ampliss^ 
coUectio.  Flor,  und  Yen.  759.  ff.  XXXL)  (O.  D* 
Fuchs  Bibl.  der  Kirchenversamnilungen.  Lk  780» 
ffl  IV.  Cv  W.  F*  Walch  Entwurf  einet  volhtflnd. 
Gesch.  der  Kirchenvei^s*  769.  B.  Carranza  sum^ 
ma  conciliorum  ^  ed.  Dom.  Schramm»  A»  V.  778. 
IV.  8.  (weniger  brauchbar.)  C»  L.  Richard^  analysd 
dea  concilesk  Par.  772.  fF.  V.  4.) 

Kaiderbeschlüsse.  Codex  Theodoeianüs^ 
Jüdtinianeus.  St.  Baluzii  colleotio  capitularium 
regum  Francorum.  Par.  780.  IL  M.  Goldast. 
Coli,  qonstitutt.  imperialium.  Frkf«  713*  IV. 

Papstbeschlüsae.  Corpus jur^ canon. -"«-Bul* 
larium  Roman.  Luxcmb»  727.  XIX.  Ampliss.  col- 
lect. Rom.  739.  XXVUL  (Justelli  biblioth.  jun 
can.  vet.  Par.  661.  G.  Beveregii  awoSmov  s> 
pandectae  ^anonutn«  Ox.  672«) 

Liturgie'n»  E.  Renaudot.  liturgiariint 
orientalium  collectio.  Pan  715.  II;  4.  J.  A.  As- 
6 e  m  a  n  i  codex  liturgicns.  Rom.  749.  XIII.  L>  A»  M  u* 
ratori  liturgia  Roitu  vetus.  Ven.  748^  IL  (J^  A» 
£rnesti  Antimuratorius.  Opuscc;  tli«  I.)  M.  Ger-^ 
b  e  r  t  vet.  lit.  Alemannica.  776.  III.  (Köcher  Be- 
weis y  dafs  man  die  Glaubenslehren  der  Kirchen  aus 
ihren  liturg.  Büchern  beurUieilen  könne.  747.) 

Inschriften*  Werke  von  J;  Gruter,  Th* 
Reinesius^  L.  A.  Muratori«  (G*  GeseniusI 
inscript*  Cyrenaica«   Hai*  825.) 
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Bildwerke.  <F.  Munter)  Vers»  über  di* 
kirchlichen  Altertliümer  der  Gnostiken  Ansb.  790* 
H  a  m  m  e  r '  s  Schriften  gegen  die  Templer  (unten)i 
Munter»  symboU  vct.  eccl.  ehr.  artis  operibua 
expressa«  Havn.  019^  D  e  s  s.  Sinnbilder  utld  Kunst*^ 
Torstellungen  der  allen  Christen^  Alt.  825.  £  IL  (G 
Schone  Gescliiditsiorechungen  u.s.w»  1819.  ff.  Ilh 
für  Archaeol.)  J.  Ph.  Krebs  :  inscriptiones  grae» 
cae^  quas  lipsanotheca  continet,  ^uae  Weilburgi 
asservatur»  Wiesbaden  821i  Fi  Adelung  c  die 
Korssun'schen  Thüren  in  Nowgorod»  Berl.  833k 
Wir  rechnen  daliin  auch  Gemmen.;  welche  in 
den  gnostischcn  Parteien  als  Abrajcas  -^  Gemmen^  be^ 
sonders  bedeutend  gewesen  sind.  Weniger  bedeu» 
tend  ist  hier  die  Münzenkunde» 

Die  Privatmeinung  (im  Sinne  der  dffentlichen 
Lehre 9  oder  freie  Ansicht)  Vorstellung  der  Einzel-* 
nen)  liegt  in  den  Schriften  der  Einzelnen  yor.  Wir 
haben  hier  nur  die  Sammlungen  kirchlicher 
Schriftsteller  zu  erwähnen.  *) 

Magna  Bibliotheca  SS.  Patrum  ^  edit»  de  la 
Bigne»  Par«  654.  ss.  XYII.  Maxima.  Lugd.  6774 
SS.  XXYII.  Auctarinm  novum  ed»  Combefis.  648.  IL 
novissimum  672»  11.  A»Gallandii  bibl.  vett»  PP4 
Yen.  765.  ss«XIYo  Aeltere  Sammlungen,  und  we-» 
niger  umfassende ^  bei  T»'Ittig:  de  bibliothecis  et 
catenis  Patrum  L.  708»  8«  (H.  Olshausen  bist» 
eccL  vet»  monumenta.  8  2  0  *  ss»  11»  A  u  g  u  s  ti ':  chresto'* 
matliia  patristica,  gr*  et  lat.  812«  14»  11»  F.  von 
Räumer,  Handb.  merkwürd.  Stellen  aus  den  lat» 
Geschichtschreibern  des  Mittelalter^.  Bresl»  813. 
Semler  Vers»  den  Gebr.  der  Quellen  in  der  Staats-* 
nnd  Kirchengesch«  der  mittleren  Zeit  zu  erleich-« 


\ 

I 


*)  J.  G;  Wal  eh.  biblioth.  patristica«    Um  770» 
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lern.  761.)  J.  Cotelerius^  SS.  PP.  qui  temp. 
App.  floraerunty  opp.  Amet  724.  n.  A.  IL  Dazu 
J»  E.  Grabe :  epicilegmm  PP.  et  haereticoruin  1.  et 
3.  eecnli.  Oxon.  700.  2.  A.IL  8.'  Routh:  reliquiae 
eacrae.  Ozon.  814  68.  IV.  —  H/Canisii  lectionea 
antiquae  ed.  Basnage.  Amst.  725.  IV.  L.  Dache- 
rii  *v^tt.  ecriptt.  ;-^  apicileg.  Par.  665.  ss.  XIIL 
<723.  III.)  Anderes  von  .Cot eli er,  le  Moyne, 
Muratori  u.  A.  E.  Martene  vett.  Scrr.  nora 
coHectio.  700.  £j.  et  Durandi  thes.  novus  aneo* 
dot.  Por.  717.  w*  V.  Eorund.  vett  Scrr.  et 
nonumm.  coUectio  amplissimo.  Par.  724.  w*  IX« 
B.  Pezii  thes.  anecdd.  noviss.  A.  V,  721.  ss.  VL 
B.  Montfaucon  collectio  nova  PP.  707.  II.  A. 
Mali  Scriptorum  reterum  nova  collectio  e  Cdd. 
Yalicanis  edita.   Rom.  825.  I.  4. 

'    Die  Häretiker  (im  strengsten  ni^  schlimm* 
eten  Sinne  des  Wortes)  haben  sich,    anfser  iliren 
eigenen  Schriften ,    deren  nur  zu  wenig  geblieben 
ist ;  besonders  auch  in  den  Schriften  ausgesprochen^ 
oder  an  ihnen  entwickelt,  welche  zusammen  Pseud- 
epigrapha  und  Apokrypha   genannt   werden.      Ein 
eehr  wichtiger^  erst  jetzt  sorgsamer  behandelter,  Ge- 
genstand !  Aufser  gelegentlichen  Aeufserungen  Ein« 
seiner,  z.  B.  von  Gesenius,    Einl.  z.  Jesaia  über 
die,   unten  zu  erwähnenden,   Ausgaben  der  Auf- 
fahrt des   Jesaia   und    des  Buches  Henoch^ 
durch  Lawrence,  besonders  Bcausobre  (Hist.  de 
Mun.   I,  305.  SS.)  und  J.  C.  Thilo,   Prolegg.  zn 
Acta  Themae  (1823)  S.  1 18.  flP. 

'  Die  Dichter  der  alten  christlichen  Kirche 
machen  för  die  Dogmengeschichte  eine  eigene 
Classe  aus«  Wir  wissen  auch  bei  den  Hymnen« 
dichtem  nicht  durchgängig,  ob  sie  gerade  für 
die  Kirche  gedichtet  haben  und  für  deren  Gebrauch« 
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Aber  auch  dann  ist  (selbst  bis  in  die  neuere  2^it 
herab  *) ;  wir  nehmen  die  dogmatisohen  Kritiker 
einiger  —  freilich  oft  dogmatisirenden  —  Gesang- 
bücher au»)  den  Dichtern  immer  frei  gelassen  wor- 
den, sich  im  Allgemeinen  an  das  Dogma  zu  halten, 
selbst,  es  freier  zu  gebrauchen  und  zu  wenden;  oder 
ihr  Gefühl  nur  auszusprechen*  (Ausziuiehmen  sind 
die  Hymnen  der  Syrischen  Kirche j  in  denen 
sich  kirchhche  und  haeretische  Jjchrcn  mit  grofseB 
Bestimmtheit  darlegen.)  **)  Wie  viel  mehr  die 
Lehrdichter;  denen  die  a)te  Kirche  die  freie 
Meinung,  und  selbst  einige  Ethnicismen ,  gern  zu 
gute  hielt*  —  Also  schwankt  es  bei  diesen  kircli- 
hellen  Denkmalen  immer^,  ob  sie^  auch  nur  wortli- 
che, Meinungen  der  Verf,  sind,  dann,  ob  sie  öffent- 
liche oder  Privatlehren  enthalten  ?  Aber  gewifs  ge- 
ben sie  eine ,  mannichfach  bedeutende  und  Interes- 
sante, Hülfsquelle  für.  die  Dogmengeschichte  ab*  ***) 


*)  Ueber  Lniher't  dogmattiche  AeiilseningeA  in  Lie- 
dern f  vgl.  Atignsti,  de  hymnomm  saeronun«  ijaot  Ln- 
thero  debemnt  t  in  bist  dogmatiiin  uin.    Bresl.  817. 

**>Augusti9  de  bymnit  S3rroruin  tacrit.  Bretl.  8J4. 
A.  Hahn:  Bärdesanes  gnosHcut,  primus  Sjrrorum  hymno- 
logut.  L.  ^20.  •  CKirchsnhist.  Archiv.  1823.    3i  U.) 

***)  Augnsti  de  antiquusiinis  hyxnnit  et  carminibut 
Ghriftianonim  sacrit,  in  hiftoria  dogmatum  ehr.  utiliter  ad. 
hibendis.  Jen.  810*  Fortsetzmigen :  de  audiendis  in  theolo« 
gia  poetii.  Bretl.  812.  15.  IL  Dert«,  Denkwdd.  V.  406.  fjT. 
Dogmat.  Wichtigkeit  der  öffentlichen  Gebete 
nnd  Gesänge.  -^  Ueber  den  Gebrauch  der  altchristli- 
chen Dichter  für  die  Dogmengeschichte:  Weichert^ 
de  Nonno  Panopohtano.  Vit.  8l0.  cVergl.  auch  m.  Progr. 
Spjcilegium  Obss.  in  Joann.  ev.  e  Nonni  met.  Jen.  825.> 
Middeldorpf.  de  Prudentia  et  theologio  Prüden tiana.  Vrat. 
821.  27.  —  Die  Dichter  d^s  Mittelalters  sind  auch  ers^ 
neuerlieh  wieder ,  theili  für  eiiuelne  Abschnitte  der  Kir- 
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2.      Mittelbare. 

*  I 

Historiker  und  Literalorcn  über  die  kirclili- 
clien  Schriftsteller ,  Männer  und  Parteien.  *)  Die 
alten  de  scriptoribus  ecclesiadticis  (J.  A.  Fabricius, 
bibliotheca  ecciesiastica.  1718).  —  Pliotius  Biblio- 
thek (MuptO)8ij3^ov\  Die  alten  Lexikographen  : 
'selbst  einige  Scholiasten.  *f )  Unter  den  Neueren  vor- 
nehrnlich:  Nicol.  le  Nourry  apparatus  ad  bibl.  max. 

•Patrum  —  zuletzt  Par.  703.  ff.  II.  Casim.  Oudiui 
coninientarius  de  Scriptoribus  eccles.  li.  722.  IlL 
G.  Cave  Scriptt.  eccl.  hist.  literaria.  Zulcizt  Basel 
741.  n.  ***)  J.  E.  Dupin  bibliolheque' des  auteurs 

'  ccclesiastiques.  1686.  XLVII.  IV.  Forte*  v.  Goujet 
736:  l^L  J.  A.  Fabricius  Bibliotheken  —  Hisloire 
literairc  de  la  France  1733  —  63.  XII.  I8l4.  ff.  IV. 
R.  Ceillier  hist.  des  auteurs  sacree-et  eccl  es.  729.  ff- 
XXIII.  Acta  Sanctorum.  Antvp.  1613.  1794.  LIIL 
(Oe Iridis  de  Scriptt,  eccl.  lat.  sccc.  6  pr.  791.) 
J.  S:  Asseniani  biblioth«  orieiitalis  Clementino- 
Vaticana  Rom.  719.  ff.  III.  (B.  d'Herbelot  or.  Bibl., 
D.  Halle  785.  ff.  IV.) 


chen-  und  Parteigeschichte  (z.  B.  die  Flagellanten;),  theils  für 
die  gesammte  relig.  Zeitgeschichte,  gebraucht  worden.  Pe- 
scheky  der  relig.  Glaube  des  Mittelalters  — 
und:  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kreuzzügcy  aus 
der  Manessischen  Sammlung  der  Minnesänger.  StSudl.  r. 
Tzsch*  Archiv  f.  d.  KG.  IV  3.  V.  1.  Vergl.  auch  Mafs- 
mann»  Erläuterungen  zum  Wessobrunner  Gebet.    Berl.  624. 

*)  Bey  diesen,  Unterschied  zwischen  orientalischen  und 
abendländischen  Historikern  und  Berichten*  J.  v.  Harn* 
m  e  r  y  Gesch.  d.  Assass.  216. 

**>  Weniges  auch  in  J.  Tzetzae  Chiliades  (ed.  KietsUiig 


S2Ö.) 


.•••'< 


*^  Die  ficurtheilung  der  untergeschobenen Cnicht  gerade 
häretischen)  Schriften  f  steht  ii^  wechselseitig   ^vichliger  Be« 


•  
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Allgemeine  Gesch.  der  Parteien:  S.  J.  Baum* 
garten,^  Gesch*  der  Religipnsparteien.  Heraus- 
geg.  von  Semler*  Halle  17 66*  (Cregoire  hr* 
stoire  des  sectes  religieuses.  Par*  810*  IL)  Auch  di; 
Plessis  d'Argentre:  collectio  jiidiciorum  de  novis 
crroribus  ab  in  sec.  All.  iisque  ad  a.  1735.  —  Par. 
728.  IIL 

Hülfswerke:  J.  C.  Suicer.  tliesaurud eccl.,  zu- 
letzt Amst.  728.  II.  *)  Du  .Freene:  glossarium 
ad  scriptores  mediae  et  infimae  latinitatis.  733.  ss. 
VI.  — '  graccitalis.  688*  II.  P»  Carpentier  glos- 
•ar.  novuixi  ad  Scr.  medii  aevi  j  tum  latinod  tum 
gallicos.  Par.  766.  IV. ^ **)  Auch  die  deutscheu 
Glossare  von  Wathtar,  Haltaus,  Scherz, 
und  die  philosophischen  Lexika  älterer  Zeit. 

IL      Versuche  und  Arbeiten  zur  Dogmen'^ 

geschichtet  - 

1.  Die  Versuche  giengen  in  der  früiKeren 
Zeit  seltener  von  einer  freieren  Ansicht  aus'j  und 
selbst  dann  war  es  doch  immer  Parteiansich. t 
oder  Parteisache.  Celsus  und  die  folgenden 
Bestreiter  dos  Christenthums ,  hatten  den  Christen 
schon  die  Verschiedenheit  der  Meinung  vorgewor- 
fen.     Häretische  Parteien  in  der  Kirche  richteten 


ziehnng  zur  Dogmengetchichte.  Dionysiuj  Areopagita,  De« 
cretalen. 

*>  Zusätze  bei  Hase  zum  LyJus,  de  ostentis  (Par. 
823).  Segaar  z.  Clem.  Alex,  quis  dives  salvetur.  Utr. 
816.  —  Auch  G.  C.  Bauer:  glossarium  Theodoreteumybei 
der  Hallischen  Ausg.  desselben;  und  der  index  Latinitatii 
Tertullianeae  I  ebenso. 

••)  I.  M.  Lydii  Glossar,  latino-barbanim,  an  N.  Ole- 
mang  Opp.  L..  B.  1613.  —  J.  A.  Wolf,  de  latinitate  eccl. 
in  Cd.  Theoddsiano.  L.  773. 
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sich  auf  dasselbe,  besonders  in  Beziehung  auf  die, 
ihnen  entgegen^s«tzten  Dogmen.  Das  Buch  de$ 
«Stephan  Gobarus  und  des  Abälard,  ln^elche  man 
gewöhnlich  als  Vorläufer  der  neueren  Dogmenge- 
schichte nimmt ;  waren  von  dieser  Art:  ^enes,  X£- 
(paXata  wahrscheinlich  genanht  (Photius  232),  *) 
Abltlards  Sic  et  Non.  (Märten,  praef.  thes.  Aneodd. 
VO  **)  Jenes  den  Anliängern  der  Chalcedoni- 
schen  Synode  und  der  Tradition,  dieses  vielleiclit 
den  Sententiariern  entgegengesetzt.  Denn  bei 
den  Sent.  sprach  sich  auch  Dogmengeschichte,  aber 
auf  eigentliümliche  VVeise  aus»  Sie  wollten  die 
Lehrverschiedenheit  (übrigens  die  Sprüche ,  ah 
Anctorittlten  genommen),  nuf  als  Stoff  für  ihre 
Erwägungen  und  Fragen  gebrauchen.  Auch  hier 
sollte  aber  diese  scholastische  Methode,  das  kircliUcIi 
Schwierige  und  Streitige  verdecken.  Indcss  hatten 
es  Isidor  und  seine  Zeitgenossen  noch  anders  ge- 
nommen. ***) 

Wie  aber  schon  in  der  ältesten  Kirche  die 
Meinungen  imd  Sprüche  der  orthodoxen  Lehrer 
oft  zur  Bestätigung  einer  Lehre  gebraucht  wer- 
den, (Ghaicedonensisches  Conciliuni,  Justinian,  Ni- 
cänische  Synode  u»  a«,  unter  den  Schriftstellern: 
Facundus  Hermianensis  u.  s.  w.) ,  so  fort- 
während von  den  Parteien,  welche  innerhalb  defj 

*)  Gobarut  stellte  über  allgemeine  und  über  kirchlichfti 
Fragen,  htrrit  ja  «vrikiifKivai  ho^at  ^  auf;  X?4^*'(  vmri^mh 
einige  für  die  kirchliche,  andere  für  die  verw^orfenc  Mei* 
nung.    Vergl.  Walch  Ketzerg.  VIII.  884.  f. 

••;  Vergl.  Lesiing'»  Werke.  XUI.  J38.  ff.  N.  A.  Frc 
rieht  de  P.  Ahacl.  p.  6. 

***)  Hierher  auch  die  Griechischen  Verfasser  von  hffit 
(sacris  parallclis):  Leontius  Byz.  cMaii  N.  GolL  I.  praefLJ 
LIV.  u.  232  ts.)  u.  A.;  Jo.  Damascenus  (Opp.  11.  244  uJ 
Lequ.).  ' 
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Kircho  aufkamen ;  besonders ,    wenn  man   sie  .  ge- 
radezu  des  Abfalles   von    der   Gesammtkirche    be- 
•cliuldigte.     In  dieser  Art  geschahen  die  Versuche 
zur  Dogmengeschichte  aei^  der  Reformation ,    erst 
unter  den  Protestanten ,  dann  unter  den  Römisch  - 
Katholischen*^  M.  Neandri  theol.  ehr.  patrum  tes-. 
timoniis   illustrata,.   L.  595«     A.  Spulteti  mediUIa 
theologiae     patrum«      Francf.     634.    4.      Balthasar 
Bebel«    antiquitates    eoqlesiasticae    in    tribus    post 
Chr.  nat«  seoulis.  Arg,  669^  und  Antt.  eccl«  scc  IV. 
680.  IL  4«     Und  das  umfassendste  und  bedoutend- 
8ie,    Jo«  Forbesii.a  Corse  instructiones  liistorico- 
tbeologicae  -«^  ^e    doctrinis    ehr.   inde  a   tempore 
App.  ad  sec,  17.  1645.  und  Opp.  703. 1. 

Die  aus  der  Römisch  -  katholischen  Kirche: 
Dion,  Petavii  opus  de  theologioia  'dogmatibus. 
Par.  644.  ff.  V.  (von  Jo.  Clericus— -Theophilus  Ale- 
thinus  — *•  Antw,  700.  ff.  V.)  *)  Lud.  Thomassini 
dogmata  theologioa«  Par.  684.  ff.  III.  (N.  A.  Yen. 
757,  VII,) 

Aus  den  protestantischen  Kirchen  sind  noch 
späterhin  solche  Schriften  hervorgegangen :  dog- 
mengeschichtlich  ^  nur  y  um  die  UeberehisUmmung 
der  alten  mit  der  späteren  Lelire  und  Kirche  darzu- 
thnn.  Ungemein  reichhaltig  ist  die  Literatur  der 
Arbeiten  dieser  Art  für  einzelne'Dogmen.  Sie  wer- 
den^  alle  an  ihren  Stellen ,  erwähnt  werden  müs- 
sen. **)     Aber  g« gen  das  kirchliche  Interesse  und 

*)  Ueber  die  Absicht  und  Einwürkung  des  Pefav.  Wer« 
l^es,  Dan.  Huet.  de  rebus  suis,  p.  25.29,  (L.  719.) 

**)  Besonders  die  von  J.  Da  11  aus.  Abet*  in  jenem 
aHgemein  protestantischen  Sinne  geschrieben  ist  sein  Werk: 
<ie  usu  patrum  ad  definienda  rel.  capita  — ;■  controvcrsa.  Gen. 
^86.  4.  (M.  Scrivencr.  apologia  pro  SS.  PP.  672.) 
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Dogma  richteten  eich,  ganz  echon  im  Sinne ,  in 
welchem  Semler  die  Dogmen geechichte  nahm,  ei- 
nige y  obwohl  nicht  umfassende ,  Schriften  sociuia- 
nißcher  und  arminianischer  Verfasser  *).  Im  Sin- 
ne derselben  auch  J.  Prieftlejr,  Gesch.  der  Vei- 
ffilschungen  des  ChriQtenthuras.  a,  d.  Engt  Berl. 
785.  IL  auch  Hamb,  8,5*  II.  (J.  A,  Stark^  freimü- 
thige  Betrachtungen  über  das  Christenthum,  782.) 

3,  Die  Arbeiten  zur  Dogmengeschichte, 
bevor  ;sje  selbstitndige  VVissenschaft  wurde ,  in 
Sammlungen  und  Darstelluhgen ,  geschahen  auf 
dem  Gebiete  der  Dogmatik  y  der  K^rchengeschichte, 
Archaeologie  der  ehr,  Kirche,  und  selbst  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  dem  der  Religionsge- 
schichte, Um  die  7  oben  schon  angefulirttfii,  Wis- 
senschaften a;u  übergehen ,  welche  in  clie  .Dogmen« 
geschichte  aufgenommen  werden  müssen. 

Die  Dogmatik  -nalim  auf  das  Historische 
der  Dogmen  bald  nur  in  gelehrter  Absicht,  bald 
darum  Rücksicht,  um  sich  dadurch  vielseitiger, 
freier  %\i  machen.  So  vielleicht  schon  die  Alexan- 
driner ;  aber  die  neueste  Dogmatik  besonders ;  ob- 
gleich Viele  diesen  gesammten  geschichtlichen  S,toS 
ausgeschieden  wissen  wollten.  Doe  der  lein,  in- 
stitutio  tlieologi  cbristiani,  1799,  ed.  6,  JI,  Staud- 
^in.Lchrb,  der  Dogmatik  und  Dogmengescliichte. 
822,  4.  A,  Wegscheid  er,  instt,  th,  christ, 
dogm.  1826.  ed.  5, 

In  gelelirtcr  Rücksicht,  die  beriihmteren ,  äl- 
teren, Schriften  tivr  Dogmatik:  denn  unsere  Pro- 
testanten begannen  im  17.  Jahrhundert,  die  Dog- 
matik, statt  einer  Glaubenslehre,  zum  Repertorium 

*)  Vgl.  unten  beim  Platonismus  d,  Kirchenv.  J.  CIc- 
rici  cpist.  criticae,  an  der  Ars  critica.  Dess.  hist.  eccl.  3. 
priotuin  secc.»  e  vett.  monumcntis  depromta.   Amst  716.  4. 
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iär  olle  tlieo^ogisclie  Gelehrsamkeit  zu  xnadicn.  Jo. 
Gerhard«  loci  theologici  ed.  J.  F.  Cotta,  Tub» 
762.  IL  XXn,  4.  bleibt  das  Hauptwerk'.  Jo.  G. 
Bai  er.  -compend«  th«  historicae.  Jeu.  699.  J.  F. 
Baddei  inst.  th.  dognfi.,  zuletzt 741.  II.  Aus  an*  , 
deren  Parteien  vor  Allein  ,Dan.  Chamicri  pan- 
stratiae  catholieae  s.  controversiarum  de  rcligiono 
adTereuB  pontificioe  oorpue  *-*-  ed.  5.  ed.  J.  H;  Al- 
fitediu  1629.  V. 

Die  K.irchengeedhichte  hatte  von  Hege« 
8ippu9  an  ihren  Zweck  in  der  Lahi^e,  dem  Dog- 
ma:    die  Ab^yeichungen    zu   zeigen   von  dem    ur- 
sprünglichen Zustande  der  Kirchs,    und   wie  sich 
die  Kirche    gegen    sie  erklärt  und  gehallen  habe. 
Es  waren   ja   überdidits.  die  digentlich    kirclilichen 
Ereignisse  friilizeitig  schon  fast  ganz  das  Resultat 
innerlicher  9  dogmatischer  Bewegungen  und  Ereig-» 
nisse;  oder  hingen  mit  selbigen  zusammen.    Doch 
ninfste  in  der  älteren  Zeit  dieser  dogmengc6chicht->. 
liehe  Theil  der  Kirchengeschichte  ^  roh  luid  äulser* 
lieh  sein;  und  erst  mit  dem  16.  Jahrhundert  be- 
glimt   die  bedeutendere  Verbindung   der  Kirchen - 
imd  der  Dogmengeschichte.     Dieses  mit  den  Mag- 
deburgischen Centurien,   welche  (obwohl  in 
dem, 'oben  bezeichneten,    befangei^en  Sinne  und 
Streben)  die  Geschichte  der  Dogmen  geflissenthch 
in  sich  aufgenommen  haben.  *)    Ihnen  folgten  denn 
auch  hierin  die  Annalen  des  Cäsar  Baronius 
(Annales  eccl.  1588.  ss.  XII.     Mit  den  Fortsetzun- 
gen Lucc.  1738.  ss.XXXVIII.  Späterhin  sind  Til- 
le riiont(memoires  —  Par.  1693.  ff.  XVI.  4.)  und 
Natalia  Alexander  (Hist.  eccl.  V.   N.  que  T. 


*)  Historiae  eccies. ,  per   aliquot  stndiosos    et  pios  vires 
<^tc.    fias.  Ö69.  SS.  XIII. 


t 
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730.  VIIL  A.  von  Mansi.  759  ff,  1  X.)  liierin  von 
Bedeutung.  *)  Aus  der  reforniirten  Kirche,  J.  H. 
Kottinger  (H.  eecl,  655.  bs.  IX.)  und  J,  Bas-^- 
nage  xHißtoire  de  rJglise,  699.  II.)  **) 

Die  Geschichte  der  Ketzereien  erhiblt  im  17., 
und  mehr  noch  im  1 8  Jhdt.  (durch  M  o  s'h  e  i  m  und 
"VValch)  einen  ausgezeichneten ,  dogmengeschicht» 
liehen  Character;  nachdem  sie  bei  den  Hsresiolo- 
gen  bisher  dürftig  und  befangen  gewesen  war.  In 
jener  also  sind  viele  und  reiche  Arbeiten  für  die 
D'ogmengesohielite  gegeben.  G.  Arnold's  un-- 
part.  Kirchen-  und  Ketzerhistorie.  N.  A.  740.  III. 
Jo.  Gonr.  Füfslii^.  neue  u.  unp.  K.  u.  Ketzerfa, 
der  mittleren  Zeit.  Frankf,  u,  L.  770.  ff.  IIL  J.  L. 
Mosheim  conmi.  de  rebus  ehr.  ante  Conet.  M, 
753.  Instit.  h.  eecl.  IV.  755.  C.  W.  F.  Walch, 
Entw.  e,  vollst  Hist.  der  Ketzereien.  762.  ff.  XL    ' 

Mosheim  und  Buddeus  wendeten  über- 
haupt in  der  Kirchengeschichte  die  Tendenz  auf 
dieses  Innere^  auf  Geist  und  Lehre ,  vorzüglich  hin 
(innere  Kirchengeschichte).  Mosheims  ei-» 
gcnc  Schriften  sind  denn  auch  die  wichtigsten  aus 
jener  Periode  für  unsere  Wissenschaft.  Wir  brau- 
chen ***)  Schrdckh.,  Henke,  Schmidt,  und 
die  noiiesten  Kirchenhistoriker  nur  zu  nennen; 
unter  denen  das  Werk  von  D  a  n  z  durcli  zweckmS- 
fsige  Auszüge  u|id  literarische  Reichhaltigkeit,  das 


*)  Neuerer  Zeit  auch  de  Pott  er  Cgegenjesuitiicher) 
Veifx\\  de  reglise.     Far.  821.  VIII, 

**;  Diese  gegeq  dos,  immer  höchst  interessante,  Bo*^ 
suetische  Werk:  histoire  des  variations  des  e^ises  pro^ 
testantes.    Par.  734.  IV. 

***}  Auch  Q,  £,  Weis  mann,  iiilrod.  in  memprahilia 
eccUsiastIca  hist.  S.  N.  T.  718  s.  II. 
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von  Gieaeleri  durch  bedeutende  Bröpterongen^« 
flieh  um  die  DG.  verdient  gemacht  haben.  Selbet 
Neander,  welcher  die  Idfee  der  Kirchengeschich-i 
te,  in  ihrer  Trennung  von  der  der  Dogmen,, am 
be^ttimnitesten  gedacht  zu  haben  acheint »  hat'  sich 
um  viele  Stellen  der  Dogmengeachiohte  auch  in  die-» 
ier  Arbeit  hoch  verdient  gemacht.  *) 

Die  A  r  c  h  a  e  o  1  o  g  i  e  der  Kirche  geharte  sonst 
auch,  der  Kirchengeschichte  an.  Der  Nan\e  der 
cbristlichen .  Antiquitäten  bezeichnete  aber  oft  im 
gieren  ßprachgebrauche ,  die  Lehren  ^  wenigstens 
diese  ebensowohl  wie  die  Gebräuche,  (B,  Bebel 
obenO  Diese  Gegenstände  sifelbst,  Lehren  und  Ge-. 
bräu<:hey  lassen  sich^  weder  in  der  Idee,  noch  in 
der  Ausführung  9  so  streng  trennen.  Vieles  findet 
sich  daher  zur  Dogmengeschichte  in  den  archaeot 
logischen  Werken?  bei  £.  Martene  (de  antiq, 
eccl.  ritibus.  Antw,  736.  ff.  N.  A,  IV.)  J.  Alba- 
s  p  i  n  ä  u  a  (de  veteribus  eccl.  ritibus ,  ed,  M  e  i  e  r. 
Heimst,  673«  4.);  besonders  bei  Joh*  Bingham 
(Origg.  s.  antiqq,  eccl. ,  lat,  v,  J,  H,  Grischovius, 
751.  SS,  ed.  3.  XO  und  Augusti  (Denkwürdigkei-t 
ten  aujsd.  ehr.  Archaeologie  Sl,7  ff,  VIUO  9  also  selbst^ 
seitdem  die  DG.  ihre  Selbständigkeit  erhalten  hat. 
Vieles  zur  Dogn^engeschichte  enthalten  auch  man-* 
che  Werke  y  welche  das  ghr,  Alterthum  mit  ande« 
ren  Rücksiditen  durchforschen ,  z,  B«  Lardners^ 
Glaubwürdigkeit  d.  evang.  Geschichte. 

Die  Gesghicihte  der  Bhilosophie  konnte 
in  der  ältesten  Kirche  naturlich .  nur  3;ur  Verglei-^ 
chung  mit  den  christhchen  Dogmen  gebraucht  wer*« 


*>  Hierher  oft  auch  StSudlin's  und  Tzschirner's 
ArchiY  f.  d.  Kirche&gesch, s  und  Des|.  und  Vater'j^kir« 
cheobitt*  Archiv^ 
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den,  (Hermias  ^Lnd  Ensebius,  dieser  besonders  in  der 
evangeliscl^en  Vorbereitung.)  Seitdem  es  aber  eine 
christliche  Philosophie  gab,  theils  in  Ausbildung 
derDogmen  durch  die  Philosophie,  tlieils  in  der  blof- 
6en Bewahrung  und  Fortbildung  der  alten;  seitdem 
hängen  Oeschichte  der  Dogmen  und  der  Philoso- 
phie nothwendig  zusamrnen.  Wie  man  also  die 
Dogmen  oder  die  Männer ,  welclie  es  mit  ihnen  zu 
thun  hatten  y  nicht  beurtheilen ,-  oder  auch  nur 
kennen  lernen,  kann,  ohne  die  Philosophetne  zu 
kennen  j  welclie  die  Geister  einer  gewiesen  Periode 
beediäftigt  haben  9  und' die  Terminologie ,  welche 
dort  herrschte;  wovon  früher  schon  die  Rede  war: 
8o  läfst  sich  auch  die  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  Philosophen  aus  der  christlichen  Zeit,  nicht 
ohne  Rücksicht  aUf  Religionslehre  und  Dogma  be- 
handeln. So  verband. (der  erste  Historiker  der  Phi- 
losophie in  deutscher  Sprache)  Zierold  ,  beide 
"WissenschafteUi  .  obgleich  einseitige  mit  einander. 
So  finden  sich  •  reiche  Sammlungen  auch  zur  Dog- 
niengeschichte,  bei  Bruckcr  (hist.  crit.  ph.  741* 
ff.  VI.  N.  A.),  Tiedenjann,  (Geist  der  epec  Phil. 
191.  ff*VI^,  Tennemann. 


'  t 


Man  kann  hierher  auch  Gramer  zum  Bossuet 
rechnen  9  dessen  Zweck  zuerst  auch  auf  Geschichte 
iroa  Bildung  und  Philosophie  ging ,  aber  auch  die 
der  Dogmen  umfa£ste.  (J.  B.  Bosauet  £inl.  in  d. 
allg.  Geachr  der»  Welt.  Ubs*  und  fortgs.  von  J.  A. 
Gramer.  L.757.  VIII.) 

Mit  der  Religionsgeschichte  i dt  es  ganz 
derselbe  Fall,  wie  mit  der  Geschichte  der  Philoso- 
pliie*  Sie  ist  zugleich  reiche  Hülfsqucllc ;  und  sie 
kann  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  cliristliclic  *  imd 
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die  Dogrnengeschiclitei   dur<)hdaoht  und  behandelt 
werden,  *) 

Die  Oescliiclife  des  Judenthums  -und  die 
judische  Theologie  giebt  uns,  in  Parallelen 
zu  manchen  Kirchlichen  Erscheinungen  *%  und  auf 
andere  Weise,  Unterstützung  und  Licht  für  die 
Dogmengeschiclüe ;  und  hat  »ich  audi  nicht  ganz 
Ton  derselben  spheiden  können. 

£^i9t  dieses  endlich  so  selbst  bey  derCultur-«- 
gescLich^t'e  überhairpt,  und  jeder  ähnlichen  Dar- 
stellung des  geistigen  Ivebens«  ' 

Dieses  sind  ungef^tlir  die  Arbeiten  f  üt*  Dog-* 
mengeschichte  ,  welche  geschahen ,  ohne  sie 
selbst  darzustellen. 


*^  Die  ahe  betonders  für  einige  Sytteme»  die  gnotti^chen  ^ 
und  manichftischen  natürlich  vor  Allen,  firauiobrey  Mos- 
heim  Cwelcher  b«|sondieri  auf  diese   Studien  ^fmerksaxn. 
machte)   und  Neänder  wendeten  iie  mit  entschiedenem 
Erfolge  an.    Für  einige  Secten   des  Mittelalters,    erwartet 
die  Dogftengeschichte  noch  Licht  von  dieser  Seite;   ohne 
Zweifel   vornehmlich  von  S.  de  Saoy   Drusengeschichte^ 
Sonst  gekoreo  hierher  v,  Hammer's  obenerwähnte  Schrif- 
ten  über  die  Templer  9  vnd  ;   Gesch«  der  Assassin^n.    Tüb. , 
818.     Im  Allgemeinen  P,  Jnrieu:  histoire  critique  des  dog- 
mes    et   des    cültes '  (vorchristlichen).    Amst.  7o4.  4.  —    Die 
christlichen  Schriftsteller  des  Orients  gehören,  als  Qucl- 
lengeschichtcn  9  nicht  an  diese  Stelle;  sie  worden    oben 
schon  genannt. 

**)  Aufser  unten  zu  Erwähnenden^   s,  Buddous  in« 
trod.  ad  hist.  ph.    £br.  1721,  3.  A,  ' 
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Literatur   der   Dogmengeschichte^ 


Öie  Schriften  von  C.  W.  J.  Waleh  und  J.  A. 
Emesti  (Jen 08:     Gedanken   von    der   Gesch.    der 
Glaul>enslehre.  2.A.     Gott.  764.  deesen,  de  theo- 
logiae  historicae  et  dogmaticae  oon}ungendae  nceessi- 
täte.  1759.  und  Opüscc.  th,    511  ff.)  waren  noch 
nicht  Aufforderungen,   die  Dogmengeschichte,  als 
besondere   Wissenschaft   zu   behandeln.      Bey  llv- 
nesti  war  sie  auch  nur  eine  gelehrte  Beiarbeit  zur 
Dogmatik  (rerum  veritas  et  copia).  -^*     S  e  m  1  e  r  ist 
ohne  Zweifel  der  Erste,  weldicr  auf  ihre  Bearbeitung 
ii{ugedeutet  hat,    wie   er  selbst  allenthalben   aucli 
Vorarbeiten   für  sie  gegeben  hat.     Die  Semlerschen 
historischen  Arbeiten  sind  von  einem  unschätzba- 
ren Verdienste  nach  Gedanken  und  Fleifs,  welche 
ihnen  zum  Grunde  liegen:  weniger  nach  ihrgr  Aus- 
führung.    Es  ist  bekannt ,  welche  Schwierigkeiten 
seine  Form  und  seine  Darstellung  darbieten;  jeue 
besonders  auch  durch  die  Einmischung  kirchlicher 
ixnd  theologischer  Ansichten   in   die  Mos   excgeti- 
sehen  oder  historischen  Erörterungen;    aber  auch 
in   der  Darstellung  des  Sinnes,   von  Lehren,  wie 
von  anderen  kirchlichen  Erscheinungen,  hat  die- 
ser  Theolog  vieles   Tadelnswerthe ;     vornehmlich 
eine    gewisse   Befangenheit    gegen    das    KirchUcIic ' 
überhaupt,  und  zu  wenig  Philosophie  und  Kenntnii» 
der  philosophischen  Lehren  und  Systeme,  um  die 
Kirchenlehren  in  ihrem  Zusammenhange  mit  diesen 
zu  begreifen ;  aucli  zu  grofsc  Entschiedenheit  in  der 
Kritik  der  Aechtheit  von  Quellen  und  Urkunden. 
Endlich  fehlt   es   demselben    als   Theologen  über- 
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Itanpt  all.  einem  siclicren  Stand-  und  Ausganga* 
puncte  bei  der  Auffassung  und  Würdigung  reli- 
giöser und  cliflstlicli  •.kirchlicher  Dinge.  -*—  E» 
geh5ren  hierher  besonders  die  hist.  Einleitungen 
in  die  Baumgarten^che  Polemik  und  eVang,  Glau*- 
bensl^lire  *). 

Die  protestantische  Kirche  hfd  sich  denn  nach 
Semlcr  Tort^riilirend  allein  mit  dieser  'VVissensqhaft 
beschäftigt:   nämlich  in  der  Art,  wie  es  oben  be^ 
zeichnet  worden  ist^  und  Mrie*  allein  die  Dogmen« 
gescliichte  ihre  Bedeutung ,  als  besondere  Wissen«» 
Schaft,  haben  kann;     Dennoch  gicbt  es  noch  kein 
durchgefülirtes,  auch  in  dem  Piano  festgehaltenes^ 
Werk   dieser  Art,    aus   der  notieren  Zeit.     J.   F» 
Rofsler's»  Bibliothek  der  Kirchenväter.  L-  776  ffl 
X. ^    hatte  den  Zweck,    ein  solches  vorzubereiten« 
(S.  Vorr.  z.  10.  Bde*  **)*    S.  G.  Lange's  ,, ausführ«* 
liehe  Geschichte  der  Dogmcn^^  (L/796)i  L  bis  auf 
Irenäus;  würde  fortgesetzt,  nicht  mehr,  alsRofs- 
1er,  geleistet  haben.     W.  M  ü  n  s  c  h  e  r'  s  (Handb« 
d.  ehr.  DG.  1797*  IV.  1.  2^  3.  A.,  von  3,  20  und 
F.  Munteres  (Handb.  d.  ältesten  ehr«  Dogmenge«« 
chichte  D.  von  Ewers.   802  ff.  II.)  Werke,  rei- 
chen nur  über  die  älteste  Zeit  herab  (die  ersten  vier 
Jahrhunderte);  von  diesem  ist  die  Zusammenstel- 
lung  gedankenreicher,    als  von  jenem,    auch  hat 
man  dem  Münscherischen  oft  mit  Recht  den  Vor« 
wnrf  gemacht,  dafs  es  zu  wenig  das  Ganze,   80  der 
Zeiten ,  als  der  Lehren  einzelner  Männer ,  im  An- 


•^  1769.  fT.  III.  1762.  £f.  III.  Zugleich  hierher  und  rtt 
den  Vorarbeiten»' gehören  Semler'si  Historiae  ccci.  selccta 
eapita.  767.  s$.  HL  Cömmentarli  hist.  de  antiquo  christ.  sfa- 
tu.  771.  »».  1.  II,  1. 

**>  DeM.  Lehrbegr.  d.  ehr.  K.  in  den  3  ersten  JahrhuiH 
derlen.  774. 
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ge  gehabt  liabe^  und  man  daher  nur  einseitige  Ur- 
thcile  .  aus  ihm  abnehmen  könne ;  wie  ihm  denn 
«onst  auch  eine  gewisse  Ungenauigkeit^  «twas  Un- 
befrie.digeiide8 ,  in  den  Ent wickehingen  anhinge. 
Audi  fehlt  demselben  wiedentm  die  Philosophie 
und  ihre  Geschichte.  Die  Schrift  von  J.  C.  F.  W  u  n- 
demann  (Gesch.  d.  ehr.  Glaubenslehren,  vom  Zeit- 
alter des  Athanasius  bis  Gregor  d.  Gr.  li.  798  f.  II.) 
giebt  eigentlich  nur  Fragmente ;  und  nur  -an  ein- 
zelnen Stellen  haben  sie  historische  Bedeutung. 
Obgleich  nur  für  eine  Periode  und  Kirchenpartei 
bestimmt;  verdient  doch ,  seiner  Bedeutung  wegen, 
hier  schon  erwähnt,  zu  werden:  G.  J.  Plank,  Ge- 
schichte.des  protest.  Lehrbegriflfcs.  781  ff.  VI. 

Die  kleineren  Schriften  von  Münsdier  (Lelirb. 
819.  2.  A.)  und  Augusti  (Lehrb.  3.  A.  820.),  ma- 
chen nicht  Ansprüche^  für  die  Wissenschaft  Et- 
was zu  leisten :  die  von  Augusti  hat  das  Verdienst, 
das  Interesse  an  der  Dogmengeschichte  vielfach  ge« 
fordert  zu  habfn ;  ein  sehr  bedeutendes  Verdienst, 
wo  die  Bemüliungen  noch -so  selten  und.  so  zwei- 
deutig gewesen  waren.  Die  Resultate  der  bisheri- 
gen Dogmengeschichte  und  die  neuere  Literatur 
der  Dogmenbehandlung ,  liat  uns  .Beck  (commen- 
tarli  historici  decretorum-religionis  ehr.  et  formulae 
Xiutheriae.  L.  801.)  auf  eine  sehr  nützliclie  VN^eise, 
gegeben.  Es  wäre  vortheilhaft  für  den  Namen 
Bertholdt's  gewesen,  wenn  das,  nach  seinem 
Tode  (1822.  U.)  erschienene,  Handbuch  der  Dog- 
mengeschichte ungedruckt  geblieben  wäre.  *) 


*)  Nicht  iur  die  gelehrte  Forschung  gerade  ist  Schi- 
ckedanzy  Vers.  e.  Gesch.  der  Glauhenslehre ,  und  der 
merkwürdigsten  Systeme,  Compendieni  Normalschriften 
und  Katechitiaen  der  Kirche.    Berl.  820. 


V 
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Von  andern  Scliriften  dieser  Art  ist  entwedet 
Nichts  zu  sagen ,  Aveil  man  sie  nicht  gerade  an  sei-* 
uem  Thcile  in  der  Literatur  erhalten  helfen  möch- 
te *):  oder  sie  haben  eine  mehr  spccielle  Absicht 
und  Bedeutung. 

VVas  über  einzelne  Männer  ui|d  Denkarten^ 
besonders  in  der  neuesten  Zeit,  gearbeitet  worden; 
ist  fast  das  Reichste  und  Bedentendste  yon  dem 
schon  Ausgeführten  auf  diesem  Gebiete» 

Die  Einrichtung  der  allgemeinen  Dogmen* 
gcschichte  in  diesem  Buche,  wird  ea  übrigens  selbst 
darlegen ,  ^  dafs  und  warum  nicht  andere  Gegen- 
stande, aufser  den,  hier  behandelten,  in  die  Bin- 
leitnng  haben  aufgenommen  werden  können. 


*)  L.  W.  Wittich  Handb.  d.  ehr.  K.  nn^  Dogmenge- 
wh.  in  alphab.  Ordnung  -*  Erf*  8^1.  1.  J.  U.  Roder,  Ar- 
chaeologie  der  Kirchendogmen.  Gob.  812.  können  noch  ans 
e»lea  unttr  diesen  erwälmt  werden. 


Christliche  Dogmengeschichte. 


Erster  Theil. 

Allgemeine  Dogmengeschichte. 


1- 

Die  allgemeine  DogmengeschicHte 
stellt,  dem  Obigen  zufolge  (Einl.  6),  zuerst 
das  Innere  der  !Elntstehung ,  Verschieden-' 
heit  und  Veränderung  der  Dogmen  in  der 
cliristlichen  Kirche ,  dar ,  d.  i.  die  Ursachen 
und  Gründe,  die  Principien,  welche  bei 
jener,  und  in  Hinsicht  auf  Geist,  Stoff  und 
Form  des  Denkens ,  gewürkt  haben. 

1.  Die  Oegenstände  der  allg.  DG.  sind  ge- 
wöhnlich y  ausser  den  dogmengeschichtlichen  VVer^ 
ken  selbst  (M  ü  n  t  e  r  DG.  1  ^  19  ff.)  ^  und ,  was 
den  zweiten  Abschnitt  anlangt ,  den  literarischen 
und  biographischen  Schriften  über  das  Ganze  oder 
Einzelnes  der  kirchl.  Geschichte ,  besonders  in  den 
zwei  Untersuchungen  behandelt  wordeH ;  von 
der  Entstehung   der  Theologie,    und,    von  der 
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der  Kirche.  Von  jener  vgl-  oben,  bei  Einl.  1.  *) 
Diese  ist  noch  weitschichtiger  gewesen  als  jene, 
schon  durch  die  Vieldeutigkeit  des  Namens  der 
Kirchs.  Soviel  ist  aber  gewiss,  und  es  "gehört  an 
diese,  Stelle  **) ^  dass  wir,  um  die  Idee  und  die 
Ausbildung  der  Kirche  £u  erklären ,  ilicht  allein 
auf  die  Idee  der  Einheit  des  Denkens ,  Glaubens 
und  der  Verfassung ,  hinzusehen  haben ,  "Wlinn 
diese  gleicli  den  Begriff  der  |Cirche  selbst  ausmacht. 
Denn  durch  die  engere  Verbindung  in  der  Kirche, 
suchten  die  ältesten  christlichen  Lehrer  nur  zu 
derjenigen  Einheit  zurückzufüliren ,  welche  in  den 
Dogmen  und  dem  Parteikampfe  unterzugehen 
drohte;  aber  vorerst  ntir  als  Einheit  der  Form 
wiederhergestellt  werden  konnte:  und  es  hing  also 
die  Entstehung  der  Kirche  mit  der  der  Dogmen 
und  des  Dogmenstreites,  wesentlich  zusammen. 
2.  Die  Abtheilung  der  allgemeinen  DG. 
in  die  innere  und  äussere,  welche  hier  zum 
Grunde  gelegt  wird,  und  oben  schon  bezeichnet 
wurde;  bezieht  sich  auf  die  Unterscheidung  der 
allgemeinen  Ureachen  und  Kräfte,  und  des  Con- 
crcten  und  Persönlichen  (Zeiten  und  Männer),  wel- 
ches für  die  dogmatischen  Veränderungen  wiirksam 
gewesen  ist.     Wir  werden  unter  jenen  Gegenstän* 


*)  B.  d'Argonne,  histoire  de  la  the'ologie.  Lucca 
1785.  II.  4.  J.  G.  Rosen  m  Uli  er.  de  ehr.  theologiae  ori- 
gine  Über.  L.  786.  tChristmanxiy  über  Tradition  und 
Schrift,  Logos  und  Kabbala.  L.  82d.)  Unten  bey  der  Ge* 
»chiohte  der  Dogmatik. 

**3  Unten ,  spec.  DG. ,  ArL  Kiiche,  über  die'  Hauptfrage 
von  der  £ntstehung  der  Idee,  und  der  Anstalt  der  Kirche. 
Vgl.  F.  W.  Caroyet  alleinfeligmachende  Kirche.  F»  a.  M. 
827  f.  IL 
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Jen^  Irieder  zu  trennen  haben  ^  was  mehr  darauf 
eingewürkt  hat^  dass  Dogmen  entstanden  ujid  sich 
beetritten  und  veränderten ;  da^s  also  der  ursprüng- 
liche Sinn  detf  Christenthums^  die  Vereiniguhg 
der  Menschen  zum  göttlichen  Reiche  ^  theils  sich 
tum  dogmatischen  Interesse  entstellte ,  theik  nicht 
hindordidrang  :  usd  dasjenige,  yfdts  gewisse 
Dogmen  hervorgerfflfen  und  mannichfach  gestaltet 
lut  Es  konnte  ohne  Zweifel  Dinge  und  Um- 
sUnde  geben ,  welche ,  unzureichend,  gewisse 
Dogmen  zu  bilden,  doch  den  dogmatischen  Geist 
heryorriefen ;  und  wiederum  solche,  welche  die- 
sen,  den  sie  schon  vorfanden,  zu  gewissen 
Dogmen  ausbildeten.  Bei  einer  historischen  Un- 
tersuchung versteht  es  sich  übrigens  von  selbst, 
dass  von  keinen  bloss  möglichen  Einwürkun« 
gen,  sondern  nur  von  würklichen  und  nachweie«* 
baren,  die  Rede  sein  könne.  *) 

3.  Da,  nach  den  Bemerkungen  der  Einlei- 
tung, im  Worte,  Dogma,  die  Begriffe  der  Lehr- 
tor m,  wie  des  Mannichfachen  und  des*  YNTech- 
fielnden  der  Lehre ,  zusammenfiiessen ;  so  hat  die 
dogmengeschichtliche  Erörterung  auf  dieses  Alles 
Rücksicht    zu   nehmen.      Indessen   sind  es  immer 

■ 

dieselben  Ursachen  und  Gründe  gewesen,  welche 
eben  dieses  Alles  hervorgerufen  haben  \  auch  liegt 
tt  dann  in  der  Natur  des  Dogma,  der  individuel- 
len Verschiedenheit  und  dem  Wechsel  der  mensch- 
Kchen  Dinge ,  unterworfen  zu  sein. 

Sofern  endlich  in  den  kirclilichen  Meinungen, 
('«ist,  Inhalt  und  Form  nicht  streng  getrennt  wer- 


*)  Doch  wird  die' Erörterung  des  Concrelcn  erst  für  das 
Meiste  die  Belege  zu  geben  haben. 

4  ♦ 
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den  können ,  indem  soAvolil  Eines  mit  dem  .Än- 
deren an  sicli  ziisainnienhäiigtj  als  die  Einwür- 
kungcn  gowölinlicli  auf  Alles  gemeinsam  gesclia- 
licii  ;  füllt  CS  auch  in  der  allg^mciiion  ]3C.  schwer, 
diese  Gegenslandc  auseinander  zu  halten  :  allein  sie 
soll  sicli  Wenigstens  auf  sie  alle  richten.  iJebri- 
gens  würken,  auch  auf  diesem  Gebiete  des  mensch- 
lichen Denkens  und  Meinens ,  Geist ,  Meinung 
und  Form ,  aucli  fortwährend  auf  einander  ein. 
Die  Gescliichle  der  dogmatischen  Formen 
ist  oft  (vgl.  oben  Einl.  S.  16)  als  gesonderte  Ge- 
schichte der  Dogmalik^  genommen  worden. 


Erster  Absclmitt. 

Allgemeine ,  innere  Dogmen  geschickte. 

2. 

Unter  jenen  Momenten,  welche  dogma- 
tischen Geist  und  Dogmen  im  Allgenieiiieu 
hervorgerufen  und  gefördert  hüben,  kom- 
men diejenigen  zuerst  in  Betracht,  ^reiche 
vom  apostolischen  Chris  tenth  um 
selbst  ausgingen.  })  Denn  ,  wenn  gleich 
die  Apostel  in  Sinn  und  Zweck  des  Evan- 
gelium vollkommen  eingegangen  w^ir(ui, 
und  wenn  wir  auch  keine  Parteien  und 
Schulen  unter  ihnen  selbst  aunelimon 
können,  welche  sich  dann  in  der  Kirche 
in  Dogmensystemen  erhalten  hatten:   ^).  so 
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jnitssten  doch  die  manniclifachen  Erörterun- 
gen und  Anwendungen,  welche  jene  von 
den  urchristlichen  ^  Idee*n  gegeben  haben, 
Anlass  und  Berechtigung  dazu  geben,  dog- 
matisch zu  forschen,  und  dogmatische  Be« 
griflfe  und  Systeme  aufzustellen.  ^) 

1.     Vgl.  Einl.  6.     Indem  wir  das  apostolische 
und  das  Ur Christ enth um  unterscheiden;    ver- 
itehen  wir  Unter  diesem,    die  einfache  Yerkündi« 
gnng  Jesu  vom  Reiche   Gpttes,    und  die  Begrün- 
dung der  Anstalt  und  Verleihung  des  Geistes  für 
dasselbe.     Diese  Grundbegriffe  müssen  aus  der  bib- 
lischen Theologie   vorausgesetzt   werden:    und   je- 
nes  macht  auch  (wie  das  Folgende  immer  darlegen 
^rd)  allein  das  Gute  und  Bleibende  im  kirchlicl>en 
Meinungswechsel  aus.      "Wir  trennen    hier   nicht 
die    evangelischen  Schriften    und   die  der  Apo- 
stel :  es  kann  sich  vielmehr  auch  in  den  Evange- 
lien Vieles  finden  y    was    dem    apostohschen   Chri- 
stenthum    angehört.      Ferner   meinen  wir  (wie  es 
auch  oben  ausgesprochen  wird)  keinesweges,  dass 
die  apostolische  Denkart  selbst  vom  Urchristenthu- 
me  abgewichen  sei,  indem  sie  sich  jener  dogma- 
tischen Behandlung  des  Evangelium  zugewendet  ha- 
be: sie  hielt  dabei  vielmehr  (was  wir  gleichfalls  hier 
nur  voraussetzen  können)  an  jenem  lauteren  Sinne 
des  Evangelium  fest;    und  schon    eben    das  Man- 
nichfache und  Wechselnde,  vornehmlich  der  Pau- 
liniechen,  Erörterungen  über  die  Glaubenslehr e, 
das  also,  welchem  Mrir  auf  diesem  Gebiete  überall 
begegnen ,  zeigt ,  dass  sie  ihnen  eigentlich  nur  als 
Form  der  Lehre  galten. 

2.       Parteien    und   Schulen    im    apost. 
Christenthume  wurden  schon  von  alten  Christen- 
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parteien  angenoipmen  und  angeblicli  fortgesetzt 
Die  jüdische^  diefreiere^  welche  sich  an  die 
Namen  von  Petrus  und  Paulus  vornehmlich  an- 
sclüossen:  und  die  speculativei  welche  sich 
bald  an  Johannes,  bald  auch  an  den  Brief  an  dio 
Hebräer  hielt.  *)  Aber,  wenn  es  auch  schon  in 
der  Zeit,  und  der  Umgebung  der  Apostel,  Par- 
teien gegeben  hat,  und  solche  in  ihren  Schriften 
bezeichnet  werden  **);  so  gehören  sie  doch  nicht 
den  Mflnnern  selbst  an,  die  meisten  sind  ihnen 
selbst  entgegengestellt  worden,  und  sie  verwerfen 
jede  Parteiung  in  der  christlichen  Gemeine.  ^**) 
Ja,  selbst  der  verscliiedene  Standpunkt,  von  wel* 
chem  aus  die  Apostel  die  Kirche  und  die  Stellung 
des  Evangelium  betrachteten,  und  im  Leben  ver- 
schieden eingewürkt  haben  mögen;  war  nur  prak« 
tisch,  und  nicht  von  der  Art,  dass  davon  eigentlich 
Parteien  hfitten  ausg^ehen  können.  Diese  schlös- 
sen sich  vielmehr  nur  an  jene  Namen  an,  nach- 
dem sie  aus  ihrer  Zeit  hervorgetreten  waren.  Also 
sprechen  wir  nicht  von  einem  apostolisclien  Chri- 
stenthume,    als    einer  Quelle   des   Dogmenstreites, 


*)  Vgl.  die  allgemeine  DG. ,  in  den  Artikeln  von  den 
fibioniten»  Chiliasten  und  den  Gnostikern.     , 

**)  Unter  den  Haresiarchen  verstand  der  kirchliche 
Sprachgebrauch»  sowohl  diejenigen,  aus  ^er  aposl.  Zeit» 
von  welchen  die  Kirche  die  ketzerischen  Hauptparteien 
ableitete»  als  diejenigen,  anf  welche  die  Schriften '^er  Apo- 
stel, als  auf  Irrlehrer  oder  persönliche  Gegner»  hindeutea; 
und  die,  welche  selbst,  wie  apostolische  Parteien  in  den 
GeUieinen  zn  stiften,  unternommen  haben  mögen.  Th. 
Ittig.  de  häresiarchis  aevi  apostolici.  L.  690.  Append.  696.4. 
J.  A.  Stark,  Gesch.  d.  ehr.  Kirche  des  ersten  Jahriiwi- 
dertes.    Berl.  779  ff.  III. 

*)  Die  chMische  Stelle,  1  Kor.  1,  10—3,  6. 
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in  dem  Sinne,  ala  habe  dieser  in 'der  Absicht  oder 
dem  Thun  der  Apostel  selbst  gelegen. 

3.  Die  Lohr  weise  der  Apostel  (rpoiroj  «»ai- 
Sciaf)  war  da  am  geeignetsten ,  in  der  angedeuteten 
"W^cise  einznwürken ,  wo  sie  entweder  an  philo - 
sopliieche  Formeln  jener  oder  späterer  Zeiten 
erinnerte,  oder  die  Formeln  bestehender  roligioser 
Meinungen,  anbequemend  oder  widerlegend,  ge- 
brauchte: ferner  die,  theils  sinnyoUen,  theils  dia- 
lektisch und  gelehrt  (in  jüdischer  YNTeise)  an- 
gelegten ,  Erörterungen  und  Sprüche  der  Apostel, 
besonders  des  Paulus.  Das  Zweideutige ,  das  Un- 
entschiedene und  das  M annichfache ,  einzelner  Er- 
orterungen,  war  hierbei  eben  so  geeignet,'  Dog« 
matik  anzuregen,  als^  Differenz  und  Streit  zu  er- 
xeugen. 

3. 

At^cli  die  heilige  Schrift  hat,  neben 
der  segensreichen  moralischen  Wiirksam- 
keit,  welche  sie  in;imer  gezeigt  hat,  di^rch 
Misverstand  und  absichtliche  Misdeutung, 
sowie  durch  die  unfreie ,  buchstäbliche, 
Auslegung,  den  dogmatischen  Geist  und  die 
Verschiedenheit  der  Dogmen  hervorgerufen 
und  fördern  müssen.  Indessen  hat  sich  das 
Falsche  und  Verderbliche  dieser  Art, 
immer  anderwärts  her  erzeugt ,  und  nur  an 
die  Auctorität  der  Schrift  hinzugedrängt. 

Dieser  Gegenstand  fällt  zum  bedeutenden 
Theile  mit  dem  nächstvorigen  zusammen.  Es  han- 
delt sich  hier^  aber  nur  von  den  Einzelnheiten ,  in 
Spruchen  und  Formen  der  h.  Schriften. 
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Die  Schriftsteller  der  römisch  -  katholischen 
Kirche,  und-  manche  neuere,  protestantische, 
üher  die  Nachtheile  des  Schriftgebraiiches :  haben 
diese  Gegenstände  vielfach  besprochen.  Aber  man 
hatte  hierbei  immer  vornehmlich  gewisse  einzelne 
Lehren  und  Meinungen,  besonders  diejeni- 
gen im  Auge,  welche  für  Irrthümer  (häretische 
oder  thorichte)  angesehen  wurden.  Mehr  gehört 
hierher,  was  neuere  Protestanten  von  dem,  in  der 
Schrift  bestätigten ,  Buchstaben,  im  Gegensatze 
zu  dem  Geiste  des  Evangelium,  ausgesprochen 
haben«  *)  Auf  gleiche  Weise ,  wie  die  J^rche  ihre 
Dogmen  aus  der  Schrift  entlehnte ,  geschähe  es  im 
Judeuthume  (auch  Fundamental- Artikel  und  Dog- 
matik  seit  dem  Mittelalter);  '^viewohl  das  A.'T.  und 
der  Mosaimus  so  bestimmt  dem  Dogmatismus  wi- 
dersprachen. **) 

4. 

Bedeutender  aber,  und  selbst  durch  die, 
bisher  aufgeführten ,  Ursachen  und  Momen- 
te, würkte  in  Hinsicht  auf  jenen  dogmati- 
schen Geist  und  a,uf  Dogmenverschieden- 
heit ,  das  allgemeine  und  natürliche  Streben 


*)  Spec.  DG. ,  An.  von  der  Schrift. 

*0  Die  christliche  Dogmengeschichte  und  die  Geschichte 
des  Judenthums  (nach  feiner  inneren  Ausbildung)  erlÄntcm 
einander  also  auch  in  dieser,  der  allgemeinen ,  Hinsicht. 
Vgl.  oben  S.  43.  Jüdische  Dogmengeschichte  isS 
indessen  etwas  sehr  Verschiedenartiges :  vgl.  m.  Grundlage 
d.  bibl.  Theol.  J17  ff.  Im  Allgemeinen  besonders  Barto- 
loccii  de  Celleno  Bibl.  magna  rabbinica.  Rom.  675.  693. 
IV.  Corrodi  krit.  Gesch.  des  Chiliasmus.  Zur.  7W.  IV- 
1.  Theil. 
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des  mensciliclien  Geistes,  von  Gefühl  zu 
Begriffen,  vom  blossen  Glauben  zum  Er- 
kennen ,  vom  Praktischen  zur  Theorie,  und 
vom  Einzelnen  zu  Systemen  zu  gelangen; 
aber  auch  das ,  den  Menschen  gemeinsame,. 
Verlangen ,  besonders  in  der  Religion,  über 
das  Einfache  und  Menschliche,  in  das  Ge- 
biet der  Specülation,  der  Phantasie  und  der 
Schule  überzugehen. 

Von- der y  zuerst  erwähnten ^  Aeusserung  des 
Wissenstriebes,  welche  sich  in  den  menschlichen 
Angelegenheiten ,  und  besonders  dann  den  religio-« 
sen  ^  gleichmässig  mit  V ernunftbildung ,  Kenntniss 
und  Erfahrung,  entwickelt;  handelt  die  Geschichte 
der  Philosophie ,  der  Wissenschaften  und  der  Bil- 
dung.    Allein  das  Chrietenthum  war  in  seiner  Ur- 
gestalt ,  einfach ,  volksmSssig  *,   mehr  in  Resultaten^ 
besonders  iür  die  Praiis ,  endlich  nach  gelegentli- 
chen  Beziehungen    vorgetragen.   —     Die    zweite, 
hier    angedeutete,    Aeusserung  hat  in  der  Kirche, 
von  dem  Piatonismus  und  derGnosis  an,  yornehm« 
lieh,    sowohl  die  kirchlichen,    als  die  häretischen 
Systeme  geschaffen.     An  ihr  hat  nicht  immer  ein 
geistiges  Interesse ,  sondern  oft  eine  Yerirrung  der 
Sinnesart,    und  hierbei,    auf   gleiche   YSTeise,    so 
geistiger  Uebermuth  als  Solavensinn ,  Theil  gehabt. 
Indessen    liess    der  Mangel    an   dem,    was   in    der 
neueren    pliilosophischen  Sprache,    die  Kritik   des 
Erkenntnissvcrmogens    genannt    wird;     auch    den 
richtigen    VVissenstrieb ,     in    gewissen    Zeiten, 
und  bei  gewissen  Menschen ,  sich  in  diese  Gebiete 
verirren :     und    auch    in    den    Systemen    dadurch 
Wahres   und   Falsches   sich  vermischen.      In  der 
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Kirche  kam  hierzu  die,  oft  allgemeine  Uukennt- 
ni08  in  Hinsicht  auf  daa  Ursprüngliche  und  Eigent- 
.  liehe  des  Christentliums. 

Der  eigentliche  Meinungsstreit  war 
immer  nur  Sache  derjenigen  Lehren  ^  welche  aus 
den«  falschen  Wissenstriebe  hervorgingen ;  mochte 
sich  nun  zu  diesem  irgend  ein  weltliches  und  per« 
sonliches  Interesse  gesellen  ^   oder  nicht. 

Aber  häufig  hat  sich  in  der  Kirche  eine  wei- 
tere ^  uns  nicht  mehr  zusagende  ^  Ausführung 
der  Dogmen  y  auch  vor  der  freieren  Ansicht  und 
lauteren  Behandlungsart  deS'  Christenthums  noth' 
wendig  gemacht ;  um  den  einmal  entstandenen 
Dogmen  y  philosophischen  Holt,  oder  praktisch- 
christlichen Sinn  zu  geben, 

5. 

Zu  allem  diesen  kann  noch  der  Geist  ge- 
wisser Zeiten ,  und ,  bei  der  Religion ,  der 
von  den  Religionen  hinzukommen,  welche 
mit  der  neugestifteten  in  Berührung,  oder 
in  Kampf  treten;  um  dieser,  auch  wenn  sie 
ihn  nicht  in  sich  selbst  hätte,  jenen  dogma- 
tischen Sinn  mitzutheilen.  Dieses  war  hei 
der  christlichen,  in  Beziehung  auf  das  da- 
malige Judenthum  und  Heidenthum ,  der 
Fall.  ») 

1.  Der  Geist  des  Judenth*  und  HeidentL  in 
der  Periode  der  Einfülirung  des  ChristenthumSi 
ist  mit  grosser  Behutsamkeit  und  Umsicht  aufzu- 
fassen. Wir  kennen  beides  aus  jenen  Zeiten  zu 
wenig;  und  beides  war  unendlich  verschiedenar- 
tig: auch  abgeaehen  davon ,  dass  weder  einzelne 
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ErscheinTuigen ,  nocli  BestixnpDingen  der  Priester 
nnd  der  Parteien ,  und  Wahn  des  Volks  y  den 
Geist  des  Ganzen^  ausmachen.^) 

Die  Geschichte  zeigt  uns  aber^  dasQ  die  christ- 
liche Religion ,  bei  ihrem  Entstehen ,  ihr  dogmati-» 
sches  Sectenwesen  allein  aus  jenen  bestehenden  Re- 
ligionen herüber  erhalten  habe:  und  wir  können 
daraus  ersehen,  dass  in  dem  damaligen  Geiste  die- 
ser Religionen  einer  der  Grunde  jener  dogmati^ 
sehen  Sinnesart  überhaupt  gelegen  habe«  **)  Das 
palästinensische  Judenthum  war  ja  dem  Sectenwesen, 
das  alezandrinische  und  hellähistische  der  Schul- 
Philosophie  anheimgefallen  :  Seeten  und  Schulen 
beherrschten  gleicherweise  das  Heidentlium;  und 
dieses  um  so  mehr ,  je  weniger  die  Religionen  und 
Gottesverehrungen  selbst  zu  befriedigen ,  oder  auch 
nur  die  Geister  festzuhalten,  vermochten,  je  we- 
niger endlich  (was  die  Sache  der  Religion  anlangt), 
diese  in  ihrem  moralischen  Charakter^  auch 
in    den  Schulen,    anerkannt  wurde.  ***)      Soviel 


^  Vom  Geifte  des  Judenthums  in  der  Zeit  des  Ürchri- 
«tenlhumi ,  handeln  schon  die  Analeger  des  N.  T.  nnd  619 
Geschichtschreiber  Jesu  nnd  der  Apostel.  Paulus  Leben 
Jem.  —  Vom  Geiste  des  Heidenthums ,  Tholuck,  Abh. 
über  das  Wesen  und  den  siktl.  Einfluss  des  Heidenthums. 
In  Neander's  Denk'wurdd.  1.  Berl.  S2d.  Neander  -~ 
Gi eseler  Kirchengesch.  — *  Chateaubriand  Miürty« 
rer:  Tzschirner's  Fall  des  Heidenthums. 

**)  Die  apostolischen  Schriften  deuten  daher  auch  im- 
mer  auf  die  fremden  Lehren,  als  auf  diejenigen  hin,  durch 
"welche  das  einfache,  praktische  Gotteswort,  zu  einer  Sa- 
che des  Wissens  "werden  solle.  S.  das  Weitere»  spec.  DG.» 
Axt.  von  der  Religion. 

*^3  Daher  darf  man  denn  auch  nicht  für  das  christ- 
liche Witten  in  der  Reli^on»  die  Stellen  aus  dem  Alter- 
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9 

ist  wenigstens  gowisSy  dass  das  ausgeföhrte^festge* 
setzte  y  Formelwesen  über  die  göttlichen  Dinge  und 
über  Zweck  und  Person  Jesu;  nicht  im  Evange- 
lium lag,  und,  dass  es  sich  unter  den  fremden 
Religionen  und  im  Streite  mit  ilinen  ausbildete. 

6- 

Neben  den ,  "bisher  dargestellten ,  Ursa- 
chen ^),  wiirkte  nun  für  die  Gestaltung 
der  Dogmen  selbst,  in  der  christlichen  Kir- 
che ,  zaerst  die ^  allgemeine  Geschichte 
der  Menschheit  und  der  Völker  durch  die 
christlichen  Zeiten  hin.  ^)  Ihre  Einwür- 
kung  war  bald  entwickelnd,  bald  heinn;iend, 
und  dieses  so. zum  Guten,  als  zum  Schlim- 
men; und  die  Theilnahme  der  Kirche  au 
dem  Allgemeinen  und  an  dem  Geiste  der 
Zeit ,  bald  Anbequemung  und  Nachfolge, 
bald  Gegenstreben  gegen  sie.  3) 

1.  Dass  nicht  nur  Dogmen  sich  in  der  Kirche 
bildeten  und  würkten,  sondern  auch  gewisse  Arten 
und  Formen  derselben ;  dafür  würkten ,  unter  den, 
vorher  dargesteUton,  Ursachen^  besonders  das  apo- 
stolische Christenthum  *)^    und  Schrift- 


tbume  Cder  Stoa  vomehmlich)  gebrauchen ,  ^weldhe  einen 
Haupttheil  der  GoUesverehrung ,  in  Wissen  und  Begriffe 
aetzen.  Ammon  Hdb.  d.  Sittenl.  II.  1.  Relig.pfl.  Auch  die 
Platonische  Gottesähnlichkeit»  war  mehr  theoretische ,  all 
praktische  9  Idee. 

*)  Am  geeignetsten  dazu,  um  gewisse  Dogmen  zn  bil" 
den,  iFvaren  die  apostolischen  Lehrformen»  über  Person 
tmd  Geschichte  Jesu»  im  Leben   unii  im  Tode;  und  di< 
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steller.  Die  Atteil  und  Methoden^  die  Stellen  der 
Schrift  für  Dogmen  %n  benutzen  ^  gehören  nicht 
nur  yi  'die  Geschichte  der  Scl^riftauslegung  ^  son- 
dern anch  an  mehrere  Stellen  der  Dogmengeschich- 
te;  und^  sofern  dieses  Statt  hat ,  werden  sie  unten 
erörtert  werden. 

2. .     Geschichte    der  Volker  und  der  Mensch- 
heit:    innere   und   äussere.      Hier    besonders    die 
grossen  YerhAltnisse    und   Veränderungen    in    der 
Menschen-   und   Völkergeschichte.     Diese    würk- 
ten    nicht    nur    auf  diejenigen    ein,    welche   un- 
mittelbar   in    ihnen    befangen    waren  ;     sondern 
auch   auf   die  Zeugen   und  Beurtheiler«     (Völker- 
wanderung —    Kreuzzüge   —  Revolutionen    der 
neueren  Zeiten.)     Stimmungen  und  Denkarten,  in 
Beziehung  auf  Religion  und  IGrche,  aber  auch  oft 
gewisse  Dogmen  und  l^ormen,  hingen  mit  der  Zeit- 
geschichte  zusammen.     Die  innere  ging  mit  je- 
ner immer  parallel,    so,    dass   das  innere  Leben, 
bald  Grund,    bald    Folge,    jenes   Aeusseren    war: 
und  unmittelbarer  würkte  diese  innere  Geschichte 
nothwendig  auf  Leben  und  Geist  der  Kirche  ein. 
Geist  der  Zeit  bedeutete  hierbei  entweder  das 
jedesmalige  Resultat,  der  würklichen  Entwiokelung 
der  Menschen,  in  engeren  oder  weiteren  Kreisen 
des  Lebens  und  der  Gesellschaft;  und  dann  pries 
man  ihn  mit  Recht.     Denn  er  schritt  immer  fort ; 
und  das  Mangelhafte  und  Verfehlte  in  den  mensch- 
lichen Bestrebungen,    trat  in  ihm,  dem  Allgemei- 
nen,   nicht    hervor.      Oder  man  bezeichnete   mit 
diesem  Namen,    die  zufälligen  und  schwankenden 


Erwartungen  und  Deutungen  vom  Meitias  und  seines  Er« 
tcheinung  ^  in  der  Anwendung  auf  Jetum. 
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Sinnesarten  und  Meiiiungen ,  das  Zeihnassige,  ne- 
ben der  Wahrheit,  und  neben  dem  besseren  Sin- 
ne, welcher  sich  an  die  Wahrheit  anschloss*  — 
Bei  jener  inneren  Geschichte  ist  dann  aber  auch 
hier  2u  bemerken,  dass  sie  selbst  unter  dem  mäch- 
tigen Einflüsse  des  Christenthums  und  der  Kirche 
gestanden  habe;  so,  iLass  man  sich  zu  hüten  habe^ 
die  würksamen  Principien  miteinander  zu  verwech- 
seln, wenn  man  die  Gleich  mässigkeit  der  Erschei- 
nungen im  allgemeinen,  und  im  kirchlichen  Leben, 
erwfigt.  *) 

3.  Die  Einwürkung  der  Zeit  war  oft  hem- 
mend zum'  Nachtheile  der  Kirche  und  «Glaubens- 
lehre: und 'es  kann  dieses  selbst  (wenn  auch  nur 
vorübergehend)  von  derjenigen  Entwickelung.uiKl 
den  Ereignissen  gelten,  welche  für  das  Leben  gut 
und  vortheilhaft  wareti.  **)  .  Das  Gegenatre- 
b  e  n  "wird  Reaction  genannt ,  wenn  es  von 
demjenigen  ausgeht,  was  mit  Recht,  als  veral- 
tet oder  als  fehlerhaft  und  eingedrungen,  besei- 
tigt worden  war,  und  wenn  das  Streben  deswegen 
•auch  in  seiner  Würksamkeit,  auf  Unnatürliches, 
«uf  Extreme ,  gerichtet  ist,  ***)  Alle  theologi- 
sche   Denkarten    können    zu   Extremen  ^    und   zu 


*)  J.  A.  H.  Tittmann,  über  das  VerhaUnisi  des  Chri-  ^ 
stenthums  zur  Entvrickelung  der  Menschheit.    L.  81S. 

**)  Vorherrschen  der  sogenannten  praktisehen  Tenden- 
zen, oder  im  Gegentheile,  des  Innerlichen  und  der  Ab- 
straction,  in  gewissen  Zeiten* 

***)  Tzschirner,  das  Reactionssystem.  L.  821.  — 
Der  Gedanke I  und  selbst  das  physikalische  Bild,  v^relches 
wir  für  denselben  gebrauchen  iivriraffig  u.  ähnl.)  war,  so 
iil  der  alten  Philosophie,  als  in  der  Kirche,  immer  achon 
gangbar.  » 
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Reactionen  gegen  Bildung  und  Resultate  der  Zeit, 
▼erden:  und  die  Parteien  des  Rationalismus, 
Supematuralismus  j  der  Kirchlichkeit  in  Lehre  und 
Sitte ,  endlich  des  Mysticismus  und  Pietismus, 
sind  immer  von  dieser  Art  gewesen.  ' 

* 

7. 

Die  Ehtwickelung  des  Christen- 
thums  ^)  und  der  Ki r eh. e  selbst,  gestal- 
tete nothwendig  auch  die  Dogmen  auf  man« 
nichf^che  Weise:  jene,  in  derselben^  wie 
sie  beim  Nächstvorhergegangenen  angedeu- 
tet wurde;  ^)  diese  ^)  theils,  sofern  sich 
Verfassung  und  Sitte  der  christlichen  Ge- 
sellschaft ausbildete  und  verschieden  gestal- 
tete ,  in  denen  oft  die  Grundlagen  dogmati- 
scher Erscheinungen  lagen;  theils,  indem 
sich  in  der  Kirche  die  Glaubenslehre  selbst 
von  Innen  heraus  entwickelte. 

1.  Die  Dogmengeschichte  nimmt,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  an  den  dogmatischen  Streitfragen, 
über  die  (mögliche  oder  würkliche)  VervoUkomm- 
nang  des  Christenthums ,  keinen  Antheil ;  als ,  so- 
fern sie  ein  historischer  Gegenstand  sind.  Das 
lieUt  also,  sie  hat  es  nicht  zu  untersuchen,  ob  eine 
Vervollkommnung  in  der  Idee  desselben  gelegen 
babe,  oder  ob  eine  solche  religiöse  Ansicht  (wenn 
8ie  anders  herrschend  werden  konnte)  als  christli- 
che Vervollkommnung  gelten  konnte,  in  der  die 
historische  Grundlage  des  Evangelium  untergegan- 
gen wäre.  Aber  das  Christenthum ,  als  Erschei- 
"ttng,  musste  seinen  Weg  der  allmähligen  Ver- 
vollkommnung gehen ,  und  ist  ihn  gegangen ;  hier- 
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Tön  Allein  aber  ist  hier  die  Hede.  Uebrigens  kön- 
nen auf  dem  Wege  der  VervoUkommriung,  man- 
che vorübergehende,  weniger  gute,  selbst  rück«- 
achreitende.  Zustände,  und  für  das  Einzelne  oder 
für  das  Ganze ,  liegen. 

2.  Auch  das  Christenthum  würktä  in  seiner 
Entwickelung 9  sowohl  positiv,  als  negativ,,  for- 
dernd auf  die  Gestalt  der  Glaubenslehre  ein.  2um 
Nachtheile  konnte  natürlich  das  Christenthum ,  auf 
diesem  seinen  unmittelbaren  Gebiete  nicht  würken : 
man  würde  es  dann  mit  dem  Kirchenthume  ver- 
wechseln. Es  würkte  ferner  auf  die  Glaubenslehre, 
eowohl,  indem  es,  in  seiner  YervoUkonininung, 
aufgenommen  wurde,  als,  indem  es  ein  Gegenstre- 
ben in  gewissen  Zeiten  und  Menschen  hervorrieE 

3.  Das  kirchliche  Leben  (allerdings  vormals 
zu  wenig  unter  diesen  Momenten  für  die  Dogmen- 
bildung beachtet)  ist ,  wie  wir  hier  sehen  ^  doch 
bei  weitem  nicht  das  einzige  *) ;  auch  hat  es  ver- 
schiedene Bedeutung,  wenn  man  von  dem  Ein- 
flüsse desselben  auf  die  Dogmen  spricht.  Theils 
bedeutet  es  Sinn-  und  Denkart,  das  moralische 
Jjeben  in  der  Kirche ;  und  hierher  gehört  die,  oben 
echon  bemerkte ,  Erscheinung ,  dass  sich  Dogmen*- 
geschichte  und  Geschichte  der  christlichen  Moral, 
einander  gegenseitig  erläutern.  Ein  verwandter 
Gegenstand  wird  im  Naclifolgendcn  ^vieder  zur 
Sprache  gebracht  werden.      Theils  bedeutet  es  das 


*)  Dieses  nehmen  diejenigen  an ,  welche  entweder  die 
Gegenstande  der  Dogmengeschichte  allgemein  gutheissefl 
oder  rechtfertigen,  oder  in  dem  Gange  und  der  Entwicke« 
lung  derselben  eine  Art  innerer  Nothwendigkeit  anneh« 
men,  oder  denselben  doch,  als  völlig  selbständig  denken 
und  darzustellen  suchen. 
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Beides ,  w^  hier  oben  erwähnt  wird.  Die  kirchli* 
che  Verfassui^g  zuerst  (disciplina  ecclesiae), 
und  diese  ^riederum  in  versclüedenen  Bedeutungen. 
Die  Verwaltung  und  Einrichtung  der  Kirche: 
das  demokratische  y  aristokratische  ^  hierarcliische 
Princip  derselben;  und  es  ist  besonders  von  dem 
letzten  bekannt ,  wie  vielfach  es  auf  die  Gestalt  der 
Dogmen  und  der  gesammten  Glaubenslehre  einge«* 
wurkt,  habe*  Dann  die  Gebräuche  ^  die  Liturgie 
der  Kirche:  welche  zwar  zum  grösseren  Theile 
selbst  durch  die  Dogmen  gestaltet  wurde,  aber 
auchy  sowohl  rückwürkend ,  als  dann,  wenn  sie 
aus  fremden  Heiligthümern  entlehnt  war,  auf  die 
Dogmen  eingewürkt  hat.  -—  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  der  Kunst,  besonders  den  bildenden  Künsten  *}. 
Ausserdem  aber  kann  man  unter  jenem  kirchlichen 
Leben,  auch  die  innere  Entwickeliing  der 
Kirchenlehre  verstehen,  welche  man,  weder  im 
Ganzen  noch  im  Einzelnen ,  übersehen  darf.  Die 
Geschichte '  zeigt  (besonders  in  den  frühesten  Zei- 
ten, da  die  Kirche  noch  so  wenig  äusserlich  war, 
da  sie  ferner  im  Allgemeinen  noch  ein  lauteres  In- 
teresse, endlich  das  für  Klarheit  und  Yollständig- 
leit  der  Glaubenslehre,  hatte)  eine  gewisse  Ord- 
nung, Stetigkeit  und  Natürlichkeit,  sowohl  in  der 
Art,  wie  die  Dogmen  nach  einander  vorgenom- 
nien ,  und  wie  sie  streitig  wurden  -,  als  in  der ,  wie 


*)  Neben  den  archäoldgischen  Schriften ,  unter  Ande- 
'^n  J.  H.  y.  W  e  s  s  e  n  b  e  r  g :  die  christlich,en  Bilder ,  ein 
Befordenuigsmittcl  des  ehr.  Sinnes.  Freib.  827.  1.  (Nicht 
{^2  hierher  gehört  die  Bemerkung,  welche  neuerlich  oft 
S^chehen  isty  dass  viele  iklsche  Dogmen,  aus  der  eigent- 
tichen  oder  der  speculativen  Deutung  dichterischer  Bilder, 
uter  und  neuer  Zeit,  entstanden  seien.) 

5 
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die  nach  und  nach  aufgefaaet,  bedonders  aber,  wie 
aie  kirchlich  bestimmt  wurden.  *) 

Es  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Bemerkung^ 
dass  diese  Momente ,  welche  aus  dem  kirchlichen 
Leben  eingewürkt  haben,  auf  analoge  Weise  auch 
in  den  Parteien  gefunden  werden  und  bedeu- 
tend gewesen  seien :  deren  Geschichte  oft ,  auch  in 
dogmatischer  Hinsicht,  die  der  Kirche,  nur  ei» 
genth^mlich  (bisweilen  auch  mit  Uebertreibung 
imd  Entatellungen)  wiederholt. 

8. 
Ist  ferner  aucli  oft  der  Einfluss  zu  hoch 
angeschlagen  worden,  welchen  die  allge- 
meinen, äusserlichen  Umstände  nnd  Beding- 
ungen des  Lebens,  Klima  und  Lebens- 
sitte,  auch  auf  die  Veränderungen  und 
Gestaltungen  der  kirchlichen  Dogmen  ge- 
habt haben  sollen  ^) ;  so  ist  er  doch,  insofern 
nicht  zu  vernachlässigen,  als  jene  Umstände 
den  Yolhscharakter  bestimmten,  und 
dieser  immer  auch  in  den  kirchlicben  Din- 
gen gewürkt  hat.  ^) 

1.  Von  diesem^  hier  Erwähnten^  giltbesonden 
dasjenige  y  was  oben  (Einl.  5)  vom  falschen  Prag' 
matismus  gesagt  worden  ist  j  der  sich  inr  der  Dog- 
mengescliichte  geltend  gemacht  habe.  Daher  wil 
nicht  in  der^  oft  gebrauchten,  Bedeutung  ein< 
kirchliche  nnd  dogmatische  Geographie  und  Stati' 
stik  wünschen  y  oder  für  möglich  halten. 


V 

O  Vomdiiiilich  kLur  wird  dieses  in  der  Geschichte  de 
Sabellianismut ,  Axiamtmiu,  NettorianisniiS}    nad  d«r  eal 


{Memtehi 
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Der  Einflu88  des  Himmels  und  der  physischen 
Oertliohkeit  j  in  welcher  Menschen  lebeä ,  auf  ihre 
Denk*  und  Sinnesart ,  liegt  zu  entschieden  und 
allenthalben  vor ,  als  ^  'dass  wir  ihn  in  Zweifel  zie- 
hen sollten.  *)  Nur  dürfen  wir  (wie  an  jener  Stelle 
bemerkt  wurde)  hierbei,  weder  das  Gebiet  und  die 
Macht  der  Freiheit,  noch  überhaupt  das  innere 
Leben,  neben  und  über  dem  äusseren,  übersehen.  **) 
Ueberdiess  beruht  aber  das,  was  man  gerade  in 
der  Dogmengeschichte  dorther  zu  deuten  gesucht 
hat;  zum  geringsten  Theile  auf  jenen  Aeusserlich- 
keiten.  Die,  im  Folgenden  noch  zu  erwähnenden. 
Umstände,  die  gesammte  (mehr  auf  moralischen 
Bedingungen  beruhende)  Individualität  gewisser, 
bedeutender,  Männer,  und  im  Grossen,  wieder 
mehr  der  Volksgeist,  oder  Schulen  und  Par- 
teien, würkten  gewöhnlich  allein  in  den,  dort«* 
her  gedeuteteu ,  Erscheinungen. 


*)  Hippokniles,  ^n^\  ^l^v,  v2«rwy,  rjmov.  ^«  Monte«- 
^ftien,  Geist  d.  Get.  14.  Buch.  — «  W.  Falkoner,  Be- 
merkungen über  den  Einfluss  des  Himmelsstriches  y  der 
Lsge,  nat.  Beschaffenheit  und  Bevölkerung  des  Landes 
^  I*  w.  auf  Temper.  —  Reg.  ar^  und  Rel.  der  Menschen. 
A.  d.  £.  L.  7^2.  V.  Bonstetten,  der  Mensch  im  Süden 
^d  im  Norden  u.  s.  w.  A.  Fr.  von  F.  Gleich.  L.  825. 
^*  R.  Stockhardt  de  coeli  in  gen.  hum.  cultum  vi  ao 
potesftaU.  L.  826.  2  Abth.  Cl.  56  ff.  De  cultus  div.  varie- 
^.)  —  Paulus  ü.  klimat.  Verschiedenheit  im  Glauben 
tt  Kel.  Stifter.  Memorab.  1.  129  ff. 

**)  Auch  findet  bei  diesen  Darstellungen*  gewöhnlich  die 
v&genanigkeit  Statt ,  dass  man  den  eigentlichen  Einfluss 
solcher  Umstände  auf  das  Inilere  und  auf  Ansicht  und  Ur- 
^<ü,  mit  der  nothwendigen  Rücksicht  auf  .0 ertlichkeit 
^d  Umstände  verwechselt »  den  Religionstifter»  Lehrer, 
(»eietzgeber  nehmen. 

6  ♦ 
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2.  Klima,  Lcbenesitte  und  Verfassung,  sammt 
der  Geschichte  der  Volker ,  begründen  zusam- 
men den  Charakter  der  Völker.  Von  diesem  aber 
(in  weiterem  und  engerem  Sinne)  haben  die  Dog- 
men immer,,  so  nach  Geist,  als  nfich  Form  und 
Inhalt,  'vieles  angenommen.  Auf  die  kirchliche 
Denkart,  die  morgenländische,  die  altgriechische, 
byzantinisch  -  griechische  ,  Romische  und  afrikani- 
sche; hat  das  Nationale  bedeutenden  Einfluss  ge- 
'  habt;  allein  doch  mehr  von  Seiten  der  Sitten  und 
der  Verfassung ,  als  nach '  jenen  physischen  Um- 
sUinden.  So  war  es  auch  mehr  der,  durch  die 
Zeit  befestigte,  Volkscharakter,  welcher  (nach 
einer,  neuerlich  vielbesprochenen  Beobachtung)  im 
europäischen  Norden  und  Süden  ,  verschiedene, 
religiöse  Denkarten  herrschend  gemacht  hat,  *) 

9. 

Auch  Staatsverfassungen  und 
Gesetzgebungen  haben  in  alten  und 
neuen  Zeiten  auf  die  Bildung  und  Entwicke- 
lung  der  Dogmen  eingewürkt:  wiewohl  jene 
auch  wiederum  unter  dem  Einflüsse  der 
Kirche,  und  selbst  der  Dogmen  derselben, 
gestanden  haben.  ^)  Jene  Einwürkuijg  aber 
war  immer,  bald  eine  unmittelbare  ^),  bald 
vermittelt,  durch  den  Volksgeist,  die  Le- 
benssitte,    die   kirchliche    Verfassung    und 


*)  Krug  Anhang  zum  Kirchenreclilc ,  naclt  Gmnd«t' 
tzen  der  Vernunft  und  im  Lichte  des  Christenthums  dar- 
gestellt.  L.  826.  S.  203  ff.  (gegen  Raupach,  über  klimat 
Verschiedenheit  der  Religionsfbrmen.) 
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selb5t  durcli  wissenschaftliche  Denkart,  wel« 
che  sie  hervorriefen.  ^) 

1«  Das,  wodurch  die  Kirche  auf  Staat  und 
Recht  eingewürkt  hat;  war  immer  mehr  der  Geeist 
und  das  Interesse  derselben,  nicht  die  Dog- 
men ;  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts ,  denn 
etwas  Anderes  war  es  mit  der  Moral  der  Kirche. 
So  war  es  in  d^fn  Mittelalter,  uitd,  wie  die  Staa- 
ten dem  hierarchischen  Interesse  dienstbar  w^ren, 
so  die  Gesetzgebung  demselben  und  dem  kanoni- 
schen Aeclite.  *)  Oefter  aber  noch,  als  diese  un- 
ter dem  würklichen  Einflüsse  der  Kirche  standen, 
mussten  sie  ihr  nur  mit  ihren  materiellen  Kräften 
dienen ;  und  dieses  liegt  ausser  unserem  Gebiete. 

2*  Die  unmittelbare  Einwürkung ,  zeigt  sich 
sowohl  in  Beziehung  auf  den  dogmatischen  Geist 
der  Kirche  (so  in  der  Romischen,  der  afrikanischen, 
der  byzantinischen  Kirche}-,  als  auch  auf  einzelne. 
Dogmen*  (Fränkische  Gesetzgebung  auf  den  Ar- 
tikel Ton  der  Erlösung;  juristische  Formeln  beim 
Tcrtullian  und  bei  den  Scholastikern.)  -  Aus  alten 
Zeiten,  inorgenländischen  und  jüdischen,  würk- 
ten  Yerfaesungs  -  und  StaatsbegriiFe  und  Bilder ,  in 
den  kirchlichen  Artikeln  von  den  künftigen  Din- 
gen, und  von  Engeln  und  Dämonen,  nach. 

3.  -  Unter  den  mittelbaren  Einwürkungen  die- 
ser Art,  sind  die  durch  die  kirchliche  Verfassung, 
die  bedeutendsten.  So  würkte  das  Römerthum, 
die  afrikanische  Verfassung,    so   manches  Spätere^ 


•)*  Hierzu  besonders  Sa vigny»  Geschichie  des  Rom. 
Rechtes  im  Mittelalter  •*-  und  die  GeschichNschreiber  des 
MittelalteTi  überhaupt, 
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auf  Kirchenverfassung  y  und  durch  diese  auf  Dog- 
men ein.  —  Bisweilen  geschähe  diese  mittelbare 
Einwürkung,  auch  durch  Anregung  des  Gegen- 
strehens.  So  standen  Chiliasmus  und  fanatische 
Parteien  des  Mittelalters  und  der  neuem  Zeit  meist 
im  Gegensatze  gegen  Staat  und  Gesetz. 

10. 

Die  Religionen,  mit  denen  sich 
Christenthum  und  Kirche  berührten,  Ju- 
denthum  und  Heidenthum,  überhaupt  ^), 
oder  ihre  Mysterien  ^),  wiirkten  immer 
auf  die  kirchlichen  Dogmen  ein.  Mehr 
noch,  geschähe  dieses  freilich,  und  bis  auf 
die  neuern  Zeiten  herab,  in  den  Parteien  und 
Secten  der  christlichen  Kirche,  von  denen 
viele  sogar  nur  dorther  enstanden  waren  ^). 

1.  Vom  Einflüsse  des  Geistee  von  Hei- 
den -  und  Judenthum ,  in  der  Kirche ;  ist  oben  zu 
5.  gehandelt  worden.  Durch  den  Einfluss  des  Gei- 
8tes  und  Inhaltes  dieser  Religionen  entstanden 
in  den  ältesten  christlichen  Zeiten  zum  Theile 
die  Extreme  des  Chiliasmus  und  der  alexandri- 
nischen  Theologie.  Judenthum  fand  sich  in  der^ 
afrikanischen  Theologie:  bedeutender  allenthalben 
in  der  Ausführung  der  y  ursprünglich  jüdischen 
Dogmen ,  welche  das  Urchristenthum  in  sich  noch 
aufgenommen  hatte.  Heidenthum  in  der  Anthro- 
pologie ^  Christologie ,  i^  den  Satans-  und  DSmo- 
nenlehren:  auch  in  den  späteren  Zeiten  gab  es 
Einflüsse  von  jenem  (dem  nordischen)  in  denselben 
Dogmen.  -—  Wiederum  fand  auch  hierbei  oft  ein 
Einfluss  auf  die  Lehren  durch  Sitte  und  Leben  Statt. 


/ 


L  Abdchn«     jillg.  innere  Dogmenge  sc  fu     71 

?•  Die  heidnischen  Mysterien  (griechische 
nnd  orientalische)  y  würkten  mehr  auf  den  Ritus^ 
und  diirch  diesen  ati^  einzelne  Dogmen.  Aus- 
seidem  schlössen  sich  jene  inimer  nur  mehr  an 
den  schon  bestehenden  Inhalt  und  die.  Form  der 
kirchlichen  Dogmen  tm.  *)  Zu  den  jüdischen  My- 
sterien kann  man  den  Essenidmus  und  die  Kabbala 
rechnen:  allein  diese  haben  auch  nur  mit  kirch- 
lich verworfenen  Parteien  in  Zusammenhang 
gestanden  y  und  nicht  auf  die  eigentlich  kirchliche 
Glaubenslehre  eingewürkt. 

3.  Unter  den  kirchlichen  Parteien  und 
Denkarten  stand  die  platonisirende.  durch  die  ganze 
Zeit  der  Kirche  hin,  in  entschiedener  Abhängig« 
keit  Tom  Heidenthume  und  seinen  Mysterien.  Sie 
selbst  vereinigte  sich  im  15*  Jahrhundert  mit  der 
Kabbala;  also  das  Heidenthum  wieder  mit  dem  Ju- 
denthum :  nnd  dieses  nadi  dem  Vorgänge  der  Ju- 
den selbst.  Aber  unter  den  häretischen  Par- 
teien der  Christen  y  war  jene  Abhängigkeit  noth- 
vendig  bedeutender  ^  folgenreicher.  Gno^is^  Ma- 
nichäismus:  beide  in  allen  ihrem  Arten  und  Ab- 
orten **)•       Auf   der   anderen  Seite  Ebionismus; 


*)  Vgl*  specielle  DG. ,  Bei  der  disciplina  arcani.  Ueber 
den  Zusammenhang  ider  heidnischen  Mysterien  und  des 
kirchlichen  Christ enthumes ,  giebl  es  noch  wenig  VoUslan'« 
^es.  Doch  hat  Sie.  Croix  und  S.  de  Sacy  xa  dem- 
telben ,  darauf  häufig  Rücksicht  genommen.  Kein  anderer 
kirchlicher  Lehrer  und  Schriftsteller ,  hat  jene  Mysterien 
*o  angewendet»  und  gleicherweise  auf  Dogma  und  auf 
Hitus,  -wie  Dionysius  Areopagita.  Von  ihm  iinten. 
(P-  £.  Müller,  de  hierarchia  et  studio  vitae  asc,  in  sacris 
et  myst.  Gr.  R.  que  latentibus.     Havn.  8030 

**)  Besonders  in  dieser  Beziehung  machte  Mosheim  auf 
^e  Wichtigkeit  der  Orient.  Religionsgeschichle  für  die  Ge- 
schichte der  Dogmen  I  aufmerksam. 
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jüdisches  CIiriMentkum  des  Mittelalters.     Aber  i 
gab   auch  y    neben   den  Parteien ,    gewisse  D  e  n  | 
arten,  bald  verworfen  in   der  Kirche ,  bald  ai^ 
wenig  beachtet  (in  neuerer  Zeit,    schon ,    weil 
kein    polemisches    Interesse   mehr    in    der    Kire 
gab);    welche  aus   denselben  Einflüssen    hervor^ 
gangen  waren.     So  der  Ethnicismus,  welchen  i 
Kirche  an  den  Alexandrinern,  wie  im  Mittelalli 
und  im  15.   16.  Jahrhundert  an  den  Philosoph^ 
vorwarf.  *)     Im  Mittelalter  auch  der  Muhammi 
danismus,    dessen    man,    so    Pliilosophen ,    i 
Weltleute.,  beschuldigte,  und  den  man   besonde 
gern   zumT  Ethnicismus  mit  rechnete :    welcher  i 
dessen  so   eigentlich  nicht  Statt  gefunden  hat, 
es  vielmclir  selbst  eine  abtrünnige  Partei  im  Isla 
war,  an  welche  sich  etwa  Einige  eingeschlossen  li 
bcn  könnten.  **) 

Neuerlich  wurde  (ausser  der  Beschuldigui 
jüdischer  Denkart  bei  den  Wolfenb.  Fragnie 
ten)  nur  häufig  von  heidnischem  Denken  u 
ter  den  Clirision,  gesprochen.  Dieser  Vorw» 
hatte  eine  grosse  Unbestii^mtheit  in  sich.  Es  li 
Yertheidiger  des  Heidenthums  gegeben :  aber  < 
gentlich  nur  unter  den  Dichtern;  und  etwas  A 
deres  waren  die  historischen  Erörterungen  d< 
seil ,  was  das  Hcidenthuni  in  seinen  verschieden 
Formen ,  und  noch  mehr  in  seiner  Ursprüiiglic 
keit ,  doch  auch  geleistet  habe ,  oder  was  ihm  t 
Unrecht  schuldgegeben  worden  sei;    was   sich   < 


*)  Spec.  DG.  y  bei  der  Beweisführung  für  die  "Wahrl 
des  Chrisftenthums. 

**)  Templer,  und  ähnliche  Erscheinungen.  Nel 
dem»  wat  unken  hierüber  gesagt  werden  >vird,  Jos. 
H  a  m  m  e  r,  Gesch.  der  Aisasünen.    Tüb.  1818. 
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gegen  die  Kirche  würklich  habe  zu  Schulden  kom- 
men lassen«  (Gibbon)  *)•  Ueber  (angeblich  oder 
wnrklich)-  polytheistische  Denkarten  aus  neuerer 
Zeit,  ist  im  Artikel  voii  der  Einheit  Gottes  zu  spre- 
chen, ^Aber  sonst  hat  man  bei  jenem  Vorwurfe 
Vielerlei  verstanden,  was  nur  mit  Unrecht  ]enen 
Namen  führen  würde :  auch  bisweilen  nur  den  Ge- 
brauch der  Pliilosophie,  frei  und  an  sich,  oder 
aas  den  Schulen  des  heidnischen  Alterthums ,  ohne 
die  Grundsätze  der  positiven  Religion,  oder  auch 
80,  dass  diese  ihr  untergeordnet  wurde^  Uebri- 
gens  war  dieses  Juden-  und  Heidenthum  neuerer 
Zeiten^  doch  nie  Parteisache,  sondern  die  von 
Einzelnen.  **) 

11. 

Die  Philosophie  und  die  philoso- 
phischen Schulen  und  Systeme,  mögen 


*)  Um  diejenigen  zu  übergehen,  welchen  es,,  Hislori- 
kern  oder  Dichtern ,  nur  darum  «u  thun  war,  Alles  gleich- 
zustellen in  den  positiven  Religionen,  oder  auch  Alles  in 
^  Gemeine  herabzuziehen.    CParny  u.  A.) 

**>  Der  alte  Vorwurf  gegen  die  r5miseh  -  katholische 
Kirche  I  dass  sieh  Heidnisches  in  ihr  finde  (allerdings  mehr 
die  Gebräuche ,  als  die  Dogmen  betreffend) ;  bedarf  über- 
haupt einer  genaueren  Kritik :  insbesondere  aber  muss  man 
^i  ihm  Solches  unterscheiden,  was,  altkirchlich  schon» 
other  oder  entfernter  aus  heidnischen  Meinungen  und 
Bräuchen  stammte »  oder  sich  mit  solchen  verband;  und 
spätere  Missbränche  heidnischer  Art  und  Form:  diese  aber 
zeigen  sich  immer  nur  als  lokal«  C.  Middleton:  confor- 
mit^  des  cerem.  modernes  avec  les  anciennes.  Amst.  744, 
J>  J.  Blunt:  vestiges  of  ancient  manners  and  customs,  dis- 
<^ovei;.  in  modern  Ilaly  und  Sicily.  Lond*  1823.  (D.  von 
Wiener I  Ursprung  rel.  Cer.  u.  Gebräuche  der  Ro.  kath. 
K.  L.  u.  Darmst.  826.) 
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sie  nun  frei,  oder  aus  dem  Heidenthmn 
herüber,  oder  auch  in  der  Kirche  und  durch 
sie  und  ihre  Lehren  selbst,  Entstanden  sein: 
machen  eines  der  bedeutendsten  Entwicke- 
lungsmittel  der  kirchlichen  Dogmen  aus  ^) : 
wiewohl  die  Anwendung  der  Philosophie  in 
verschiedenen  Graden  und  Arten,  und  über- 
haupt, bald  mehr,  bald  weniger  kirch- 
lich stattgefunden  hat.  ^) 

1.  Unter  den  philosophischen  Systemen  ha- 
ben,  nach  und  nach,  in  der  christlichen  Kirche 
Einfiuss  erhalten :  Platonismus ,  (Stoicisnius  ?)  Ari- 
atotelische  Philosophie  (diese  beiden. in  verschiede- 
nen Graden  und  Weisen);  die  sogenannte  orien- 
talische Philosophie  y  von  welcher  indessen  schon 
bei  den  Einwürkungen  aus  dem  Heiden  -  und  Jn- 
denthum,  Erwähnung  geschehen  ist.  Ferner  Ek- 
lekticismus  y  Car  tesianismus  y  Leibnitzisch  -  Wölfi- 
sche Philosophie,  Kriticismus  oder  Kantische  Phi- 
losophie,  Idealismus,  Naturphilosophie.  Das  Ein- 
zelne, der  Lehren,  Schulen  und  Männer,  in  der 
Geschichte  selbst.  —  Die  Schriftsteller  über  den 
Gebrauch  der  Philosophie  in  der  Kirche  haben  den 
Gegenstand  immer  mehr  dogmatisch ,  oder  philoso- 
phisch, als  historisch,  und  weniger  in  umfassen- 
dem Sinne,  behandelt«  *) 


*y  Neben  den  Schriften ,  i^elche  in  der  spee.  DG.  Auf« 
zuführen  «ein  ^^erden,  übe*,  den  Gebranch  der  Philosophie 
in  der  Theologie  überhaupt}  und  ausser  den  Cohen  S.  40 
Werken  zur  philot.  Geichichte;  giebt  ec  in  der  Literihir 
nur  DarsteUnngen  des  Einfluises  von  einzelnen  Syste- 
men and  Schulen  anf  Kirche  und  Theologie.    Unter  jenen 
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2*    Ansser  dem  anderen  ^  früher  eclion  (S*  42) 
bezeichneten,  Gebrauche  der  Philosophie  in  der  Kir- 
che, welcher  nns  liier  nicht  angeht,  dem  nämlich, 
welcher   sich,    den   Kirclienglauben   unberücksich- 
tigt, an   gewisse  Systeme  gehalten  oder   sie  ausge- 
bildet hat;  ist  jene  und  sind  diese,  ihrem  Princip 
nach   (denn  der  Erfolg  war  oft  ganz  derselbe  bei 
beiden  Methoden),  bald  von  dem  kirchlichen  Sy- 
stem ausgegangen,  ntn  es  in  Begriffe  zu  fassen,  es 
auszuführen ,  oder  ihm  eine  bestimmte  Sprache  zu 
geben:  bald  völlig  frei  verfahren,  aber,  um  jenes 
sich  unterzuordnen.     Und  dieses  dann  entweder 
kritisch,  oder  so,  dass  man  das  kirchliche  System 
in  die  Philosophie  hineinzudeuten  suchte.     Dieses 
letzte  geschähe  sonst  wohl  im  kirchlichen  Interesse 
(Alexandriner) ;  späterhin  aus  Furcht  vor  der  Kir- 
che.     "Wir   können   nicht   entscheiden,   ob  es  in 
den  neuesten  Zeiten,  in  denen  dieselbe  Methode 
herrscht  y    mehr  zu  Gunsten  gewisser  philosophi- 
scher Lehren  geschehen  sei  (indem  man  die  An- 
erkenntniss  des  kirchlichen  Systems  voraussetzte); 
oder ,  um  eine  Ausgleichung  zwischen  diesem  und 
der  Philosophie,  und  zwar  für  die  Theorie,  oder 
für  die  Praxis,  zu  gewinnen. 

12. 

Aber  im  gro)5seren  und  engeren  Kreise 
Haben  auch  immer  Einzelne,  Lehrer  und 
Vorsteher  (weltliche  und  geistliche)  der  Kir- 
<^Iie,  und  hald  durch  Einfluss,  bald  durch 

*llfiemeinen  Werken»  nennen  "wir  hier  besonders  Dege- 
'tndo  hittoire  «ooparee  det  »ystesncs  de  phüosophie»  2.  A. 
Psr.  1822.  4.  Band. 


% 
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Gebote  und  Einrichtungen  ^  in  den  Dogmen 
der  Kirche  und  der  Parteien  gewürkt  ^)  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  bei  allen  de- 
nen ,  welche  in  der  Dogmengeschichte ,  mit 
Lehren  und  Aussprüchen,  aufgeführt  wer- 
den, die  Persönlichkeit  derselben  wohl  zu 
beachten  sei.  ^) 

.1.  In  den  Parteien  herrschten  die  persön- 
lichen Einflüsse  immer  vor;  nnd  es  ist  sogar  das 
"Wesentliche  der  Partei ,  im  eigentlichen  Sinne  des 
Namens,  dass  sich  eine  Gesellschaft  weder  dii  die 
Sache  9  noch  an  einen  Geist,  der  Zeit  oder  der  Ge- 
sammtlieit  (aber  auch  nicht  einmal  an  den  Geist 
jener  Persönlichkeit)  hält ;  sondern  an  eine  einzelne 
Erscheinung  oder  Auctorität.-  In  der  Kirche  Hes- 
sen eich  diese  Einflüsse  auch  nicht  abschneiden 
und  hemmen ;  und  es  herrschten  in  ihr  Tcrtullia- 
nus,  Origenes,  Athanasius,  Basilius,  Augustinus, 
Gregor  d.  Gr.,  Leo.  Von  einer  anderen  Seite 
durch  Verordnungen,  die  Romischen  Bischöfe,  seit- 
dem sie  sich  das  Abendland  unterworfen  hatten. 
Die  weltlichen  Fürsten  waren  (und  Juetinian  und 
Karl  d.  Gr.  niclit  ausgenommen)  zwar  immer  mehr 
das  Organ  ilirer  Theologen,  oder  der  Zeit-  und 
Hoftheologie ;  allein  sie  gahen  doch ,  und  wieder 
bald  unmittelbar,  bald  mittelbar,  dem  dogmati- 
schen Sinne  der  Kirche  oft  Antrieb ,  gewisse  Rich- 
tungen,  Bedeutung.  Weniger  herrschend  der 
Sache  nach ,  wurden  im  Mittelalter  diejenigen 
Schriftsteller,  deren  Lelirbücher  nur  in  Gebrauch 
kamen.  Aber  Thomas  von  Acquino  und  Johannes 
Duns,  beherrschten,  der  Sache  nach,  die  scholasti- 
schen Jahrhunderte.  In  der  protestantischen  Kir- 
che hätten  weder  Auctoritätcn  noch  Gebote  jemals 
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oWalten  sollen :  ober  '  dennoch  ist  es  bekanntlich 
oft  geschehen. 

2.  Das,  hier  zuletzt  Bemerkte;  die  Individuali-r 
tat,  der  historische  Charakter ,  aller  derer ,  mit  de- 
nen wir  es  hier  zu  thtin  haben  werden;  ist  neben 
und  unter  allem  unverrückt  im  Auge  zu  behal- 
ten, was  von  den  inneren  und  äusseren  Gründen^ 
ien  Veränderungen  und  der  Entstehung,  kirchU- 
clier  Dogmen  gesagt  worden  ist.  Es  ist  ^  wie  das 
Vorige  schon  mehrmale  angedeutet  hat,  der  fal- 
sche Pragmatismus,  welcher  über  dem  Aeusserli- 
clien  lind  Fremden,  das  Innere  und  Eigene  ver- 
nachlässigt: und  für  die  geistige  Eigenthümlichkeit 
der  Einzelnen,  nur  nach  Begründung  und  Erklä- 
rung in  Umständen  und  Yerhältnissi^n  sucht. 

Nehmen  wir  nun  aber  (wie  wir  ohne  Zweifel 
es  sollen)  die  Einheit  und  Uebereinstim- 
mung,  wie  die  Lauterkeit  des  Sinnes,  welche 
sich  auch  im  kirchlichen  Christenthum ,  unter  al- 
lem Wpchsel  und  jeder  Entstellung  erhalten  hat, 
auch  als  einen  Gegenstand  der  Dogmengeschichte: 
80  bedürfen  wir  für  diesen  keiner  Erklärung.  We- 
nigstens darf  der  Historiker  nicht  darüber  strei- 
ten wollen,  ob  jene  nur  aus  der  ursprünglichen 
Reinheit  der  Sache  hervorgegangen  Bei,  oder  ein 
guter  und  heiliger  Geist  in  sie  gelegt  worden  sei 
und  sie  bewahrt  habe;  oder  gottliche  Kräfte  und 
Gottes  Walten  sicli  auch  hierin  am  Evangelium 
geoffenbart  haben. 


»       Zweiter  Abschnitt. 

allgemeinem  äussere ^  Dogmengeschichte. 

13, 

Unter  den,  bisher  erörterten ,  allgeiüei- 
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nen  Einwürkungen ,  zeigen  sich  uns  fol- 
gende Epochen  der  Dogmengeschichte, 
im  Ganzen  und  Grossen  angesehen. 

1.  Von  den  apostolischen  Vätern  bis  zum 
Beginne  des  Kampfes  zwischen  Flato- 
nismus  und  Gnosis. 

2.  Bis  zu  dem  Streite  zwischen  Sabellia- 
nismus  und  Subordinatianismus, 

3.  Bis  zur  ersten  Nicänischen  Kirchenver- 
sammlung. 

4.  Bis  zur  Chalcedonensischen  KVersamm- 
lung. 

5.  Bis  zu  Gregor  d.  Grossen. 

6.  Bis  auf  Job.  Damascenus  und  zur  KVer- 
sammlung  zu  Frankfurt. 

7.  Bis  auf  Petrus  Lombardus. 

■ 

8.  Bis  Wilhelm  Okkam  und  den  Mysti- 
kern der  griechischen  Kirche. 

9.  Bis  zur  Reformation. 

10.  Bis  zur  Cartesianischen  Philosophie 
und  Cyrillus  Lukaris. 

11.  Bis  zu  dem  Anfange  des  Streites  über 
den  alten  und  neuen  Glauben,  unter 
den  Protestanten. 

12.  Bis  auf  unsere  Zeiten. 

Ohne,  dass  wir  diese  Epochen  gerade 
als  die  einzigen,  und  viele  andere  Erschei- 
nungen für  unbedeutend  nehmen,  oder  es 
verkennen  dürften ,  dass  einzelne  Hauptmo- 
mente früher  und  später ,  als  es  diese  Epo- 
chen bezeichnen ,  gewürkt  haben.  ^) 
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1.  Diese  Einsclirflnknng  in  Hinsicht  auf  die 
Gültigkeit  der  Epochenabtheihuig ,  hat  zwar  auf 
dem  ganzen  Gebiete  der  Geschichte  ihre  Anwen- 
dung :  sie  gilt  aber  besonders  für  die  Geschichte 
von  Meinungen  und  Lehren;  und  wiefder  vornehm- 
lich für  die  der  kirchlichen  y  unter  denen  y  auf  der 
einen  Seite  so  vielfache  Ansicht  und  Individualität^ 
auf  der  anderen  wieder  so  viel  Statutarisches  und 
(in  Schulen  und  Parteien)  Beharrliches^  Platz  ge- 
funden hat.  Diese  Epochen  mögen  also  nur  als 
Ruhepunkt  für  die  Forschung  in  den  kirchlichen 
Zeitläuften  gelten:  als  solche  scheinen  sie  aber, 
mehr  als  andere  y  gelten  zu  kSnnen. 

Die  griechischß  und  morgenländische  Kirche 
kann 9    seitdem   sie  aufhorte,    die   herrschende   zu 
sein'  (schon  seit  dem  Chalced«  Concilium)  nicht  mehr 
genau  mit  der  lateinischen  für  die  Dogmengeschichte 
parallelisirt  werden:  da  die  kirchlichen  Interessen 
zum  grosseren  Theile  in  beiden  verschieden  waren^ 
oder  nicht  auf  gleiche  Weise  würkten.     Bisweilen 
treffen  (wie  im  14.  Jahrhundert)  die  Epochen  nui: 
zufällig    zusammen.      Aber  viele  Jahrhunderte 
hindurch  war  jene  auch  (und  wir  wollen  noch  nicht 
entscheiden  y  ob  zu  ihrem  Nachtheile)  für  die  Dog- 
mengeschichte sehr  unergiebig:  sie  ist  es  sogar  bis 
auf  die  neuesten  Zeiten  geblieben  y  in  denen  nun 
wieder  theils  ein  tieferes  religiöses  Leben,    theils 
die  Philosophie,    die    alterthümlichen  Formen    zu 
durchdringen  gesucht  hat. 

Indem  wir  nun  diese  einzelnen  Perioden  all« 
gemein  darzustellen  versuchen  werden ;  richten  wir 
uns ,  wie  oben  gesagt  wurde ,  auf  die  Zeiten  und 
die  Männer:  auf  diejenigen  Männer  sowohl, 
welche  besonders  würksam  gewesen  sind  in  den 
einzelnen  Perioden,  als  auf  die,  bei  welchen  sich 
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Spuren  und  Zengnisstf  von  Geist  und  Denkart  der 
Zeiten  finden.  "Wir  werden  von  ihren  Schrif- 
ten hierbei  immer  nur  diejenigen  aufführen  (da 
die  Dogmengedchichte  keine  Biographie  sein  kann) 
welche  nicht  im  speciellen  Tlieile  als  Behandlun- 
gen einzelner  Dogmen  zu  nennen  sein  werden^ 
undy  die  uns  überhaupt  für  diesen  unseren  Zweck 
bedeutend  erscheinen ,  sei  es  als  Quellen  für  Dog- 
men, oder  als  Charakteristik  eben  von  Zeiten  und 
Männern.  Die  Schulen  und  die  Parteien 
werden  in  der  allgemeinen  Geschichte  nur  dann  in 
Betracht  kommen ,  wenn  sie  (wie  es  aber  doch  bei 
den  meisten  der  Fall  war)  von  weiterem  Umfang 
und  bedeutenderem  Einflüsse  waren ;  kurz^  w^enn 
sie  nicht  blos  die  Modificatiou  Eines  Dogma  im 
Auge  hatten  und  wollten. 

14. 

Erste  Periode. 

Das  Zeitalter  der  apostolischen  Va- 
ter scheint,  auch  an  sich  angesehen  ^),  in 
der  That  in  Hinsicht  auf  Glaubenslehre  so 
beschaffen  gewesen  zu  sein,  wie  wir  es  in 
einigen  von  den  Schriften  finden,  welche 
jenen  zugeschrieben  werden:*  Barnabas, 
Clemens  von  Rom,  Ignatius,  Poly-, 
karpus  ^):  noch  einfach,  und  auf  die 
Hauptsache  des  Evangelium  gerichtet,  eben 
daher  auch  noch  nicht  dogmatisch  im  spä- 
tereji Sinne;  dennoch  aber,  theils  nicht  mehr 
frei  von  Einflüssen  alexandrinischer  oder 
jüdischer  Denkart,   theils,    im  Streite  mit 
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anfkeiinenden  '  Irrtliüinern ,   audh  in  Bezug 
auf  christliche  Lehre.'  3) 

1.  Die  Epoche ,  bie  zu  Welcher  diese  Periode 
läuft,  ist  in  den  Beginn  ded  Kampfes  zwischen  Pla- 
tonismus  und  Gnosis  gesetzt  worden.  Mit  dieser 
(gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts)  hebt 
die  dogmatische  Zeit  in  der  Kirche  eigentlich 
an.  Bis  dahin  aber,  und  auch  ^nter  den  Bestrei* 
tnngen  der  Gnosis  durch  die  Kirche  selbst  (ohne 
die  Hülfe  der  Schulen),  mag  man  die  Zeit  der  apo- 
stolischen Väter  rechnen.  *)  AVir  nehmen  dann 
diesep  Namen  im  weiteren  Sinne;  ohne  den 
Unterschied  von  apostolischen  Vätern  und  Leh- 
rern hier  festzuhalten.**)  Gerade  so,  wie  die, 
oben  erwähnten  SclirijFtefi,  in  ihrer  Grundlage,  uns 
diese  Mariner  vorfuhren;  fio  stellt  sich,  nach  Er- 
wägung von  Zeit  und  Umständen,  und  nach  den 
Spuren,  Avelche  wir  sonst  auffinden  können,  die 
kirchliche  Denkart  der  Periode  dar.  Bei  der  Allge- 
meinheit und  Freiheit    christlicher  Ueberzeugung, 


*)  Es  ist  blosser  Wortstreit,  ob  inAn  mit  Dallaus,  Sem- 
ler u.  A.  lengne ,  dass  die  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller 
eine  bestimmte  Lehre  gehabt  haben ;  oder  es  annehme,  ivie 
es  Rossler  Cob.  erw.  Lehrbegriff  d.  ersten  K.)  Moh- 
1er  (Athanas.  I.  7  f.)  u.  A.  gethan  haben.  Die  unbestimm- 
ten oder  auffallenden  Aeusserungen  dieser  Vater  über  Glau- 
benslehren, nannten  die  älteren  (besonders  Ro.  l^th.)  Theo- 
logen, Archaismen.  In  der  polem.  Literatur,  und  sonst 
(«.  T.  Ittig  seil.  capp.  h.  eccl  sec.  1.  2)  fand  man  dagegen 
oft  die  Kirchendogmatik  an  diesen  Schriften. 

**)  Th.  Ittig*  D.  de  patribus  ajpostolicis.  Vor  s.  biblio- 
thec«  patrum  apost.  L.  699.  8.  Neben  Cotelerius:  SS.  PP. 
ApoitoUcorum  opera  genuina.  £d.  R.  9-UMel.  Lond.  740. 
IV.  8.  Gallandi  To.  1.   . 
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\vie  sie  noch  herrschte,  wurden  dogmatische  Vor- 
uriheile  iindEigenthümlichkeiten  einzelner  Männer 
lind  Parteien ,  in  der  öfFentliciien  Meinung  nur 
dann*,  als  nnapostolisch  und  als  Verfälschungen  be- 
zeichnet^, wenn  sie  bestimmt  fremdartig  wa- 
ren, und  von  Persoii  und  Sache  Jesu  abzuführen 
schienen.  Auch  waren  Angriffe  auf  das  Ansehen 
der  Apostel  y  eines  der  entscheidendsten  Kennzei- 
chen der  falschen  Lehrer.  *).  In-  solchen  Bestre- 
bungen hatte  )a  auch  die  Häresis  gelegen ,  welche 
die  apostolischen  Schriften  erwähnen.  —  Uebri- 
gens  stand  jetzt  schon  ein  Christentlium  und 
eine  Kirche  (ausser  dem  Juden-  pnd  Heiden- 
thum)  da.**) 

2.  Die  Beglaubigteren  unter  den  Schriften  sogen. 
apost.  Väter,  sind  die,  oben  genannten.  Im  All- 
gemeinen muss,  in  Bezieliung  auf  Authentie  dersel- 
ben ,  festgestellt  werden  :  dass  die  inneren^ Gründe 
für  und  wider,  völlig  unsicher  seien,  da  uns  die 
IVrsönlichkeit  jener  Männer  so  fremd  liegt,  (die 
frühere  Theologie  aller  Parteien  hatte  'gewöhnlich 
nur  befangene  Urtheile  hierüber) ;  aber  die  äusseren 
Gründe  vielfachen  Bedcnklichkeiten  unterliegen; 
die  Schriften  selbst  endlich  insgesammt^  grosse 
Veränderungen  erfahren  haben.  Denn  die 
Methode  des  Ueberarbeitens  (der  Diaskeuasten)  und 
das  Interpoliren***),  welche  auf  kanonische  Schriften 


*)  Der  Lehrerberuf  Jesu  und  der  Apostel  «elbst  bezog 
sich  damals  allerdings  iast  ausschlusslich  auf  Sittenlehre. 
Dahin  an^h  IhyfAara  X.  Hai  <!▼.  Ignat.  Magn.  13.  Allein  ei- 
gentlich ,  schrieb  man  ihnen  eine  cUovo/jita,  keine  Lehre  zu. 

**>  So  besonders  in  den  Briefen  des  Ignatius  der  x^*^^"' 
vftf)kiJC  herausgestellt,  Magnes.  8—10.  Philad.Rom.  3.  6. und 
das  ytark  x^'^^o^  ^^» 

*'*)  Vgl.  Excuts  rön  Heini  eben  zu  Euseb.,  Ausg.  Hl. 
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anzuwenden ,  man  sich  schciiete ;  fand  bei  diesen 
Schriftstellern  ilire  volle  Anwendung.  Voriiehm- 
lich  in  den  sieben  Briefen  des  Ignatius  ist  es 
durchaus  nicht  mehr  erkennbar,  -wie  viel  sich  von 
dem  Vorhandenen,  in  den  Originalen  gefunden 
habe.  *) 

Eigen thümlich  und  se}ir  beglaubigt  ist  der  Brief 
des  Barnab^as,  fleischliche  Autföhrung  von  dem- 
selben  Thema,  wie  das  des  Briefes  an  die  Hebrfler 
ist,  dem  Scliattenwesen  des  Levitischen  Cultus.  **) 


333  f.  Von  Ueberarbeitiihgen  in.  Progr. :  de  online  ep.  ad 
Ebraeos  coniecturae.  J.  829»  Die  a}^e  Kirche  iand  meiatenf» 
wie  bekannt  9  gerade  in  den  nrspriinglichsten  Stellen  die 
(häretischen)  Interpolationen. 

*)  Die  Gitate    bei    den  älteren  Vätern  ansgenommen.^ 
Ämter  den  sieben  Briefen  C£u«.  H.  £•  3,  36.    Hievon  calal« 
16.)  iit  alles  IgnAtianitche  entschieden  unecht,  und,  seit  dem 
die  beiden  Recensionen  von  jenen  neben  einander  bekannt 
tind,  wird  die  kürzere  ge wohnlich  vorgezogen ,   und  für 
acht  gehalten ;  höchstens  den  an  die  RSmer  ausgenommen. 
Die  Gründe   dagegen  von  J.  Dallans  Cde  scriptis,  quae  sub 
DL  Ar.   et  Ignatii  nominibus   circumferuntur.  >    Oen»  666« 
4.  Tgl.  J.  Pearson  :  Vindiciae  epp.  S.  Ign.  Cantbr.  672.  4.)  sind 
iadess  nicht  widerlegt.    Nach  Semler ,  Griesbach  cOpusc.  I. 
36),  Schmidt  Cü.  die'  gedoppelte  Recension   der  Briefe  des   * 
Vi  Henk.  Mag.  III.  Ol)  Stäudlin  CG.  d.  SL.  J.  II.  84)  u.iL, 
^t  man  'wahrscheinlich  beide  Recensionen  für  Ueberarbei* 
^Sen  der  Originale  anzusehen :  die  kürzere  mehr  ixa  kirch» 
liehen,  die  längere  mehr  im  dogmatischen  Interesse  enge« 
l^S^;  daher  sich  in  dieser  auch  noch  bestimmtere  Hindea« 
^°Qgen  auf  Häretiker  finden  ,  und  entschiedener  Gebrauch 
^post.  Stellen.    £s  ist  nicht  unmöglich,,  dass  sich  noch  a|i' 
dere  Recensionen  der  Schriften  .einmal  vorfinden.  —  Ausg. 
von  Tho.  Smith.  Oxon.  709.    4. 

**)  Der  Brief  steht  so  in  der  Mitte  zwischen  ganzAlexan- 
^ioischer  Ansicht  und  Kunst,  und  einer  jüdischchristlichen, 
Sticke  sich  von  dem  strengien  Judenthume  losgemacht  hatte» 
^^*  wir  ihn   eben  von  Barnabas  erwarten  konnten:  von 

[    6  » 
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Clemens  von  Rom,  erster  Brief  an  die  Korin- 

thier',  scheint  uns  (und  das  Fragment  des  zweiten 

nicht  weniger)  so  beglaubigt,  wie  es  Etwas  in  diesen 

.    Dingen    sein    kann*):    so.  auch    der   Brief  an   die 

Philipper  von  Polykapus.  **) 

VV^ir  übergingen    hier  Hermas    und  seinen 

Hirten,  eines  der  ältesten  unter  diesen  Stücken, 

wenVi  gleich  wohl  hicht  zu  Rom  entstanden.     Das 

Buch  ist  nur  von    moralischem  Inhalte,    und 

stellt  diesen  in  Beziehung  auf  die  Zukunft  der  Kirche 
«^■■■^■■^■■■■■■^■^ 

den  Zeugniisen ,  von  Clement  AI.,  an,  zu  schweigen.  .  Hen- 
ke de  epistolae,  quae  fiarnabae  tribnitur,  authentla.  J.827.8» 
Vgl.  die  entgegenst. Meinung  Ullmanni,  ausgeführt :  Th- 
Stud.  u.  Krit.  1,  2.;  und,  was  neuerlichst  "wieder  zum  Briefe 
an  die  Hebräer  gearbeitet  worden  ist. 

*)  N.  A.  von  H,  Wotton,  Cambr.  1718.  Das  Zeug- 
nissdes  £usebias  ist  bestimmt  nur  für  den  ersten  (3,  1<L 
$8);  und  4>'33y  ist  die  ir^ori^a  49/iziv  htk  KX>j/^Syro(  «y?c(t)siff«i 
ohne  Zweifel,  nicht  der  erste  Br.  des  Clemens ,  sondera 
der  erste»  von  Rom  aus,  durch  Clemens ,  geschriebene. 
Wir  finden  gar  keinen  Unterschied  zwischen  d^jxi  1.  und 
dem  Fragment  des  2.:  vielleicht  w^ar  dieses  zweite  Stuck 
•irsprnngHch  nicht  eigentlich  Brief,  oder  es  wurde  frühzei- 
tig lückenhaft,  und  kam  dadurch  aus  dem  kirchlichen  Ge* 
brauche.  J.A.  Dietelmaier.  de  fragmento  Gl.  Ro.,  quod  sub 
nomine  ep.  3.  ad  Gor.  habetur.  Alt.  748.  4.  cZwei  andere 
Clement.  Briefe  aus  der  syr.  Kirche:  Duae  epp.  S.  Gl.  Ro- 
mani  —  ed.  J.  J.  Wetskein.  L.  B.  752.  Schwerlich '  diesel- 
ben ,  ,  w^ie  Wetstein  annimmt,  von  denen  Hier.  a.  Jovin.  i, 
6:  omnem  sermonem  suum  de  virginitatis  puritate  con- 
texuisse.  Diess  bezieht  sich  wohl ,  vielmehr  auf  das  Citat 
des  vorigen  2.  Briefs  aus  dem  Ev,  d.  Aegyptier  u.  das  Folgen- 
de vielleicht.  —  Briefsammlun^  b.  M  a  n  s  i  Goncc.  1. 91 — 254.) 

**)  (Iren.  3,  3.)  Euseb.  3,  36.  4,  14.  Polykarp  nennt  C. 
3.  den  Glauben  ^t}jri}p  «-dvriny  vifxCjv  (Rossler  verm.  *taXM 
virahrscheinlich  nach  uraltem  kirchl.  Sprachgebrauche,,  pa* 
rallel  dem,  in  w^elchem  die  Kirche  so  hiess.  Auch  Non- 
nus :  ariffjLwv  /4^n|^  n^fAOv,  M.  Progr. :  spicik  obu.  in  Jo. 
ev.  e  Nonno,  p.  7. 
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dar.^  Zu  wenig  war  von  den  Schriften  des  Papia» 
ron Hierapolib^  und  Hegesippiis  übrig  geblieben, 
um  iLnen  in  der  kirchlichen  Literatur  eine  Stelle 
unter  den  apostolischen  Vätern  einzuräumen.  Die- 
ser stand  auch  in  der  Zeit  ziv  fern.  Sie  wollten, 
entfernt  von  dem  Geiste  der  unmittelbaren  Jünger 
Jesu,  doch,  wie  Nachfolger  dieser,  jener  von  aeinet ' 
Lehre,  dieser  von  den  christlichen  Geschichten, 
sclureiben.  **)  Für  Geist  und  Denkart  der  Kirche, 
in  dieser  Zeit  liegt  Manches  iu  den  Märtyrersagen 
votn  Anfang  an.  ***) 

3.      Als    Hauptsache*  erscheint   in    diesen 
Schriften  allen:  sittliche  UmschafFung  der  Mensch- 
heit,  bevor  die  grosse  Katastrophe  der  Rückkehr  ' 
Christi  eintreten  würde.  ****)  Alexandrijiische 


*)  Nach  Rom  freilich  will  der  Vf.  gesetzt  sein ;  und 
die  Römische  Kirche  »ahe  ihn  immer  als  den  ihrigen  Cna- 
tnrlich  dann  als  den , .  Rom.  16,  14.)  an.  Die  Schrift  hat 
mehr  morgenlandischen  Charakter  (vgl.  Semler  zu  Baumg. 
PoL  n.  7.):  die  Sandische  Combination  von  Hermas  und 
hennetischen  Schriften  ist  leer,'  -wie  manche  andere  Beohach- 
tang  über  das  Buch.  Sein  Hauptgedanke  ist:  auizufordern» 
jetzt  zu  glauben  und  sich  zu  bessern,  bevor  die  grosse 
Sache  rollendet  sei;  dann  nur  Verdammniss  Und  Seligkeit. 
**)  Papias,  Xoyiwv  Mv^i«xäiv  sSt}Yi)^f(  (wohl  nicht  Deutung^ 
sondern  im  faeißgen  Style  der  Griechen^  Darstellung)  Frag- 
mente, Grab.  Spie.  II.  20.  Routh  rell.  I.  1  IT.  Die  Senio« 
rei  b.  Irenäus^ davon  getrennt ,  SOff.  Hegesippus»  üto/4- 
«V«?«  rfiy  lxMAi|0'f«^riNwy  ir^aStwv  Grab.  II.  203.  Routh.  1B8  ff. 
Das  Urtheil  des  Papias  über  1  Kor.  2,  9,  geht  nur  insofern 
der  Unabhängigkeit  des  Papias  von  allem  Schrifimässigen 
parallel,  als  Heges.  nicht  eben  bemüht  um  apost.  Schriften 
gewesen  zu  sein  scheint. 

***)  Th.  Ruinart.  acta  primorum  martyrum'  aincera  et 

selecta.    £d.  2.  Amst.  713«  f. 

****)Barn.  1.  Tres  sunt  constitutiones Domini:  vitae  spes 

CA.  T.) ,  initiun  .(N.  T.)^  consummatio  (Hammelreich). 
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Einflüsse  ^finden  wir  bei  Barnabas  und  Clemens  vor- 
nehmlich. Uebrigens  können  wir  mit  jenem  Na- 
men ,  alle  die  Lehrer  und  den  Geist  derselben^  be« 
zeichnen,  welche  das  Judenthum  und  Christenthum 
philonisirten ;  mochten  sie  nun  zuAlexandria,  oder 
in  Kleinasien,  würksam  sein.  Doch  nehmen  wir 
allerdings  eine  sehr  frülie  Aufstellung  von  Juden- 
christenthum  in  Alexandria  an.  JüdischeDenk- 
art  fiiidet  sich  mehr  und  Weniger  bei  allen:  auch 
denen  y  welche  ursprünglich  dem  Heidenthume  nä- 
her standen.  Die  Erwartung  der  Rückkehr  Jesu 
führte  besonders  immer  in  sie  hinein.  Andeutun- 
gen von  dogmatischen  Streitigkeiten,  beim  Ig- 
natius.  Sonst  y/üt  es  fortwährend  noch  dieSphwie- 
rigkeit,  das  Yerliftltniss  zwischen  Christenthum  und 
Judenthum  aufzufassen,  welche  die  Zeit  und  die 
Schriftsteller  bewegte.  l)as  Heidenthum  erschien 
mehr  nur,  als  sittliche  Unwürdigkeit. 

Dass  die  Behandlung  der  nachapostolischen 
Zeiten  und  der  hier  besprochenen,  Schriftsteller, 
welche  W.  Whiston,  J.  Toland,  A.  Kest- 
n  e  r  in  verschiedener  Art  ihnen  haben  angedeihen 
lassen ;  willkührlich  oder  einseitig,  und  darum  auch 
der  grosste  Theil  ihrer  Bemerkungen  über  Zeit  und 
Männer  nutzlos  sei:  bedarf  keiner  weiteren  Darle- 
gung. *) 

15- 

Eine  Menge  von  zweideutigen  oder  of- 
fenbar   untergeschobenen   Schriften  ,    zum 


•^  G.Wh  i  8  ton  primitive  christianity:  711.  IV.  8.  J- 
Toland.  Nazarenus  718.  (Moshem.  vindiciae  antiquae  christ 
disciplinae  adv.  Toi.  723.)  A.  Kestner  Agape,  oder  der 
gelieime  Weltbund  der  Christen,  von  Giemen«  in  Rom  un- 
ter Oomitian's  Reg.  gestiftet.    len«  819. 
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Theile  auch  unter  den  Namen  von  Prophe- 
ten und  Aposteln;  welche  sich  seit  dem  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  ver- 
breiteten ;  lässt^  schon  durch  die  Zeit  und  die 
Art  ihrer  Entstehung ,  dann  aber  auch  (rohe 
Fabeleien  ausgenommen)  durch  ihren  Inhalt, 
ihre  Abfassung  und  Verbreitung  durch  ge-^ 
wisse  Parteien  abnehmen.  Besonders 
waren  es  Gnostiker  und  Alexandriner,  wel- 
che diese  Fälschungen  gelrieben  haben.  ^)  • 

1.  Sammlungen  und  Ausgaben  solcher  Schrif- 
ten^  welche  jedoch  oft  zireifelhaft  sind,  ob  jüdischen 
oder  christUchen,  oder  selbst,  wenigstens  zum  Thei- 
le*), heidnischen,  Ursprungs?  und  aus  welchem 
Zeitalter?  in  wie  weit  sie  endlich  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  auf  uns  gekommexi  seien?  —  J.  A. 
Fabridius,  Codex  pseudepigraphus  N.  T.  Hamb.  713* 
23.  —  apopr.  N.  T.  719. 2.  ed.  Vgl.  A.  Birch  auctar, 
ed.  apocr«  Havn.  804  und  Thilo  oben  erw. Buch: 
auch  Grabe  erw.  Sammlung.  Dazu  die,  in  der 
Rthiopischen  Kirche  erhaltenen,  Apokryphen,  durch 
Lawrence  herausgegeben,  **)  Buch  Enoch,  und 
Entzückiuig  des  Jesaia.  ***)  .  - 


*)  Denn  auch  bei  ihnen ,  und  besonders  bei  ihnen ,  ist 
anendlich  üherarbeitet  und  verfals'cht  worden.  Von  vielen 
besitzen  wir  sogar,  ganz  oder  theilweis,  verschiedene  Re- 
censionen.  Oft  aber  scheint  auch  nur  die  Ideei  oder  eine 
gewisse,  allgemeine,  Grundlage  von  Mehrern  verschieden 
behandelt  worden  zu  sein. 

**)  Ascensio  Isaiae  vatis.  Ox.  1S19.  8.  The  Book  of 
Enoch  ^  Oxf.  821.  8.  Auch :  Hist  Josephi,  ed.  Ge.  Wal» 
Un.  L.  722.  und:  Evang.  infantiae,  ed.  H.Sike.  Trai.  697. 
')  W.  K.  Brunn  de  indole,  et.  et  usu  libri  apocr.  ct. 
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Aber  es  kommen  noch  die  Falsa  in  den  aposto- 
lischen Vätern,  und  andere  neben  ihnen ,  hinzu; 
in  denen  meistens  auch  die  Nanien  von  heiligen 
Männern ,  wenn  auch  nicht  immer ,  wie  in  jenezi^ 
als  Verfassern,  geniissbrauchh  worden  sind.  Die 
Clementinischcn  Fälschungen,  die  Schriften  des 
Dionysius  Areopagita-,  die  Sibyllinischen, 
die  Orakel,  des  Hystaspes. 

2.  Vgl.  Einl.  S.  32.  (Neben  Beausobre) 
M  o  8  h  e  m.  de  causis  suppositorum  in  eccl.  ehr.  li- 
brorum:  Diss.   ad  H.  E.  pertin.  I.    217  fF.  *) 

Blosse  Fabelbücher  warbn  viele  apokr.  .Evan- 
gelien. Aus  unschuldigeren  Secteit  ,  juden- 
ichristlichen  vornehmlich ,  die  Mehrzahl  der  Pseu- 
depigrapha  und  Apokryplia.  Ursprüngliche  Sage^ 
Fabel  und  Parteimeinuilgen,  vermischten  sich,  z.  B. 
in  den  Evangelien  der  Hebräer  und  Aegyptier. 
Von  gnbstischen  Verfälschungen  spricht  Iren,  I.  26 
(Ajuiu^Toy  irX^5o9  iiroxpuCpwv  xai  vo^cüv  7pa(f)wv) 
gleiche  trieben  späterhin  die  Manichäer.  (Leucius 
Charinus.*«!^Pliot.  114.)**)  An  den,  oben  zuletzt  er- 
wähnten Schriften ,  hatten  die  Alexandriner 
wahrscheinlich  vornehmlich  Theil.  —  Die  bei 
Weitem  meisten  also  von  solchen  Schriften  gehören 


Nicod.  Ber.  704.  8.  Vgl*  C.  I.  Nitzsch  comm.  er*,  de  festa* 
mentis  XII.  patriarckarum »  libro  N.  T.  pteudepigr.  Vit 
810.  4.    J.  F.  Kleuker»  u.  die  Apokr.. des  N.  T.  Hann.  798. 

*)  Vgl.  anch  R.  C  o  c  u  s :  censura  quorundam  scripto- 
Tuniy  quae  sub  nominibiu  sanctorum  et  veterum  auclornmy 
a  pontificiis  citari  tolent.  Lond.  614.  cur.  Meier.  Helmtt 
883.  8.  Th.  Ittig.  de  pseudepigraphis  Christi»  Mariae  et 
apostolorum.  An:  de  haeresiarchis«  Blonde! ,  Dalll&<: 
Tgl.  D&ll.  Vonr.  z.  Sehr,  über  Ignatlus. 

**)  £piph%  26,  12.  August.  Faust.  22, 19.  S  e  m  1  e  r.  no- 
vae  obff.  S3  if. 
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ctst  iii  die  folgenden  Perioden  der  Dogtnen* 
geschichte:  aber  sie  kommen  dann  schon  in  der 
Hinsicht  gar  sehr  in  Betracht,  olß  die  Erdichturjg 
und  Verbreitung  derselben  bezeugt  ^  wie  gänzlich 
man  damals  oft  vom  Sinne  (auch  nur  dem  morali- 
schen) des  Evangelium  abgekommen  ^  und  wie  aus- 
schliessend  man  auf  Meinungen  und  Ptane  der  Par- 
tei und  'Schule  gerichtet  war. 

Unter  den  Clementinischen  Schriften^  sind 
die  Constitutionen^  wie  wir  sie  zur  Zeit  eben 
besitzen,  wahrscheinlich  eine  von  vielen  parteimäs- 
sigen  Darstellungen  dessen,  was  man  SiSa'/y)  rwv  airO'- 
üToXmVj  Tradition  derselben  (Bus.  3,  25  u. 'A.  *) 
nannte,  und  zwar  in  Beziehung  auf  Verfassung  und. 
Gebräuche  gemacht.  Es  waren  dann  ohne  Zweifel 
aleiandrinische ,  j  üdischchristliche ,  I  d  e  e  *  n  ;  von 
denen  ^  eben ,  weil  sie  in  der  Denkart  jener  Partei 
lagen,  Manches  dann,  auch  ohne  diese  Schrift,  in 
das  Leben  eintrat.  Eine  bestimmte  Zeit  der  Ab- 
lassung  lässt  sich,  bei  der  Gestalt,  in  welcher  wir 
das  Buch  besitzen,  nicht  angeben :  aber  es  verlohnt 
sich  auch  der  Mühe  nicht^  da  wir  ja  doch  mit  Eine 
von  vielen ,  und  zufälligerweise ,  besitzen. 

Die  Recognitionen  und  Homilien  sind 
verschiedene  Bearbeitungen  einer  Sage  oder  Schrift, 
durch  welche  da^  strenge  Judenthum  und  das  Hei- 
denthura,  mit  gnoslisch-alexandrinischen  Ansich- 
ten bestritte!^  werden  sollte.     Die  Person  des  Cle- 


*)  Coteler.  PP:  app.  I.  201  ff.  Athmxh  und  ahnl.  Worte»  be- 
deuteten i^  der  alten  Kivchenspraohe  (wie  im  Judenthume, 
Hier  vofjiet  entge2en5esetzt)  mündliche  Untenrveisung  und 
ihre  Fortpflanzung.  Jo.  Dallaens  de  pseudepigraphis  apo« 
stolicis  s.  librls  VIII.  const.  App.  Harderv.  653.  8.  C.  Be- 
^eridge  codex  canonum  ecel.  primitivae  vindicatus  et  il- 
lustratus.    Lond.  678.    4. 
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menß  yon  Rom ,  vielleicht  sonet  schon  nach  Thaten 
und  Schicksalen  berühmt,  scheint  auf  eine  Abfas« 
eung  zu  Rom  hinzudeuten.  Hier  war  im  zweiten 
Jahrbiuidert  ein  grosser  Vereinignngsplatz ,  auch 
für  Gnostiker  und  Philosophie:  und  wir  mochten 
diese  Schriften  mit  gnostischen  Parteien  in  Zusam* 
menhang  setzen.  *) 

Dionysiüs  Areopagi'ta  halten  wir  für  ei- 
ne Mysterien  -  Person  9  welche  die  Dionysiaka  auf 
das  Christenthum  und  die  Kirche  anwenden  wollte. 
Er  gehört  in  jedem  Falle,  aber  auch  in  der  Hinsicht, 
zu  dei*  folgenden  Periode,  als  e>  den  Kampf  zwischen 
Piatonismus  und  Gnosis  ganz  besonders  führt.  **) 


*>  Nach  der  Nachricht  (Epiph.  30»  15)  dast  die  Ebioni« 
ten  in  dem  Kif^v^M*  nir^ou  viel  verfälscht  haben»  und  nach 
scheinbaren  Parallelen  (oder  haben  nicht  auch  die  K.  Väter, 
Epiphanitu  vomenmlichy  manches  erst  aus  solchen  Schrif« 
len  in  jene  Systeme  übergetragen?;  gelten  Recognitionen 
und Homilie'n (dieses  hier  Verhandlungen)  gewöhnlich 
als  ebionitische  Schriften.  S.  Neander  gnost  Syst.  301  ^* 
C  r  e  d  n  e  r  unten  zu  erw.  Abh.  —  Wir  müssen  die  Ausfuh- 
rung unsrer  Meinung»  dass  diese  Schriften  aus  der  freigno- 
stischeuy  Marcionitischän  ^  Partei  stammen »  und  hiermit 
anch  die  Erscheinung  des  Bardesanisohen  Fragments  in  den 
Recegn.  zusammenhange:  für  einen  anderen  Ort  spareiu 
Einiges  in  der  Folge  auch  hier. 

**)  Neben  dem  Material  in  der  Ausgabe  von  Cordie^ 
CPar.  1644.  II.  f.)  ist  für  diesen  Schriftsteller  Nichts  so  be- 
deutend, als  Dal  Uns  ob.  erw.  Sehr.  Der  Combination 
und  den  Meinungen  über  denselben,  in  der  Schrift:  de 
Dion.  Ar.  vorgetragen  (Comm.  th.  Rosenmüller  relL  1*  I^* 
368  ff.)  sind  wir  im  Allgemeinen  noch  zugethan.  Doch 
Ygl.  Engelhardt  Ubs.  des  Di.  Ar.  1623.  2.  Anh.  Nach 
AG.  17y  34,  stellte  man  ihn,  als  ersten  Athen.  Bischof  dar 
CDion.  V.  Kor.,  Eus.  3,  4.  4,  23):  hiernach,  und  mit  niy*ti- 
schem  Namengebranche ,  setzte  man  ihn  als  Vf.  dieser  My- 
sterienbücher i  ohne  Zweifel  einer  der  frühesten,  durch- 
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Die  Yerschiedenartigkeit  der  iSibyllini* 
sehen  Orakel  (alte  Volkssagen,  jüdißche,  jiiden«* 
christlicHe  Erdichtungen)  wurde  schon  vor  längerer 
Zeit  bemerkt:  aber  gründlich  von  Bleek  nachge* 
wiesen.  Auch  die  Masse  der  8  Bücher  y  welche 
Ton  S.  Gallfius  zusammengestellt  worden^  ist  so  niir 
zufallig  auf  ui^s  gekommen :  sie  kann  sich:  unend- 
lich mehren ,  und  hat  sich  schon  gemehrt.  *)  Ein- 
facher ^ng  es  bei  andern  Orakeln  zu^  wie  denen. 
des  Hystaspes :  sie  sollten  *nur  die  Heiden  auf  das 
Evangelium  hinweise'en  oder  die  Sache  des  Juden- 
Üiums  bei  den  Heiden  unterstützen.  **) 

Die  Verwirrung  der  Meinungen  in  allen  die- 
sen Schriften  ist  ungeheuer :  weil  sie  theils  vor  der 
dogmatischen  Zeit  der  Kirche  entstanden  waren, 
tlieils  solchen  angehörten  y  welche  keine  bestimmtOi 
oder  keine  gemeine ,  Ansiqht  haben  wollten. 

16. 

In  dem,  durch  die  Umstände  und  die 
Persönlichkeit  Einzelner  veranlassten,  Un- 
ternehmen einiger  Kirchenlehrer ,  das  Chrl- 
slenthum  in  Schriften  zu  vertheidigen ;  of- 


geführten    Verfälschungen    in    d^  Kirche.     Aehnlichei 
tchon  Dupin.  Bibl.  L  35. 

*)  Dav.  filondel  dei  Sibylles.  Amst  1649.  B.  Thoilacius: 
libri  Sibyllistarum  vet.  ecl.  crisi»  qualenus  monum.  ehr. 
sunt,  snbiecti.  Havn.  815.  £i.  conspectus  doctr.  chr.y  qualis 
inSibyilist  libris  continetur.  Munter,  misc.  LI.  Bleek» 
ii.  Entst.  n.  Ziuammensetznng  der  sib.  Orakel.  Th.  Zeitschr.  L 
130  ff.  2.  172  ff.  (vgl.  Eckhart,  nonchr.  testim.  31  ff.  Drei 
Bestandtheile  derselben.)  A.  Mains:  Sibyllae  über  XIV. 
Med.  817.    8.    Ei.  Nov.  Collect.  III.  n.  4. 

**)  C.  W.  F.  Wal  c*h.  de  Hystaspe  eiusque  VAtic.  apud 
patres.  Coraoi.  Soc,  Reg.  Gott.  L  3  ff. 
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fenbart  sich  schon  überhaupt  eine  freiere 
Ansicht  desselben»  im  Verhältnisse  zu  dem 
Gesammtleben  der  Zeit,  auch  wurde  diese 
dadurch  sehr  gefördert.  ^)  Bedeutendere  Er- 
scheinungen auf  dem  Gebiete  des.  Geistes 
und  der  Wissenschaft ,  dürfen  \yir  in  dieser 
Periode  eben  so  wenig  erwarten-,  als 
vermissen.  ^) 

1.  Die,  vorzugsweise  sogenannten  Apolo- 
geten der  alten  Kirche,  gehören  der  folgenden 
Periode  an :  Justinus  Martyr  an  ihrer  Spitze.  Mit 
ihnen  beginnen  enlschiednerer  Platonisiniis,  Dog- 
ma, Kampf  mit  der  Onosis.  Hier  noch  die  ein- 
facheren, von  denen  uns  nur  kleine  Fracmente  ge- 
blieben sind:  Quadratus  und  Afistides,  bei- 
de in  Athen,  und  vot  Hadrian  zu  Eleusis  (wahr- 
scheinlich 13f.)  *)  Doch  ist  Aristides,  nach  Hie- 
ronymus,   das  Muster  des  Justin  gewesen. 

2.  Die  ältesten  Apologeten  **)  mögen  sich 
zwar  vornehmlich  auf  die  fiusserlichen  Ver- 
bflltnisse  der  chri&tl.  Gesellschaft  gerichtet  haben: 
allein  sie  mussten  doch  diese ,  als  getrennt  von  den 
bestehenden  Religionen  und  Parteien,  auffassen,  und 
Iiiernach  sie  würdigen ;  dadurch  aber  auch  auf  die 
Läuterung  von  christlicher  Ansicht  und  Gesinnung 


*)  Dien.  Cor.  b.  Enseb.  4,  9.  Hieron.  cat  10.  20.  Vs^ 
£ui.  3,  37.  5»  17.  Routh.  I.  60  ff.  (Auch  77  f.»  als'Behch- 
tigung  der  Angabe  Gieseler's»  I.  158.) 

**>  Vgl.  1  Petr.  3»  15y  und  die  Apologieen  det  Sokra- 
|e«.  Bei  Philosophen  und  Rednern  virar  es  schon  ein  be- 
sonders beliebter  Cegenstandy  Apolögieen  zu  vcrCassen;  und 

ersten  Apologeten  des  Ghristenthums  waren  solche^ 


-    » 
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hinwärken.  Das  Christenthuxn ,  (auch  in  der  öf- 
fentlichen Meinung ,  zu  Rom  seit  Nero  *) ,  ander* 
wärts  wenigstens  seit  der  Zerstörung  Jerusalem's, 
eine  besondere  Partei)  würde  gewiss  noch  bestimm- 
ter als  solche  hervorgetreten  sein,  wenn  die 
Christen  nicht  noch,  theils'an  der  Erwartung 
der  bevorstehenden  Rückkehr  Jesu  gehalten  hfitten 
(dieser  gemäss  lag  ihnen  nicht  an  äuaserlichem  Ver-  ' 
bände  und  ausser  lieber  Bedeutung),  theils  in 
Gebräuchen  zu  sehr  noch  mit  Aem  Judenthum  yer- 
blinden  gewesen  wären.  Für  die  Auflosung  d  i  e -? 
8 es  Zusammenhanges  machte  der  Paschastreit 
im  zweiten  Jahrhundert  (158.  Polykarp^in  Roni>: 
196.Excommunication  des  Polykrates  durch  Victor), 
eine  bedeutende  Epoche.  **) 

3.  Nicht  erwarten:  aus  allem  dem,  was 
Avir  von  Umständen  und  Persönlichkeiten  dieser 
christlichen  Periode  wissen.  Nicht  vermissen: 
denn  noch  halten  die  Chfisten  kein  Streben,  als 
das  für  »ihre  Sache;-  und,  was  wir  immer  auch, 
über  Unlauterkeit  im  Einzelnen*,  Befangenheit  und 
Irrthiim  bei  Vielen ,  behaupten  und  einräumen 
mögen,  die  cliristliche  Gesellschaft  hielt  noch  mit 
Reinheit ,  Ernst  und  Eifer  über  diese  Sache.  ***) 

*)  Tzschirner:  Graeci  et  Roman i  scriptores  cur  re* 
Tum  christianarum  rare  meminerint?  3  Progr.  824.  25. 

-  **)  Für  denselben,  neben  der  Vorrede  des  Chron.  Alex., 
Neandjer  ü.  Veranlassung  und  BeschafTenheit  der  ältesten 
Paschastreitigkeiten  in  der  ehr.  Kirche.  Stäudl.  n.  Tzschirn. 
lt.  hist.  Archiv.  1823.    2.  Heilt. 

***)  Fleury:  let  moeurs  des  ehret.  1682.  Gave  pri* 
initivc  christtanity.  6  A.  1689.  D.  1723.  Arnold  erste  Liebe. 
^<  A.  723.  Seml er,  Gibbon  beschrankend.  L.A.  Paetz 
^^  vi)  quam  rel.  ehr.  per  3  pr.  secc.  ad  hominum  animos, 
inoret  ac  vitam  habuit.  Gott  700.  4.  Stau  dl  in  Gesch. 
^^^  SL.  2.  Theil :  N  e  a  n  d  e  r  ^s  ob.  erw.  Denkwürdigkeiten 
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Philosoph ie,  wenn  aucli  verworren  in 
umherirrend  9  war  das  Streben  der  Geister  in  jen 
Zeit :  Viele  auch  unter  den  frühesten  Christen  m 
gen  zu  den  einzelnen  geltenden  Secten  gehört  li 
ben  *);  wiewohl  die  herrschenden  Schulen  do< 
immer,  wie  der  Sache  des  Glaubens,  und  d 
HimmelshoiFnung ,  so  dem  jüdischen  Geiste  wide 
strebten;  freiere  Annahme  von  Schulphilosoph  enii 
aus  der  heidnischen  Welt,  fand  wahrscheinlich  ni 
in  unkirchlichen  Parteien  Statt,  **)  In  d< 
Gesellschaft  selbst  entwickelte  sich  damals  ni 
der  Alexandrinismus  und  theilweis  der  Emanatii 
mus;  wie  er  durch  die  Gnosis  und  (in  geistigen 
Ausführung)  beim  angeblichen  Dionyeius  Are< 
pagita,  ausgesprochen  wurde«  Manchen  Pliijc 
'sophemen,  besonders   dem  entschiedenen  Aristot« 


*)  Dafür  zeugen  C  ausser  der  Sage  von  Aristides  vo 
Athen)  auch  schon  Justinus»  Athenagoras  u.  A. ;  ob  sie  gleic 
nicht  der  frühesten  Zeit  angehörten.  £s  war  denn  doc 
ao  möglich ,  «als  nicht  ungewöhnlich ,  Philosoph  und  Chrii 
zu  sein.  Hatten  aber  einige  Heiden  die  Christen  für  ein 
philosophische  Partei  gehalten ;  so  würde  dieses  )ich  wol 
zunächst  nur  ^on  dem.  Namen ,  'xpt^riAvo/ >  hergeschriebei 
haben.  Jenes  nahmen  die  an»  welche  die  Elpistiker  de 
Plnftarch  (Sympos.  4>  4»  3)  von  Christen  verstanden.  Heu 
mann.  Acta  phil.  3,  911  ff.  Vgl.  dagegen  Brücken  Hisl 
ph.  3»  244ff.y  und  besonders  (richtige  Erklärung)  L es  sing 
Werke.  IV.  261  ff.  XIV.  188  ff.  n.  A.  Unbedeutend  ist  dii 
Benennung,  9o^t9ri^t  von  Christus  beim  Lucian,  da  er  e 
mit  Philosophen  zu  thun  hatte ,  welche  das  Christenihun 
missbrauchten.    (Peregrinus  J.  165.) 

**)  So  in  den  Clementinischen  Recognitionen  und  Ho 
milie'n«  Vielleicht  ist  auch  Manches  von  dem,  was  £pi 
phanins  von  den  alten  philosophischen  Schulen  als  Hei 
lenismus  aufführt,  aus  solchen  Quellen  Cchristlichev 
Seotan>  geflossen. 


II.  Abschn*   ^Ug.  äussere  Dogmengesch.     9S 

lisinnSy    widersprachen  diese  .christlichen  Philoso-» 
phen  y  vom  Anfange  an,  *) 

17. 

Die  inneren  Irrungen  und  Kämpfe,  wel- 
che uns  diese  Periode  der  Kirche  vorführt, 
bezogen  sich  weit  weniger  auf  Einflüsse  vom 
laden-  \ind  Christenthum ,  und  deren  Ab- 
wehrung, als  auf  die  Selbständigkeit 
des  Christenthums,  gegen  welche  eine 
strengjüdische,  und  eine  heidnisch  -  specula- 
tive  Partei  ankämpfte  ^) : .  bis  dieser  Kampf  in 
einen  bloss  dogmatischen  Streit  überging.  ^) 
Blosse  Einflüsse  jener  Art,  aber  bedeu- 
tendere ,  und  darum  auch  Kämpfe ,  nur  all- 
mählig  in  das  grössere  Ihteresse  übergehend; 
zeigen  sich  in  den  chilias  tischen  und  do- 
ketistischen  Streitigkeiten ,  deren  Beginn 
wir  wohl  sehr  frühe  ansetzen  können«  ^) 

1.     Die  Bestreitung  des  Christenthums  durch 
das  Judenthum   von  dieser  Seite,  dass  es  keine 


*)  Die   merkivürdige  Schrift:    «vtfrfeviji    leyfutrwt  rivcBv' 
Af ivrertXmcuy »   unter  den  Werken  Justin's  mSchte  eher  frü- 
kern ,  als  Justin's ,  Zeiten  angehören :    Her  Offenbarungsbe« 
S^ff  im  Eingange  ist  nicht  der  gewohnliche  seit  dem  christ« 
^hen  Platoniimui.    Die  Angabe  von  Fhotias»   135:    kri^m 

*it^*n»(,  Qroi  ML9tra  tlthov^  tSXsy;  nau  tfri^^ffiw^  -  X^yei »  k«2  kat« 
^v  Tt/uirrot;  ^wfJLetTOg  ofjtoiwfy  na)  nark  r^;  afitow  Mivyj^iw;  >— 
^ff^  ganz  genau  mit  dem  Buche  zusammen :  und  man  be. 
I  pfeift  nicht»  wie  man  das  Gegentheil  daraus  habe  abneh> 
^^«'n  können. 


a 
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• 
aelbständige ,  neue  Sache  aein  sollte:  begann  aller- 
dings schon  in  der  apostolischen  Zeit.  *)  Weni- 
ger die  von  gleicher  Art  durch  das  Heidenthum: 
dieses  suchte  vielmehr  sich  anfangs  nur,  und  zwar 
vornehmlich  im  Praktischen ,  nur  in  das  Christen- 
thum  einzumischen.  Dass  aber  beide,  Juden- 
undHcidentlulra,  vornehmlich  dann  seit  dem  Be- 
ginhe  Ae  Sv  2.  Jahrhund  er  ts,  .  entschiedener 
hervortraten,  um  das  Christenthum  in  sich  aufzu- 
lösen; hat  gewiss  nicht  in  einzelnen  Ereignissen 
oder  Umständen  seinen  Grund  gehabt,  wie  die.  alte 
Kirche  solche  schon  verschieden  aufgestellt  hat.  **) 
Es  lag  vielmehr  theils  selbst  in  dem  Fortschreiten 
des  Christenthums  zur  Selbständigkeit,  theils  in 
den  Anstrengungen ,  welche  eben  damals  jene  bei- 
den Religionen  machten ,  um  sich ,  bürgerlich  imd 
geistig  festzustellen.  ***)  Es  war«n  dieselben  Ver- 
hältnisse, welche  der  christlichen  Apologetik  damals 
eine   grössere  Bedeutung  gaben. 

•)  Solche  Feinde  sind  in  den  patilinischen  Schriften, 
auf  der  einen  Seile  die  Feinde  de«  Kreuzes  Gal.  6,  12.  Cvgl. 
5  12)  Phil.  3,  18.  Auf  der  anderen  die  vornehmlich  in  den 
Briefen  an  die  Korinthier  bezeichneten. 

••;  Der  Ebionismm  "wurde  theils  auf  die  Auswande- 
nuig  nach  Pella  (Eus.  3,  5.  Epiph.  20,  7),  theils  auf  die 
Verbannung  der  Juden  aus  Aelia  Capitolfna  (Eus.  7*  6.  Sul- 
pic.  Sev.2,  31),  als  trennende  Momente,  zurückgeführt :  von 
der  Gnosis  wird  (abgesehen  von*  den  Sagen  über  Simon 
Magus)  gewohnlich  nur  als  Epoche,  Hadrian'^  Herrschaft 
angegeben.    Gl.  Alex.  Str.  7,  17.  898.  Poller.  r«tw,   «-«e«  ^ow 

y6va9i  -—  vgl.Theodoret.  H.  F.  1,2.  und  darauf  fuhren  dann 
die  Berichte  über  die  einzelnen  Gnosliker  auch  alle  hin. 

'  •••)  Auch  dieses  (höchst  bedeutend,  um  die  kirchl.  Ur- 
gesehichte  z^  begreifen)  ist  in  Neander  KG.  aucgefuhrt 
vvorden. 
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Bei  der  Vergleichuhg  der  kirchlichen  Secten 
und  der  Andeutungen  des  N.  T. ,  hat  man  sich 
eben  so  sehr  zu'engen^  diesen  einen  zu  «ngen,  hi* 
atorischen  Sinn  zu  geben,  als  die  altkirchlichen 
Annalimen  vom'wrürklichen  Zusammenhange  solcher 
Secten  mit  dem  N.  T. ,  zu  willig  aufzi\nehmen.  ♦) 
Neben  den  ^nzelnen  Beispielen,  welche  das  Fol- 
gende auffuhren  wird,  ist  die  Secte  der  Nikolai^ 
ten  hiefzu  ein  bemerkenswerlher  Beleg.  **)  v  Ge- 
wiss sind  die  Nikolai  ten  der  Apokalypse  (2,  6.  15), 
Blleamiten  (vgl.  14.  Jud.  11.  2  Petr.  2,  15)  ♦♦*), 
und  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Sage  An- 
fangs nur  dorther  (immer  gehen  die  Berichte  auf 
die  Apokal.    zurück),    oder  aus'  der  prophetischen 


*)  Ansset  ditn  Schriften  von  den  Häi^esiarchen,  und  den 
Einleitun^s  •  und  AmlegungsschriAen  der  Briefe  N.  T* :  Bud- 
dem,  ecclet.  apostolica  s.  de  statu  eccl.  sub  app.  Jen.  729.  8. 
Lücke  de  eccl.  ehr.  apost.  GoU.  813.  4-  Ueber  die  Gno- 
itiker  im  N.  T.  (1  Tim.  6»  20?)  G.  A.  Tittmann.  de  ve-' 
iHgiii  gnosticorum  in  N.  T.'frushra  quaesiHs.  L.  1773.  J. 
Hörn  bibl.  Gnoiii.  Hann.  80&.  Bei  der  jüdischen  Partei  ist 
die  Meinung  derer  noch  zu  bemerken,  welche  eine  £s- 
«enische  Faction  in  der  apostol.  Kirche  angenommen  ha- 
ben: treffend  erörtert  von  J.  F.  Flatt:  obst.  in  ep.  ad  Gol.» 
Opuscc.  16.  17. 

••)  Ver  AUen  t.  Tillemont  a.  B.  II.  44  ff.  Moshem.  de- 
monstratio sectae  NicoL ,  Dits.  1.  395  ff.  Vgl.  L.  Lange: 
die  Judenchristen ,  Ebioniten  n.  Nikolaiten  der  apost.  Zeit« 
Q.  das  Verh.  der  N.  T.  liehen  Schriften  zu  ihnen.  L.  828. 
Uanus,  de  Nicolaitit,  ex  haereticorum  catalogo  expungen- 
dii.    Iken.  thes.  diss.  II.  1016.) 

**')  Henmann.  Poecile  II.  392  durch  Eichhorn,  Storr  (n. 

Apol.  d.  Off.  259  ff)  Ewald  bestätigt.    Münscher,  einige 
Verxnuthungen  über  die  Nikolaiten,  Gabler»  J.  f.th.  Lit. 

^-  17  ff.    Andere  symb.  Deutungen  (auf  die   Rjomer ,   als 

Weltbezwinger)    früher    von    Coccejus.     Jene    schon    bei 

Lifthlfoot. 

7 
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Sprache  der  SUeeten  Kirche,  entstanden,  und  der 
Name  ursprunglich  nur  eine  Denkart  bedeutet 
habe :  Sittenlosigkeit  aus  heidnischen  Principien 
oder  Absichten.  ^)  Freilich  wissen  wir  nun  nicht^ 
ob  sich  nicht  zufällig  ein  historischer  Name  hinzu 
gefunden  ?  -—  indessen  wohl  nicht  der  aus  AG«  6, 5; 
welchen  nur  die  kirchliche  Combination,  aber  diese 
gemeinhin,  liierher  bezogen  haben  mag.  **)  Gno- 
stisphe  Irrthümer  endlich  wurden  ja  all^n  diesen 
ältesten  Secten  beigelegt ;  die  Gnostiker  hatten  sicU 
auch  nur  zu  oft  mit  Antimoralismus  yerbunden: 
leicht  auch  möglich ,  dass  sich  eine  gnostischeSecie 
nach  ihrer  gewöhnlichen  Maxime  diesen  Namen 
gab,  der  nämlich,  bescliimpfende  Namen  des  A.  T. 


*^  Ganz  passend  vergleicht  man  od  die  Bt^ßo^iav^«  (von 
ß0^po^(vS))C  A'Vx^ov^YMt)  nach  2  Petr.  3,  22 »  bei  Epiph.  26>3. 
Theodoret.  M.  F.  1,  13.    Philastr.  73.    . 

*0  Bekanntlich  berichtet  Iren.  1,  26.  3^  11,  dass  jener 
Nikolaus  -der  eigentliche  Sti  Aer  gewesen  «et.  Clemens  Alex., 
Strom.  2,  20.  490.  3,  4.  622.  (vgl.'  £useb.  3,  29)  dass  er  es 
durch,  ein  Missverstandnise  seines  xat^ax^^^^Ben  ti  e«e«** 
ge^worden  sei.  Vielleicht  war  dieses  nur  eine  mildernde 
Vermuthung  ü.  den  aposkol.  Mann:  etwa  nach  1  Kor. 9, 27. 
Kein  Wunder,  dass  spätere  Haresiologcn  beides  noch  wei- 
ter ausgeschmückt  haben.  Sie  sind  von  Coteler.  zu  Gonst. 
ap.  O96.  zusammengestellt  worden.  Die  Meinung  oder  Sage 
beim  Cassian»  Coli.  25»  16,  dass  Nikolaus  Stifter  der  Partei^ 
w-enigstens  nicht  ^er  von  Antiochia  gewesen  sei;  war  ein 
anderer  Versuch ,  die  Sache  zu  mildern.  Gobarus  b.  Phot. 
a.  O.  führte  die  DilTerenz  über  die  Nikolaiten,  als  eine  be- 
merkenswerthe ,  auf,  902.  Hoeschel.  Die  -G  n  o  s  i  s  der  Ni- 
kolaiten,  von  Iren.  3,  11.  angedeutet  (Nicolaitae,  qui  sunt 
vulsio  eins »  quae  falso  cognominatur  scientia) ,  wird  von 
Epiphanius  C2ö)y  Philastrius  C33)  dann  von  Augustinus  (M 
haer.  6)  luid  nun  immer  weiter  fort,  beschrieben  z  und  man 
wusste  nur  nicht,  ob  sie  eine  Art  von  Gnoslikerj),  oder  ihre 
Quelle,  gewesen  wären. 


I 

* 
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sich  zur  Ehre  2u  rechnen.  Will  man  einer  Irrleli- 
rerpartei  auch  eonet  in  den  Schriften  des  N,  T.  den- 
selben Namen  ziUheilen :  so  mag  es  gescliohen,  aber 
mir  eben  als  alJgemeinen  Namen ,  ohne  historische 
Combination.  *) 

2.  Die  dogmatischen  Bedeutungen,  wel- 
che die  jüdische  und  heidnische  Secte  S2>äterhin  er- 
hielt^ ist  in  den  folgenden  Darstellungen  derselben 
bemerklich  zu  machen :  doch  --lässt  sich  nur  selten 
(und  immer  mehr  von  den  Gnostikern ;  und  nicht 
ans  der  früliesten  Zeit)  der  Moment  bezeichnen, 
in  welchem  sich'  der  Sinn  der  Parteien  von  dem  hö- 
herstrebenden 9  feindseligem ,  Beginnen ,  zi\  dem 
milderen  hingewendet  habe ,  nur  häretische 
Partei  zu  sein.  Aber  der  ganze  Häss ,  welchen  die 
Christen  gegen  die  ursprüngliche,  feindselige  Rich- 
tung hegen  mussteu ,  trug  sicli  auf  diese  nun 
über.  **)  ^ 

3.  Von  weniger  bedeutenden  Einflüssen ,  be- 
sonders aus  dem  Judcnthum  (derlouSai'x»;  i$B\o3qvja' 
xcia  der  Kirchenschriftsteller)  und  von  dem  Zusam- 
menhange mit  diesem,  in  der  ganzen  Haltung  des 
damaligen  Christenthumes ,  ist  sclion  im  Vorigen 
gehandelt  worden. 


*)  Auch  mochten  wir  den  BegrilF  von  Indifferen« 
tismus«  -w^elchen  man,  mit  Beziehung  auf  das,  indiiFeren- 
ter  vivere »  uti  u.  s.  -v^.  auf  die  Nikolaiten  und  Sccten  des 
N.  T.  bezogen  hat,  bei  Keinem  von  beiden  anerkennen. 
Jener  Begriff  gebort  überhaupt  erst  in  spätere  Zeiten :  dass 
jene  Form^ki  aber  einen  anderen  Sinn  haben,  leuchtet  von 
selbst  ein. 

**)  Die  vielfache  Parteiung,  \velche  dann  entstand« 
^'ird  von  Celsus  COrig. 3, 10)  und  von  Hegesippus  (£us.3,32. 
^>  22)  dargestellt.. 


y 
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Der  Cliiliasmus*)  trat  so  wenig  erat  durch 
die   Apokalypse  in   die  Christenheit  ein,    dasa 
diese  vielmehr  ihn  |  ihreih  Zwecke  zufolge ,  als  ju- 
disch-christliches Bild,    allegorisirte.  **)     So  fern« 
man  aber  in  der  ersten  christlichen  Kirche  einen 
irdischen     Erfolg    des    Evangelium     erwartete; 
(und  dieses  war  doch  der  entschiedene  Begriff  jener 
Zeit)  gerieth  man  natürlich  in  jene  Meinungen  hin* 
ein:  denn  ein  moralischer  Erfolg  konnte  nur  mit  der 
Vorstellung  bestehen,  dass  dieWürkung  allmfth- 
1  i  g  sein  würde ,  und  dieses  vertrug  sich  nicht  init 
der  Meinung  der  ersten  Christen.     (Daher  die  be- 
rühmte  Stelle ,  dass^  alle  Rechtgläubige ,  Chiliasten 
seien:  Justin.  Tryph.  80  f.  vgl.  Quaest.  ad  Gr.  71.) 
So    verschiedenartig    konnte   indess   jener   irdische 
Erfolg  gedacht  werden  ,    dass  sjch  der  Chiliasmus 
unter  den  Christen  aller  Parteien  und  Arten  herr- 
schend   erhalten     konnte.       Nur   das    Rohere   und 
Geistigere    in   der    Auslegung    der    messianischen 


*)  Neben  Corrodi  (Gibbon  Gesch.  C.  16.  III«  16  ff. 
Schreit.)  Mansche r,  Entwick.  d.  Lehre  vom  tausendjäh- 
rigen Reiche  in  den  ersten  3  Jahrhund.  Henk.  Mag.  VI.  233  ff. 
Auch  Jablonski  de  re^no  millenario Cerinthi,  OpnsccIII* 
441  ff.  (Vgl.  Dali ae US  de  usu  PP.  IL  4.  Blond.  Sib. 
II.  12.) 

••)  Apok.  20,  1—6.  Auf  keine  Wcfse  wenigstens  würde 
hier  von  einem  irdischen  Reiche  gesprochen  werden. 
Allgemeine  Judenerwartung  war  iheils  dieMess.  Er^Rrartung 
für  die  Erde,  theils  die  Allegorisirung  der  Schopfangstage 
dafür:  aber  diese  immer  auf  verschiedene  Weise  ausgeführt: 
Grdz.  d.  bibl.  Th.  130.  Vgl.  Hieron.  cat.  18.  Papias  dicitur 
mille  annorum  Judaicam  ediditse  htvri^mctv^  u.  das.  Fabri- 
cius.  Aber,  wie  es  bei  Iren.  5,  33.  zw^eifelhaft  ist,  ob  nicht 
der  Chiliasmus  den ,  von  Papias  sogenannten  »  Presbytern 
beigelegt  werde  :  so  scheint  dieses  das  tra^airtos  £us.  3*  39 
(vgl.  Ronth  a.  O.  32)  auch  anzudeuten. 
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Weissagiin^en  und  Erwartungen ,  konnte  einen 
Untersdiied  machen  und  Streit  erregen;  welcher 
denn  gewiss  schon  sehr  frühe  Statt  hatte,  theils, 
da  wir  diesen  Streit  im  3.  Jahrhundert  als  herge- 
bracht vorfinden ,  theils,  da  die  rohen  Meinungen 
einiger  Parteien  ilmen  als  Btwas  angeschrieben  wer- 
den ^  was  immer  als  unkirchlich  gegolten  habe.  *) 
Geachichtlich  unentschieden  ist  der  Chiliasmus  bei 
Cerinth  (s.  FolgO  und  den  Ebioniten  **) :  als  blosse 
sinnliche  Hoffnung  för  das  Leben  erscheint  er  beim 
Papias  ***) ;  als  Deutung  des  Sabbats  und  nur  als 
eine  untergeordnete  Hoffnung ,  beim  Barnabas.  f) 


*)  Hierher  gehört  anch  wohl  Adic.  Je«.  9»  %i\  viel  Streit 
werde  um  seine  Rückkehr  sein. 

**)  Man  kann  gerade  der  Mehrzahl  in  diesen  Parteien 
zotranen»  dass  sie  sich  von  den  irdischen  Hoffnungen  fern 
gehalten  habe;  nachdem  sie  einmal  den  jüdischen  Messias 
*^%egeben  hatten.  Das,  prophetica  curiosius  exponere  nitun- 
tar,  Iren.  1»  20,  mochte  gewiss  eher  mit  Mosheim  luid 
Maunet  vom  Allegorisiren  der  mess.  Stellen  (Midrasch)  zu 
▼erstehen  sein.  UeberHieronymus  Angaben  von  den  Juden- 
christen«  als  Chiliasten y  die  spec.  Gesch.:  wie  überhaupt 
<lie  weitere  Geschichte  beider  Denkarten. 

***)  Auch  Papias  mag  Manches  hierbeif  nur  als  Allegorie, 
gebraucht  haben;  indem  er  es  von  den  Aposteln  herleitete, 
inid  nach  demt  von  ihm  gebrauchten,  angeblichen  Aus« 
Spruche  Jesu:  videbunt,  qui  venient  in  illa.  Auch  sind  die 
Gradunterschiede  der  mess.  Seligkeit  bei  Pap.  zu  bemei^en  : 
^  tausendjähr.  Heil  war  also  nur  die  erste  Stufe  derselben. 
Das  berühmte,  Vfjituqos  rw  v9vv  b.  £us.  3, 39,  mag  wohl  eher 
d. Bedeutung  haben:  v.  enger,  beschrankter,  Schriftdeutung. 
^  kann  vov;  u.  fM%^6i  stehen.     CVgl.  Cave  hist.  lit.  1.  48.) 

t)  Cap.  15.  Vgl.  Henke  a.  S.  67.  Staudlin.  Gesch.  d. 
Sittenl.  J.  n.  21  f.  —  Aber  es  setzt  auch  ßarnabas  dicT  ei* 
genüiche  Seligkeit  («Uo^  a^er/xg;)  über  diese,  blosse  Ru- 
heieit. 
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Im  Daketismus  am  ersten  niusste  *)  sich 
der  spcculative  Sinn  der  damaligen  Zeit  auf  das 
Chrislcnthum  übertragen ;  denn  dieser  richtete  sich 
natürlich  zuerst  darauf^  das  Geschichtliche  des  Evan- 
gelium hinwegzudeuten  und  zu  vergeistigen.  Auch 
der  antijüdische  Geist  wurde doketistisch :  denn^ 
je  weniger  die  blos  messianische  Vorstellung  von 
Jesus  galt,  desto  mehr  in  das  Himmlische  hinauf 
stellte  ihn  der  Glaube,  oder  hier  nur  noch  die  Phan- 
tasie. Gnostische  Meinungen  von  dem  Körper, 
tils  Sitz  und  Stoff  des  Bösen  und  Werk  desDemiurg, 
(auch ,  wie  beim  Tatian ,  » von  der  Unreinheit  der^ 
natürlichen  Geburt)  ergriffen  zwar  auch  dcnDoketis- 
mus.  Aber  er  bestand  auch  ausser  und  vor 
denselben.  **)  Endlicli  war  der  Gnostiker  auch 
nicht  nothwendig  Doket.  (Vgl.  die  Karpokratianer 
und  die  Marcioniten.) 

Der  Orient  hegte  immer  ähnliche  Vorstellun- 
gen von  der  Erscheinung  himmlischer  VVesen.  Aber 


•)  Clem.  Alex.  Sir.  7,  17.  Eus.  6,  iX  —  H.  A.  Nie- 
meyer.  de  docetis.    Hai.  823.    4. 

**)  Vor  ihnen :  8.  das  Fg.  von  Ignatius.  Ausser  ih- 
nen :  weder  von  denen  ist  der  Gnosticismus  erwiesen,  wel* 
che  Serapion  des  Doketismus  beschuldigte  (ovf  ^OKifra;  lur 
Xeüftfv  Eus.  a.  O.),  noch  von  Jul.  Caisianus:  Ol.  Alex. 
Strom.  8,  13.  e  r^;  honiicKui  Ha^y^mv.  —  Gewiss  muss  dieses 
Bedeuten : ,  S  t  i  f  t  e  r  der  Dokesis.  Aber  (selbst ,  wenn  der 
Cassian  beim  Theodoret. -H.  F.  1,  8.  derselbe  wäre)  ist  auch 
diese  Uebersetzung  so  ausgemacht?  und  scheint  es  nicht, 
BVLch  der  Sprache  des  Glemens  angemessener,  %6nKi9ig  entwe- 
der vom  Weisheitsdiinkel  {loK^(Tl9oQ>im)  ^  oder  von  der,  hier 
besprochenen ,  Meinung  zu  verstehen  ?  —  Doketismus  im 
Protcv.  Jacobi ,  Ev.  Petri,  Ev.  der  Aegyptier.  cUeber  diese 
beiden  Barooius  und  Schmidts  |  KG.  I.  388.  Hypothese.) 
Sik.  Ad  er«  Inf.  p.  78. 
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(von  dem  einfachsten^  dodi  verVändten,  Begriffe  abge» 
sehen,  demron  überirdischer  Herrlichkeit  des  ange- 
nommenen Leibes)  erscheint  der  Doketismus,  bald 
als  Meinung,    dass  die  sinnliche  Hülle  Nichts  ^s 
Schein    sei,    bald    als  die,  däss  sie*  ans    höheren 
Stoffen ,  als  deii  irdischen ,  bestehe  *) :  indem  man 
immer  wähnte,  dass  das  Hirammliache,  wenn 
gleich  materiell,  doch  über  Natur  und  Geschick  des  ' 
gemein  Körperlichen  erhaben  sei.**)      Unter  den 
so  gesinnten  Christen  kam  noch  der  Wunsch  hin- 
zu, Jesum  über  das  Geschick  des  Leidens  und  Ster- 
bens zu  erheben:    daher    dann  auch  die  Meinung 
von  der  Stellvertretung  eines  anderen  Menschen  für 
Jesum  im  Leiden  und  Tode.     Indessen  konnte  das 
Alterthum  auch  oft,  wie  vom  Scheinleben  eines 
himmlischen  Wesens,    sprechen,  wenn   man  nur 
das    bezeichnen  wollte ,  dass    die  Leibesgestalt  nur 
angenommen  sei,    nicht  ihm  eigentlich    zugc- 
höre:  so  bei  Philo  und  Josephus.  ***) 


*)  So  beide  Meinungen  in  verschiedenen  Rezensionen 
des  Buches  Tobi:  vgl.  Ilgen  Einleit  in  dass,  S..  263.  Novah 
trin.  10.  bezeichnet  auch  die  beiden.  Die  Vergleichung 
(Neander  Gnost.  ^jstem.  23.)  mit  der  indischen  Maja, 
und  ihrer  Verbindung  mit  ßrahma>  scheint  nicht  ganz  pas- 
send. Jene>  der  Schein,  ist  die  Weltlichkeit,  in  -welche 
sich  die  Gottheit^  schaffend,  herabgelassen  haben  soll. 
Aeholiches  bei  den  2^hiern.  CJüdisch«heidn.  Doketismus 
des  Gelsusy  Grig.  1,  69.) 

**>  Daher  auch  Philo  und  d:  Br.  a.  die  Hebräer  (9>  II) 
den  Himmel  über  die  xriVi;  setzen. 

***)  Vom  Josephus  Bemerkt  Bretschneider  die  Un-  * 
klarheit,  Gapp.  th.  e  Jos.  coli.  39  f.  (vgl.  A.  1,11,  2.  5,6,2. 
mit  1,  3,  !)•  Beim  Philo  sind  die  Stellen  sehr  verschieden- 
artig. De  Ahrah.  366.  so^Sijvroov  iea^i-/itv  (pavr*9iav.  Aber 
man  mnss  das  Fg.  dazunehmen:  ro  v^curov  sKtivo  rf^arwicVr«- 
rev ,  otfui/A«Te:;s*Mi/4Aro(  lig  ii»aiv  «vi^MirMv  fkv^oq^wcBmi.  Noch 


lt)4      I.  Tlu     uillgem.  Dogmengeschicfite. 

In  d«n  Johanneiachcn  Schriften  (1  Jo.  1^  1  f. 
4,  2.  2  Jo.  7)  niöcliten  "wir  den  Doketisnius  noch 
nicht  bezeichnet  finden*):  aber  in  den  vorbände- 
nen  beiden  Recensioneii  des  Ignatius  scheint  es 
zur  ursprünglichen  Grundlage  zu  gehören  y  den- 
selben zu  bestreiten.  **)  — 

Z^reideutig .  steht  zwischen  solchen  Parteien 
in  der  Mitte  C er  in tli US,  Judenchrist,  inAegyp* 
ten  (Alexandria?)  gebildet  nach  Theodoret.  3,  3; 
lehrend  in  Kleinasien,  gleiclizeitig'  noch  mit  Jo- 
hannes (Iren.  3,  3.  Eus.  3,  28.  4,  14),  nach  der 
kirchlichen  Sage.  Nach  Epiplianius  (28)  und 
Philastrius  (26)  sollte  er  sogar  die  bedeutendsten 
von  den  Irrungen  in  der  apostolischen  Zeit,  auch 
in  Syrien,  angeregt  haben.  Die  beiden  entgegen- 
gesetzten Erzählungen  von  ihm ,  dass  er  mit  zu  den 
Stiftern  der  Gnosis  gehört,  und,  dass  er  rohen 
Chiliasmus    gehegt    habe  ***);    lassen    sich   zuletzt 


iveniger  aber  gehören  die  Stellen  hierher,  in  denen  i^on 
der  Unmöglichkeit  gesprochen  wird,  dass  Gott  selbst  den 
Menschen  sichtbar  werde,  oder  der  innere  L.ogos:  denn 
diesem  steht  der  sichtbare  Gott  und  Logos  (nicht  eine 
Scheihgestalt)  entgegen. 

*)  Aber  in  der  Meinung ,  dass  die  Auferstehung  schon 
erfolgt  sei  (2  Tim.  3,  18) ,  scheint  ein  vorhandenes  Streben 
zu  liegen ,  die  christL  Geschichte  zn  allegorisiren.  ^^ 
Zeugniss  des  Hierony mns  (adv.  Luciferianos,  c.  8)y  dass  Do- 
keten  schon  'in  der  Apostel  Zeiten  gewesen  seien,  mag  ü^'^ 
auch  auf  diese  Joh.  Stellen  beziehen ,  welche  immer  dahin 
in  der  Kirche  gebraucht  wurden.  Vgl.  ausführlich  für  di« 
Beziehuiig  auf  Doketen,  Lücke  Comm.  III.  62  ff.  Gers- 
dorf findet  auch  Joh.  20^17.  eine  Hindeutung  auf  Dokcteii. 

••)  Bekannte  Stellen :  Eph.  7.  18.  Trall.  9  f.  Smyrn.  1  ä; 

•••)  Aber  auch  wieder  soll  er  nur  zum  ThciU  )^' 
daisin  haben.  (Epiph.  28,1.  «vo  fxs^ov^  Philastr.  36).  ^^ 
ses  lasst  sich  am  leichtesten  mit  den  Uebrigen  vereini5«0' 
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lach  wohl  vereinigen  y  ohne  (mit  Paulus)  verschie- 
dene Perioden  seiner  Lehre  anzunehmen.*)  AI-* 
lein  es  kann  auch  entweder  die  ganze  gnostiache 
Lehre  ihm  nur  ebei^  so  angedichtet  worden  sein, 
wie  man  alle  Hflresiarchen  für  Gnostiker  hielt ;  oder 
ans  Missverständnids  dör  Meinung  vom  Logos  oder 
Christus  in  Jesu  (dem  Cerinth  nur  höherer ,  aus- 
rüstender Kraft  **))  herzuleiten  sein.  ***)  Man 
konnte  sie  endlich  auch  aus  der ,  einmal  bestehen- 
den,  Ansicht  auffassen,  dass  das  Johanneische  Evan- 
gelium gegen  ihn,  als  den  Feind  von  Johannes, 
verfasst  worden   sei  \) :    wenn  man   den  Sinn  der 


denn  gewiss  war  er,  der  Sage  nach»  philosophirender  Ju- 
denchrist. 

*^So  Neander.  Paulus  historia Cerinthi.    Jen. 799. 8. 

**)Iren.  1,26.  3|11.  '(Hier  dieAnsicht,  auch  b.  Walch^ 
Ketzrg.  1.  !263,  dass  Fahricatoris  filius»  den  Sohn  Josephs  be- 
deute; schon  durch  den  Gegensatz  von  Dens  u.  Fabrioalov 
p]f/<iov^yo<)  im  Vor.  widerlegt.) 

***)  Vgl-  Schmidt:  Cerinth,  e.  judaisirender  Christ.Bibl, 
t  Kr.  n«  £xeg.  1.  181  ff.  Jablonski  a.  S.  (zum  Theile  auch 
Massnet  Diss.  in  Iren.  1.  6)  hält  /las  J  u  d  e  n  Christen- 
thnm,  den  Chiliasmus  besonders ,  für  falsche  Angabe  des 
Ca  jus,  dem  dann  Dionysius  T.Alex.  u..s.  v^.  gefolgt  seien. 
Allem  die  kirchl.  Nachrichten  gründen  sich  alle  auf  die 
jüdische  Denkart  dÄ  Cerinth:  so,  dass  es  —  soweit  man 
eben  Etw^as  hierüber  aussprechen  darf  —  natürlicher  er- 
scheint |  diese,  für  die  eigentliche»  die  Gnosis  für  das  An* 
Sedichkete,  zu  halten.  Irenäus  erwähnt  zwar  den  Judaismus 
des  Cerinth  nicht  ausdrücklich ;,  stellt  ihn  aber  doch  mit 
Nikolaiten  u.  Ebion.  zusammen.  —  GenUadius  (dogm. 
Mcl.  55)  stellt  dann  sogar  auch  die  Marcioniken ,  als  Cerin- 
thianer,  unter  die  Chiliasten.  Anderentheils  werden  die 
Schilderungen  der  Cerinthischen  Gnosis,  je  später,  desto 
eabchiedener  und  vielseitiger. 

t)  Dagegen  nun  Ca  jus :  wie  zur  Rache  möge  wohl  Ce- 
^ih  die  Apokalypse  erdichtet  haben.    Denn  gewiss  bezie- 


i06       I.  Th.     Allgem.  Dogmengeschichte. 

• 
Logoslehre   in   jenem ,    nicht  so  dachte,    dass  der 

Logos  habe  von  Johannes  erhoben  j  sondern ,  dass 
er,  ausser  den  gnostischen  Deutungen,  mensch- 
lich-praktisch habe  dargestellt  werden  sollen.  *) 

18. 

Jene  grösseren  Parteien  aber  aus  Juden- 
thum.  und  Heidenthum,  erhielten,  sowohl 
in  ihrer  früheren  Erscheinung,  als  zwie- 
faches Widerstreben  gegen  die  Selbstän- 
digkeit des  Christenthums,  als ,  wie  sie  spä- 
teihin,  und  allmählich  immer  mehr,  dog- 
matische Secten  wurden,  die  Namen  der 
ebionitischen  und  der  gnostischen. 
Von  den  Ebioniten  ^)  lässt  es  sich  als 
wahrscheinlich  annehmen ,  dass  sie  vom 
Anfange  an  unter  sich,  theils  nach  den 
vorhandenen  jüdischen  Secten,  welche  sie 
in  das  Christenthum  herüber  brachten^), 
theils  nach  ihjren  eigenen,  schrofferen  oder 


hen  sich  (Wie  nach  der  gewohnlichen  Meinung)  hieranf 
Cajns  Worte,  £u8.  3,  28 :  o  li^  «voNaXu'^iwy,,  cu^  uvo  micovriUv 
^tyikov  yty^a/xfAMimv  ^  ri^aroXeyiaf  vj/juv  »  cu(  hl  iyyikmv  avrm 
Muyfxivai  y^^tvh & tJitvp f  ^  Und  so  verstand  sie  Dionysius  Alex. 
11.  £usebius  (ehds.  u.  7,  25). 

*;  Die  sonderbare  Meinung »  dem  Cerinth  beigelegt  bei 
Epiph.  u.  Philastr.  (August,  u.  AOt  dass  Christus  noch  nicht 
Auferstanden  sei ,  aber  auferstehen  werde  (im  scheinbaren 
Widerspruche  mit  Iren.  ],  26):  scheint  gemischt  aus  den 
beiden  Vorstellungen:  dass  der  wahre  Christus  nicht  mit 
gestorben  sei,  und,  dass  eine  Auferstehung  mit  Christo  Statt 
haben  werde.  So  ist  allenthalben  die  Kclzcrmeinung  ver 
wirrt  wordan. 
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milderen ,  Ansichten  ^) ,  verschieden  gewe* 
sen  seien :  sowie  sie  sich  späterhin  durch 
dogmatische  Unterschiede  von  einander  ge- 
trennt haben.  ^)  ■  ^ 

1.  Da  wir  von  Zeit  und  Art  der  Entstehung 
des  Bbioniten- namens  Nichts  mit  Bestimmtheit 
wiesen ,  und  die  altkirchliche  Sage  von  der  Person* 
eines  Ebion  so  wenig  für  sich  hat  (die  Sage  steht 
zu  vereinzehy  und*  die  Person,  bei  der  grossen^ 
Verbreitung  derSecte,  zu  unbedeutend  da);  so  ist 
es  nmsonst,  bestimmtere  Y^rmuthungen  über  die 
Bedeutung  jenes  Namens  aufzustellen.  *)  Immer 
möge  es  indess  als  das  Walirscheinlichste  gelten, 
dass  der, Name  ursprünglich  der  eigene  gewesen  sei, 
den  sich  die  palästinensischen  Judenchristen  gege- 
ben haben;  sei  es,  als  fromme  oder  den  Messias 
Erwartende  überhaupt  **),  oder  als  Verborgene  und 
Gedrückte )  oder  endlich ,  vor  der  jüdischen  Kata- 
strophe, als  die  von  der  dürftigeren  Gottesvereh- 


*)  Der  Ebionitennanie  zuerst  beiin  Irenaus :  Ebioni  aus- 
ser dem  interpolirten  Ignatius,  Philad«  6. ,  fast  durch- 
aus bei  den  alten  Haresiologen ,  Iren  aus  ausgenommen. 
(Moshem.  Diss.  1.  64B  fT.)  Derselbe  Zweifel  wiederholte 
sich  beim  Elxai.  Die  Deutung  beiOrigenes  (Philocal.  1,17. 
£us.  3}  27)  von  Armen;  steht  nicht  nolhwcndig  mit  der 
Annahme  eines  Ebion  im  Widerspruche :  wie  wir  aus  Epi- 
phanias (30,  17)  sehen  y  welcher  sie  beide  neben  einander 
hat.  Abhh.  ü.  Eb.  und  Naz.,  neben  den  allg.  Werken:  Le- 
quien  Diss.  Damasc.  VIT.,  auch  in  Vogt.  bibl.  haeresiol. 
II.  1.  Gieseler,  ü.Naz.  u.  Eh.,  Stäudl.  u..Tzsch.  Archiv 
IV.  279  ff.  Lange  ob.  erw.  Sehr.  Vornehmlich  aber  auch 
Neander  KG.,1,  2,  612  ff. 

**)  Diese  beifallswürdige  Erklärung  ist  von  De  Wette 
gegeben  'wordep:  ÖHers,  besonders  de  morte  J.  G.  expiato« 
ria  vorgetragen,  vgl.  Knapp.  Scrr.  var.  arg.  375  f. 
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vimg.  Sowie  man  nun  die  etren^en  Jndenchristeti 
«Is  Partei  zu  behandeln  anfing;  gebrauchte  man 
naturlich  auch  den  Namen  zur  Beschimpfung  aller 
Gleichgesinnten.  Man  mochte  j  auch  nach  Epi- 
phanius ,  rermutlien ,  dass  der  Name  j  Ebion ,  ur- 
sprünglich Collectivum  gewesen  sei.  *) 

%  Das  jüdische  Secten wesen,  welches  im  Zeit- 
alter Jesu  und  der  Apostel  in  einem  sehr  weiten  Um- 
fange und  vielgesttjtig  bestanden  haben  mag,  ist  uns 
selbst  zu  wenig  bekannt-,  aber  ebenso  wenig.auchdaa 
Juden  christenthum  der  ältesten  Zeit :  als^  dass 
wir  die  Verzweigung  jener  in  diesesverfolgen  konn- 
ten. **)  Es  scheint  schon  zu  der  Zeit  d^s  Origenes 
und  mehr  noch  im  4.  Jahrhundert,  unmöglich  ge- 
wesen zu  sein :  daher  die  verworrenen  und  schwan- 
kenden Angaben  über  Heikesaiten ,  Sampsäer  und 
über  Ebioniten  selbst  y  vornehmlich  beim  Epipha- 
nius.  .  Mit  grösserer  Sicherheit ,  als  alles  Uebrige 
dieser  Art,  lässt  sich  der  Essenismus  in  den 
jüdisch-christlichen  3ecten  nachweisen.  ***)     Thco- 


*)  Wir  können  hierin  ein  Anschliessen  des  Epiph.  an 
TOrhandene  Sagen»  auch  im  Ausdrucke,  annehmen:  wali- 
irend  er  telbtt  andre  Meinungen  vom  £bion  hegte.  Vgl* 
30»  i'  ««urov  AVflrv«t»0'fV  CEbion)  %U  irm^mf  at^ifftt^  u.  Folg. 

**)  J.  Rhenferd.  de  hcüs  Judaeomm  haeresibus.  Opiisc. 
philol.  722.  Buddeus»  introd.  äd  hist.  ph.  Hebr.  723.  Carp- 
20V.  appar.  antiqq.  SS.  u.  A. 

**0  Gredner  ü.  Essaer  u.  Ebioniten»  und  einen  theil« 
^veisen  Zusammenhang  derselben.  W  i  n  e  r  wiuensch. 
Zeitschr.  2.  Neben  den  Essäem  mag  et  noch  manche  «ii' 
dere  mystische  Partei  unten  den  Juden  gegeben  haben»  wel- 
che zu  den  Christen  überging.  Dergleichen  waren  wohl 
jene  Heikesaiten  und  Sampsäer,  welche  nach  Epi- 
phanhis»  zu  den  Ebioniten  vom  Judenthum  übergetreten 
tein»  und  zu  Einer  Partei  gehBrt  haben  sollen.  Bei  Seelen 
dieser  Art  geschieht  ea  leicht »   dass  verschiedene  Angaben 


f 
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doret  aber  bezeichnot  ausdrücklich  einige  der^  sonst 
für  jüdisch  ausgegebenen,  Secten^  als  Simonia- 
ner,  also  als  altchristliche;  und  schon  Hegesippus 
(Eus.  4,22)  läest  das  Ketzerhaupt,  Thebuthis  (Theu- 
dos?),  von  den   jüdischen  Secten  herstammen. 

Jenös  jüdische  Secten wesen  selbst  ist  in 
den  Nachrichten  der  alten  Kirche  unendlich  rer- 
worren.  Die  sieben  Secten,  welche  die  gewöhn^ 
liehe  Sage  annahm ,  sfiild  vielleicht  historisch  eben 
80  wenig  begründet,  als  die  drei  des  Josephus, 
nnd  ihre  Schilderung,  die  volle  Wahrheit  geben« 
Dabei  ist  es  dann  merkwürdig ,  dass  die  sieben 
Secten  von  dem  Hegesippus,  allein  in  die  Sama- 


über  ihre  Entttehnngszeit  anfkommen :  wie  bei  den  Heikes, 
letchehen  (Orig.  b.  Eus.  6»  38.  und  Epiph'.  68);  es  gab  ver- 
schiedene Formen»  in  denen  sie  aufkamen  nnd  würkten.  — 
Für  die  Heikesaiten  scheint  die  Meinung  von  G.  J.  Nitzsoh 
(de  fest.  XII  patr.  b\  dau  sie  vom  £1  Schaddai  den  Namen 
führten;  sehr  angemessen:  auch  insofern,  als  es  immer  jüd. 
Parteien  gegeben  haben  mag,  welche  die  wahre  Religion 
in  die  patriar«h.  Zeit  setzen  wollten.    Auch  die NasarÜer 
b.  Epiph.  -waren  von  dieser  Art.    Die  Sarapsäer  gewiss 
▼om  Sonnendienste  (nicht  vom  Orte ,  Sapsa ,  Sampsa ,  L  e  - 
qnien  a.   O.):   vgl.  AusU.   B.  d.^  Weish.    16,  28.   und  die 
Secten  der  Heliognosti,  Philastr.  10.  —    Aber  Verbindungen 
des  Essen ismus  mit  dem  ältesten ,  palast.  Chris tenthum ,  zei- 
Seit  sich  auch  sonst  vielfach.    Die  Ossener  waren  doch 
wahrscheinlich  liurEssener :  u.  sie  sollen  auch  zur  christ- 
lichen Secte   (durch  Elxai)  nach  Epiph.  geworden  sein. 
Dasselbe  liegt  auch  in  der  Angabe  ^es  Epiph.  v.  den  Jes- 
täern,  w^eldie  er  für  die  Philonian.  Therapeuten  und  für 
Christen  halt  (29).    Vgl.  auch  Bell  ermannt  g^sch.  Nach- 
richten —  von  Est.  u.  Ther.  Berl.  810.  —    Saddncäis- 
mus  mag  allerdings  bei  den  Ebioniten   Stattgefunden  ha- 
lben, welche  (nach  Methodins  und  Epiph.)  die  Propheten 
verwarfen. 
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riter  versetzt  werden  *) ^  wahrsclieinlich ^  weil 
er  von  den  Samaritanisclien  Einflüssen  durcli  die 
Gnosis  gehört,  aber  nichts  Genaueres  von' ihnen 
erfaliren  hatte  (er  daclite  sich  also  diejenigen  Par- 
teien unter  den  Samaritanern,  welche  ihm,  als  die 
gefährlichsten,  bekannt  waren):  von  Epiphanias 
in  das  Judenthum ,  getrennt  von  vier  Samaritani- 
sehen  Parteien.  **) 

Es  läset  sich  endlich  wohl  annehmen,  dass  ea, 
so  wie  unter  diesen  Secten  die  mannichfachsten 
.Vermischungen  Statt  hatten,  auch  in  Beziehung  auf 
das  Christenthum  vermischende  und  neu- 
trale Judenparteien  gegeben  habe:  ob  wir  nun  zu 
ihnen  die  Minä^er  rechnen  mögen,  oder  nicht.***) 


*>  £iu.  4y  32.  (yymfAtii  3i«^o^i  iv  r^  wi^tro/jpg  av  viatf  'Itf^«- 
syX  —  das  Folg.  kann  nach  der  herkömml.  Lesart  bestehen: 
TflSv  KAT«  Ti}(  <|)«>^9i  'lovB«  HAI  TOu  x^'^'^^>  derjenigen»  welche 
gegen  Juda  und  gegen  Christus  sind:  oder  vielleicht:  Iffe*» 
KAT«  ^  r&y  TOU  x^i^ov).  Unter  den  Secten  des  Heges.  sind 
die Masbothfter  allein,  sowohl  als  jüdische,  als  wieehrlst- 
liehe  Seote»  aulgefuhrt  (SSsv»  von  Gorthäus»  Fo^^ifowoi  ««^ 

**)  Hegesippus  sieben  Secten:  £^^aio<,  T»)akaloif  'Hfii^- 
ßawTtcrctit  yiaffßwSaioh  CmfictQMirai  y  Cahh,^  $a^iv.  £piph.  vier 
Sam.  Secten:  Fo^^iffOf,  Ctßovaloiy  ^Ee^j^yolt  Ae^/Sfoi.  Nach 
den  vier  Völkerschaften,  aus  denen  die  Samariter  bestünden 
CS.  23) :  dabei  Essener  wieder  mit  Gorth. ,  S.  30,  vermischt. 
Sieben  jüd.  Secten:  F^A/ti/mArsi;,  ^A^iffAioi,  Ga^S.,  H/Aifoß*« 
'Offmof,  Na^a^aTs«,  'II^wiiAvei.  Bei  den  Hemerobaptisten : 
Jgnat.  a  Jesu  narratio  originis ,  rituum  et  errorum  Chr.  S. 
Jo.  Rom.  052.  Die  MasEothäer  sollen  ohne  Zweifel  S«b- 
batsfreunde  sein.  Unbestimmt  Justinus  Marlyr,  Trj^pb.  80. 
Ton  der  Zahl  der  jüd.  Secten  (^  ri^;  o/jt9ia{  Ai^mic)  —  tachi 
•olche,  Const.  ap.  0,0.  das. CoteL,  darunter  d.  Ebioniten. 

•••)  Hieron.  ep.  ad  Aug.  80.  Vall. :  inter  ludaeos  haere- 
•ii,  quae  dicitur  Minaeorum,  et  a  Pharisaeis  nunc  usque 
damnatur;  quot  rulgo  Nazaraeos  nuncupant,    qui*  credunt 


IL  Abschti.  uiüg.  äussere  Dogrhengesch.  111 

Solche  Parteien  (ganz,  wie  es  späterhin  dergleichen, 
im  Verhältnisse  sum  Heidentlium  gab),  können 
noch  mehr  dazu  beigetragen  haben ,  die  kirchliche 
Meinung  und  die  Geschichte  zu  verwirren. 

3.  Eine  verschiedene  Meinung  der  Juden- 
christen über  die  Gültigkeit  des  Mosaischen  Ge- 
setzes ,  und  der  Beschneidung ,  als  Bedingung  von 
demselben*),  »teilte  sich  bekanntlich  schon  unter 


in  Chrittum  —  In  quem  et  mos  credimns:  sed  dum  volnnl 
et  ladaei  esse  et  Christiaxii ,  nee  ludaei  sunt  nee  Chrisliani. 
Der  Name ,  Minim »  irrar  allgem.  Keftzername  bei  den  Ja- 
den (wahrscheinlich  Abtrünnigei  von  )N0)»  später  oft  mit 

dem  Manichaemamen  verwechselt.  £nxtorf.  Lex.  Tälm. 
1199.  Edzard.  ad  Ar.  Sar.  253  ff.  —  Aber  ist  vielleicht  die 
Eintheilong  der  Seelen ,  Ftvi^rai  und  Mt^iaraiy  b.  Just.  a. 
0. 1  eine  falsche  Uebersetzung   von  den  Müiim  ({^  Art)? 

Die,  zum  Theile  sonderbareni  lyieinungen  über  diese,  rsl. 
B.  Pr.  Maranus.  ' 

*)  Vgl.  B 1  e  e  k  £inl.  z.  Br.  a.  d.  Hebr.  60  ffl '  Die  älteste 
Angabe  eines  Unterschiedes  unter  den  Ebioniten  bezieht 
lieh  freilich  schon  auf  die  dogmatische  Differenz  in  Bezie- 
hung auf  die  Person  Christi:  weil  diese  damals  bereits  vor 
sllen  anderen  bemerkt  w^urde.  O^g.  Geis.  (2, 1)  5>  61.  Comm. 
inMatth.  tom.  16.  III.  733.0irroi  *£ßiwv«f0O.  Die  berühmte 
Stelle,  Iren.  1,  36.  Ea»  quae  sunt  erga  Dominum ,  non  si« 
>&iliter  nt  Cerinthus  et  Carpocrates  opinantur  — .mochte, 
dem  Vorhergehenden  gemäss  Cconsentiunt  quidem  mun- 
dum  a  Deo  factum,  d.  i.  sind  unter  sich  einig)  am  na- 
türlichsten auf  eben  jenen  Zwiespalt  zu  beziehen  sein :  sie 
"tirnmen  nicht  unter  einander  überein  (oux  ofxemf  xavr9g) 
*-rras  die  gangbarste  Meinung  unter  ihnen  ist  —  dass  Jesus 
nur  begeisterter  Mensch  gewesen  sei.  Die  Vertheidigung 
^es  non  similiter  gegen  Grabens  conjectur^  consim.  (vgL- 
^te^  z.  Const.  ap.  6,  6)  von  Mosheim,  Massuet,  Fabricius 
Cz«Philastr.  S.  63>  geht  von  unbestimmten  Begriffen  über 
^  Verhältniss  jener  Männer  aus:  u.  Epiph.  30,  14.  geh5rt 
^|cht  hierher.  (Vielleicht  hat  aiichTillemont,  a.  O.  II.  108, 
^ie  Stelle  so  genommen.) 
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den  Apostelil  heraus.  Jene  Gültigkeit  konnte  ent- 
-weder  als  allgemein ,  oder  nur  für  die  Jnden- 
christen,  angenommen  werden :  und ,  selbst, 
wenn  man  die  Heiden  von  jener  Verbindlichkeit 
freisprach,  war  es  immer  die  Frage,  ob  nicht  die 
Heidenchristen  dann  nur  den  niederen  Rang,  den- 
selben ,  welchen  die  Proselyten  im  Judenthum  in- 
nehatten ,  einnehmen  müssten  ?  *)  Allerdings  war 
die  jüdische  Streitigkeit  über  die  Proselyten ,  ein 
Vorspiel  .von  solchen  Differenzen  in  der  Kirche. 
{Joseph.  20,  2,  4.  SvvaijSai  alrov  Ha)  %tt;pf9  rijs  vi- 
firofAifS  TO  Stio^  aißsiv).  —  ^ber  das  apostolische 
Decret,  AG.  15,  wollte  gewiss  nichteinen  zwei- 
ten Grad  der  Christen,  Proselytengrad^  einrich- 
ten ;  wenn  sie  gleich  die  Bedingungen  ,  unter 
denen  man  als  Heide,  neben  Juden,  aufgenommen 
werden  dürfte,  jenen  ähnlich  aufstellten,  welche 
die  Proselyten  des  Thores  erfüllen  mussten  (nach 
den  Noachischen  Geboten).  Es  vi^aren  die:  Alles 
zu  vermeiden ,  was  geradezu  heidnischen  An- 
schein hatte. 

Auch  dieses  aber  lässt  sich  weiter  nicht  bestim- 
men, wann  die  Namen,  Ebioniten  und  N  a  z  ar  e  n  e  r, 
zu  Bezeichnungen  j^nes  Unterschiedes  Strengerer 
und  Milderer,  geworden  seien.  **)   Dass  sie  es  wur- 


*)  Gehört  hierher  vielleicht  auch  Barn..  3  e. :  ante  osten- 
dit  Omnibus  nobis,  ut  non  incurramus,  tanquam  proae- 
lyti,  ad  lUomm  legem  —? 

**)  Der  Unterschied  von  £b.  u.Naz.  virird  auf  die  Strenge 
und  Milde  der  Denkart,  vornehmlich  vom  Hieronymus, 
dann  von  Theodoret  CH.  F.  2,  1,  aber  eigenlhünilich>  be- 
zogen. Die  ber,  Stellen  des  Hieron. ,  Comm.  in  Je«,  zu  8, 9. 
13.  (qni  Christum  ita  recipiunt,  ut  observationea  legi«  vet. 
aon  omiltant)  9,  in.  (Ebraei  credentes  in  Christum).  29>  20. 
31,0.    Die  Verwerfung  der  Traditionen  bei   den  Naz. 
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den,  scheint  natürlich:  indem  deV  Nazarenername 
vahracheinlich,  entsclii/sdener  JudencHi^ist  ausser« 
halb  Palästina  (den  v^tar/avoi;  entgegengesetzt,  wie 
es  auch  Epiphanias  anzudeuten  scheint)  bedeutete, 
und  solche  doch  gewiss  immer  von  milderer  Denk- 
art waren,  als  die  Palästinenser.  Ebendahey  brei« 
teten  sich,  den  Geschichten  der  Kirche  zufqlge,  die 
Nazarener  mehr  aus,  und  erhielten  sich  länger,  als 
die,  auf  einen  kleinen  Kreis  beschränkten ,  Ebioni- 
len.  ♦) 

Von  den  f r  eigeisterische  n  Judencliri- 
sten,  welche  Epiplianius  unter  den  Ebioniten  auf- 
etellt,  sprachen  wir  obeil  schon  gelegentlich  bei  den 
Clementinen :  und  die  Möglichkeit ,  dass  es  auch 
solche  gegeben  habe,  ist  dem  zufolge,  dass  sich 
allerlei  Parteien  herüber  gewendet  haben  ,  im  Vori- 
gen schon  anerkannt  worden.  **)  Allein  es  mögen 
noch  tonii  manche  Vermischungen  in  diesen  Sagen 
vorgegangen  sein,  von  alten  Zeiten  herab.  VVie 
TieÜache  Gelegenheit  Dot  hierzu  der  Na^ie,  Nazare« 


(ztt  8y  0.  Hieron.» -die  Naz.  stellten  die  jüd.  Traditionen  mit 
den  heldn.  Idolen  znsammen)  lag  ganz  natürlich  in  der 
freieren  Denkart  dieser  Judenchrislen.  —  Jener  Unter- 
*^ed  ist  sehr  wichtig  auch  in  Beziehung  auf  die  Evangelien, 
der  Ebioniten  und  der  Nazarener. 

*)  So  noch  im  5.  Jahrhundert.  Dabei  wäre  es  denn 
unmer  möglich »  dass  1)  der  Name  bisweilen  nur  eine 
Denkart,  nicht  gerade  die  alte  Partei  bedeutet;  und 
2)  eben »  weil  der  Naz.name  späterhin  der  gebräuchlichere 
>varde|  bisiveilen  auch  eine  strengere  Lehre,  oder  Ju- 
denchristenthum  überhaupt,  ihn  geführt  habe.  Indess 
ist  hier  in  den  gewöhnlich  gebrauchten  Stellen  Vieles  ge- 
nauer zu  erv\'ägen :  doch  vgl.  August.  Faust.  19,  18. 

**)  Die  sonderbare  Ebionitenmeinung ,  Epiph.  30,  ,16: 
Christut  und  Satan  seien  über  die  beiden  Welten  gesetzt  — 
ut  Tiellcicht  eine  ganz  ächte  paläst.  Judenmeinung. 
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ner  dar :  mochte  er  mit  Nafeiräcrn,  oder  mit  ande- 
ren in  Syrien  einheimischen  Secten,  von  denen  sich 
noch  mannichfache  Spuren  finden,  verwechselt  wer- 
den.*) 

4.  Allmählig  ging  der  Unterschied  der  Stren- 
geren tund  Milderen  unter  den  Judenparteien,  in  blos 
dogmatische  Differenzen  über :  aber  diese  richte- 
ten sich  ganz  natürlich  auf  die  Person  Jesu,  als 
Messias.  Wer  sich  unter  ihnen  vom  Judenthum 
weiter  entfernte,  dem  war  es  nicht  nur  möglicher,* 
sondern  er  war  auch  verai^lasst,  selbst  gedrungen, 
iene  hoher  zu  stellen:  aber  doch  nicht  über  die 
Weihe  der  menschlichen  Natur  (die  Empffingniss 
vom  Geiste  Gottes,  und  die  Begeistung  in  der  Taufe) 
hinaus.  Dieses  war  die  Ansicht  der  Nazarener. 
Die  Meinung,  dass  diese  Parteien  kirchlich -reclit- 
ßläubig  (auch  nur  im  Sinne  jener  Zeit)  gewesen 
seien  :  ist  aus  blossen  Missverständnissen  (besonders 
im  Namen,  Gottessohn)  hervorgegangen  **) 


*)  Epiphaniu»  trennt  wiederholt  ausdrücklich  N«?»- 
^tTtot,  N«4ie««ö'.  Natf«e*«o'  <^Ö>Ö-  «Jie  Randlesart  richtig?  a)X 
ou  h9  JfJaem^atovi  iavreöt  tniktcAv),,  Solche  Verwechselnngen 
geschehen  auch  bei  den  Zabiern:  Nazoraer  heisSen  sie 
gewöhnlich  (ohne  dass  man  mit  Norbcrg,  Cod.  Nas.  1  pß- 
eine  innere  Verwandtschaft  zwischen  ihnen  nnd  den  chrxst. 
Nazarencm  darauf  bauen  dürfte :  vielmehr  wohl  blos  «h 
Galiläer):  damit  die  Nasairier  oft  verwechselt  (wahr- 
scheinl.  Gerettete):  wie  die  Seele  noch  jetzt  unter  oder 
neben  den  Muhammedanem  besteht.  Vgl.  Geseniui, 
Probeheft  der  allg.  Encykl.  96  f.  und  zu  Bure kh.  Reisen. 
I.  263  iF.  Rousseau  ü.Ismael.  u.  Nasair.,  Archiv  f.  d.  KG.  IM- 
1  Nasiräer  (Mönche)  und  Naz.,  Neänder  KG.  IL  i-  227. 

••)  Von  den  Nazarenem,  selbst  Lequien  a.  0. :  von  de" 
Ebioniten:  C.  A.  Doederlein  de  Ebionaeis,  e  numerö 
hostinm  divinilaHs  Christi  eximendi».  770.  8.  vgl.  Erncsli, 
th.  Bibl.  X.  727  f. 
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19. 

Eben  so  verschiedenartig  entwickelte 
sich  die  gnostische  Partei  ^)  vom  Anfange 
an:  noch  mehr  aber,  seitdem  sie  in  Verbin* 
düng  und  in  Streit  mit  der  griechisch-aleican- 
drinischen  Philosophie  kam.  In  der  ersten 
Periode  stellt  sie  sich  (von  mancherlei  my- 
thischen oder  zweifelhaften  Namen  und  Ge- 
schichten umgeben  ^)  nur  noch  in  der  Sy- 
rischen,  besonders  Samaritanischen.,  Ge- 
stalt ^)  dar :  in  welcher  sie ,  nach  den  kirch- 
lichen Berichten ,  vornehmlich  durch  die 
Schule  des  Saturninus  ausgeführt  wor- 
den ist.  4} 

1.  Die  Gnosis  erhielt  oder  gab  sich*)  die«' 
•  en  iNamen  ganz  natürlich,  sowie  s\t  einen  grie* 
chischen  Ausdruck  für  ihre  L6li]:e  und  Denkart 
fluchte.  Denn  das  Wort,  ^v&ci^j  bezog  sich  (un- 
ter mancherlei  einzelnen  Bedeutungen  und  Gegen- 
flitzen)  immer  im  damaligen  (jedoch  nur  im  nior- 
genUindisch  -  griechischen)  Sprachgebrauche  ,  auf 
höhere  Erkenntniss,  höhfere  nach  Gegenständen 
und  Ursprung.  Daher  es  denn  auch  der  kirchliche 
Gebrauch  nicht  verschmähete :  ja  die  Anwendung  in 
^er  guten  Bedeutung  war  früher  als  jene.  **) 


*)  Nicht  von  allen  gnostitchen  Systemen  "wird  es  aus» 
^racklich  erwähnt,  dass  sie  eine  yv&üt^  gesucht  und  bekannt 
'laben.  Feindselig  gebraucht,  findet  sich  yv&^i^  und  yywcri^ 
1^  (nach  der,  aus  1  Tim.  6,  20,  genommenen,  Ueberschrift 
^on  IrenKus)  zuerst  heim  Epiphanius  36.  an  welchen  sich 
Attgnstinus  (de  haer.  6)  und  die  Folgenden  atischliessen. 

**)  Barn.  1.  (j^j^rk  mtbw;  yv&9ti)  18.  («rse«  ^v.)  von  der 

8  » 
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Es  ist  gleichgültig,  ob  wir  eine  gnostisch 
Partei  anerkennen,  oder  nicht:  worüber  sie 
vormals  manpichfacher  Streit  erhoben  hat.  Nicl 
immer  hingen  Männer  und  Schulen,  änsserlic 
und  geschichtlich,  izusammen;  aber  bei  der  Denk 
art  ist  dieses  offenbar  der  Fall:  sie  befestigte  un 
erregte  sich  in  sich  selbst  fortwährend.  Der  g< 
meiusame  Charakter  der  gnostischen  Lehren  ist 
Emanatismus ,  und ,  in  Beziehung  auf  Schrift  un 
Urchristenthum ,  Vergeistigung  des  Geschichtliche 
zur  Allegorie  dessen,  was  im  Reiche  des  Uebersini 
licheil  von  Ewigkeit  her  geschehe.  Dass  das  sp 
culative  Heid'enthum  in  seiner  Richtung  gegen  d 
Christenthum,  sich  anfänglich  durchaus  in  dies« 
Denkart  gezeigt  hat  -,  dieses  lag  in  den  Umstände; 
Denn  da,  wo  das  Christenthum  entstand^  herrsch 
eben  diese  Qenkart  in  den  speculativen  Systeme] 
unter  Samaritern  und  in  manchen  anderen  syrische 
Religionsparteien.  In  Aegypten^  Kleinasien  *)  iu 
zu  Rom ,  verarbeiteten  sich  die  System«  in  die  h< 
leniscl>e  Denkart  und  Form:  selbst  mit  Aufopfern] 
des  gnostischen  Charakters.  Aber  es  ist  ein  gross 
Zeugniss  für  die  geistige  Bedeutung  des  Ch] 
atenthums ,  schon  jener  Zeiten,  dass  sich  jene  Pa 
feien  so  frühe  mit  ilim  zu  vereinigen,  oder  vielmel 


tiefsinnigen  Denfung  A.  T.  —  Clemens  Alex,  bekannüi 
durchgängig:  vgl.  Suicer.  v.  yv^crtKl^  (s.  spec.  DG. ,  Art. 
Rel.)  —  der  Name  der  Philosophie  \irnrde  mehr 
praktischer  Bedeutung  gebraucht.  Von  den  beiden  bibliscii 
Worten,  co^m  und  yvw0'i(.  gehorte  jenes  mehr-  dem  Got 
chen,  dieses  dem  Menschen ,  an. 

*)  Für  die  Kenntniss  der  damals  herrschenden  Philo 
phie  nnd  dt$  geistigen  Lebens  von  Kleinasien  km 
auch,  doch  mehr  die  Person,  als  die  Geschichte  dt$  Apol 
nius  von  Tyana  benutzt  werdexi. 
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es  in  eich  aufzuneHmen  y  bemülifen ;  und  ein  eben 
80  grosses  für  Sinn  und  Geist  der  Kirche,  dass  sie 
das  Gefährliche  dieser  Parteien  sogleich  erkannte. 
Dem  Geiste  des  Christenthums  mag  es  auch 
zuzuschreiben  sein ,  dass  sie  so  bald  bekämpft 
wurden. 

Man  darf  diesemnach  die  Gnosis  auch  mit  kei- 
ner besonderen  Secte  in  historischen  Zusammen- 
hang bringen  ^"ollen :  ebep,  weil  sie  auf  einer 
schon  bestehenden  Denkart  im  Oriente,  besonders 
auch  in  und  neben  dem  Judenthum,  beruhte: 
Gehen  wir  über  diese  hinaus«  so  finden  wir  auch 
in  keiner  der  uns  bekannten  Religionsgesellschaften^ 
gerade  diese  Lehren  wieder.  Alle  jene  waren  gei- 
stigerer Art;  die  gn ostische  Denkart  bildete  sich 
mehr  im  Volke  aus.  Also  hxdten  wir  die  Gnosis^ 
weder  für  Zoroastrisclx  *> ,  noch  für  Indisch.  **J 
Gleicher  Art,  wie  die  christliche  Gnosis^  ent- 
standen die  Lehren  der  Zabier  ***) :  sie  geben  für 
diese,  die  genaueste  Parallele  ab«.  Aber  Kabba- 
la  f)  und  die  sogenannte^    morgenländischc 


*)  Dieses  die  gewShftliohste Ansicht ;  vgl.  Lew^ald»  im 
Fg.  anznf.  S. 

**)  Ottpnek-hat. —  Schmidt,  ü.  die  Verwandschaft 
de^  gnostisch-theoiophischen  Lehren  mit  d.  Hell.  dL6%  Orients. 
L.  838.  Matter  anznf.  B.  Ansser  Andern  gehört  hierher 
auch  die  Gombination  J.  MüUer's  CAlIg.  Gesch.),  der  Gnosis 
ixnd  des  Bekanntv^erdens  vom  Chou-King. 

***)  Norberg  cCbd.  Nasar.  s.  liber  Adami.  815  s.  III.)  und 
Ceienius  ob.  erw.  B.  Auch  Neander  hat  diese  Lehren  Iheil« 
weis  verglichen. 

t)  Bnddeus,  de  haeresi  Valentinianomm.  An  der  introd. 
ad  ph.  £.  919  ff.  Bacnage  u.  A.  Vgl-  m.  Cxdz.  d.  bibL  Th. 
137  £ 
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Philosophie*)*,  )a  unter  den  Samaritern 
selbst  die  spätere  Theologie  **) ,  gehören  der  spS« 
teren  gemischten  (hellenisirenden)  Gnosis  an ; 
für  welche  sie  aber  aucli  vollkommen  erlfiuternd 
sind.  Nach  diesen  und  den  folgenden  l^rörteriin« 
gen,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir  die  An-» 
sieht  der  alten  Kirche,  welche  Gnosis  und  Plafo* 
nismus  vermischt,  für  ganz  verfehlt,  ja  für  ein^n 
Grundirrthum  in  dieser  Sache  halten.  ***) 


*)  Der  Streit  u.  diese  (seit  Mosheim  und  Brneker:  vgl. 
Buhl»  Lehrb.  d.O.  d.  Ph.  IV.  73  iF.)  ist  unnütz:  denn  Bei- 
des steht  fest ,  dass  sich  in  den  damaligen  Schulen  (der 
Alexandr.  vorhehmlich)  eine  Orientalische  Mangphilosophiey 
allerdings  ursprünglich  auch  Piatonismus  in  sich  fassendf 
gebildet  habe;  und,  äa$»  die  gnostischen  Systeme  Viel  von 
ihr  haben.  Im  Gegensatze  zu  der  rein -platonischen  (von 
"welchpr  sie  behauptete ,  dass  sie  in  den  Hauptfragen  nicht 
üet  genug  einginge)  nannte  sie  sich  avatoXihii  und  wakmm 
(t>iXo9o^U,  (So  auch  vakatoTvii  Dion.  Ar.  div.  nom.  4.  5.) 
'Dieser Gegensatz  wird  unten  weiter  erSrtert  werden.  Aber 
er  bestapd  ebensowohl  zwischen  heidnischen  Schsilen 
untereinander:  und  gegen  eine  heidnische  Gnosis  spricht 
das  bekannte  Buch  Plotin's  (£nn.  2,  9)  gegen  die  Gnosttker, 
vgl.  Porph.  V.  Plot.  16.  Clemens  Alex,  (wenn  sie  ihm  an- 
gehören} iTtrofjtat  SN  räv  0toh6v9v  Ken  r^^  ivuroktm^i;  iuiA,ou/uit- 
vifv  hthavuakUf,  gehören  offenbar  auch  jenen  Systemen  an; 
und  könnten  ein  Bruchstück  des  Werkes  gegen  die  Häreses 
von  Clemens  sein. 

**)  Von  Geseniu«  zuerst  dargestellt :  de  theologia  Sä' 
maritanorum  ex  fontibus  inedltis.  L.  S^tSL  und:  Anecdota 
orientalia  1.  1824. 

***)  So  Gnosis  von  Platonismni  schlechthin  abgeleitet  von 
Iren.  2,  14.  Tert.\an.  18.  23.  praescr.  7;  und  fortwährend 
in  der  olTentl.  Meinung  der  Kirche.  Vitring.  Obas.  5,  13. 
Massuet.  Diss.  1.  in  Iren.,  1,5.  Nicht  gaiiz  in  diesem  Sinne 
beginnt  Neander  sein  Werk  ü.  d.  Gnostiker,  mit  der  Va* 
tersuchung  der  Phiionianischen  Theologie. 
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3.     Von  diesem  gilt  4^8 )  oben  schon  Gesagte : 
es  ist  unmöglich ,  Etvae  über  sie  aufzustellen ,  wir 
finden    nur    undiprchdringUches    Fabelwesen:    das 
Eine,  Wolire  und  Bedeutende  in  diesem  mag  sein, 
daas  die  ursprüngliche  Gnosis  feindselig  gegen 
das  Christenthum  gewesen  sei.  *)     Am  allermeisten 
gilt  jenes  vonSimon  Magus.  Der  Gegenstand  der  ver- 
schiedenartigsten Fabeln  war  er  ohne  Z\ireifel,  und 
in  seinen  angeblichen ,  gnostischen  Lehren ,  lassen 
sich  Fäden    verschiedener  Systeme    unterscheiden : 
aber  liegt    ihnen  überhaupt  Etwas ,     ausser  der 
Apostelgescliiclite^  oder  auch  derjenigen  Sage^  wel- 
che sich  dort  aufgezeichnet  findet  (besonders  8j  10. 
l\)va)Jiis  5€oD  — )  zum  Grunde  **),  und  hat  bei  den 
Sagen    etwa   noch    eine  Vermischung    von   Perso- 
nen (vgl«  Joscplu  A.  20y  7|  2)  ,  »oder  (wie  in  den 
Clementinen  offenbar)  niir  die   Parallele  zwischen 
Simon  Petrus  und  S.  Magus,  gewürkt?  War  aber 
ein  Mensch  dieses  Namens  und  dieser  Art ,  an  dür 
Spitze  der  Häresis :  gehorte  er  überhaupt  eigentlich 
der  diristlichen  Gesellschaft  an?  ***)  und   hat  er 


*>  Alle  Ketzerei  von  Simon  Magus :  Iran.  1,27.  3  prooem. 
En».  2, 13.  In  Beziehung  hierauf  H.  Horbius,  de  ultima  ori- 
sine  haereseot  Simonis  Magi  (696.)  Vogt.  bibl.  haer.l.  dllff. 

**)  Das  Geichichtl,  des'Simon  Magus  versuchten  zu  sich' 
ten  (selten  nur  wurde ,  wie  von  Henmann ,  das  Ganze  fiir 
unsicher  gehalten)  Vitringa  Obss.  4,  12.  Beansobre  Hist.  d. 
Man.  1.  359  ff.  Dagegen  Moshem.  de  uno  Simone  Mago» 
Diss.  h.  c.  2-  55  ff.  Wir  wollen  die  Vertheidigung  der 
kirchl.  Sagen,  aus  entochieden  falschen  Denkmalen,  v.  R  i  n  k, 
SendMhr.  der  Kor.  an  Paulus  u.  3.  Sendschr.  des  P.  a.  d. 
Kor.9  Hdlb.  823,  übergehen. 

***>  Diese  die  bescheidenste  und  gewohnlichste  Meinung 
der  hist.  Kritiker,  auch  Mosheim's  und  Walch's.  Ihr  Grund 
war  bei  Simon  und  den  beiden  folgenden  der,  da»  sie  noch 
kein  Dogma  von  Chrifttüs  gehabt  hätte«. 
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wohl  ein  eigentliches  ^  gnostisches  System  in  Lehre 
und  Handeln  gehabt  ?*)Doeitheu8  und  M  e  n  an  • 
der  wenigstens,  scheinen  sich  nur  an  die  Spitze 
der  aufgeregten  Menschen  jener  Gegenden  stellen  ge- 
wollt zu  haben:  sie  machten  also  gar  nicht  ur- 
christliche  Parteien.  **)  VieUeicht  haben  sie 
dabei  auch  Begriffe  der  gnostischen  Denkart 
gebraucht  und  auf  sich  angewendet;  und  so  konnte 
der  Name  von  Dositheanern  und  Menandrianern***), 
Beiname  von  Gnostikern   werden. 


*)  £«  hangt  damit  dai ,  noch  weniger  Bedeutende ,  zuf 
tammen:  ob  die  Sa^e  von  der  Helena  nicht  aus 'einer 
Allegorie  entstanden  sei,  welche  irgendwie  mit  Simon  in  Ver- 
bindung gebracht  worden.  Bekanntlich  beschäftigte  die  Alle- 
goristen  im  Homer  dieser  Name  am  meisten.  Iren.  1, 23.  Epiph. 
20^  2  :  üym*  ravrifv  rifV  *£XiV))v  ripr  v«X«iy  &<*  f v  oi  T^ws^  ksi  "EAi** 
A]|ys;  %tq  fxmj^v  JfXBov  — -  iXX^yo^tnwQ  hi  o/  iroiiyr«i  «ipi  rovrev 
i^affav.  3.  Aunf  i^rtv  yj  tvvoim,  if  va^*  *0ft4?<H  *EXf vi)  mmXovfjAnH'  -^ 
Vgl.  die  Erörterungen  Philostr.  V.  Apoll.  Tyan.  4,  16.  and. 

**}  BeiDositheustsind  offenbar  Vermischungen  alter  nnd 
nener  Volkstauscher  vorgegangen  (Vales.  z.  £us.  4,  22.) ;  und 
es  mag  sich  wohl  nicht  verlohnt  haben»  das«  Mosheim  ei- 
nen Schein  von  Geschichte  in  diese  Sagen  gebracht  hat. 
Dosithen«  erscheint  zuerst  beim  Hegesippus,  Eus.  4,  22: 
Menander  zuerst  beim  Justin.  Samaria  yrvxr  ohne 
Zweifel,  der  Schauplatz  ihrer  Wurksamkeit:  die  Zeit  aber 
war  reich  an  Menschen  und  Erregungen  dieser  Art. 

*'*>  Aber  auch  von  magischen ,  volkstftuschenden  Par- 
teien: -wie  die  Simonianer  selbst,  Eus.  2,  13.  Daher 
denn  die  Stellen  aus  dem  S.Jahrhundert  zu  vereinigen  sind, 
nach  welchen  nur  wenige  oder  keine  Simonianer  mehr  vor- 
handen sein  sollten  COrlgenes)  und  nach  denen  Viele  (CI. 
AI.  Str.  2,11).  —  Menandrianer  scheinen  vornehmlich 
Gnostiker  geheissen  zu  haben.  Dositheaner,  als  würkli« 
cheBekenner  des  Samariters,  Dositheus,  als  Propheten  oder 
Messias,  im  S^f  des  Eulogius  von  Alexandria,  am  Ende  des 
6.  Jahrb.,  verurtheilt :  Phot.  230.  S.  8S3  ff.  Hoschel. 
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3.  Die  gnostischen  Parteien  wurden  (aus  den 
dürftigen  y  nicht  durchaus  übereinstimmenden ,  im 
Allgemeinen  aber  doch  zuverlässigen  ^  Quellen^ 
welche  uns  zugänglich  sinä)  erst  in  der  neuern 
Zeit  mit  so  unbefangenem ,  als  tiefer  gehendem 
ürtheile  gewürdigt.  *)  J.  B  e  a  u  s  o  bf  e  histoire 
crit.  de  Manichee  et  du  Manicheisme.  Amst.  724. 
II.  4.  M  o  s h  em.  institutt.  liist.  ehr.  maiores.  See.  1. 
739  und.  Comm.  de  rebus  Chr.  333  fF.  Semler 
vor  Baumg.  Polem.  1.  121  fF.  (von  der  falschen  An- 
sicht ausgehend  y  dass  die  Gnosis  durchaus  nur  Ju- 
deiichristentlium  gewesen  sei).  Besonders  aber: 
Neander  gnost.  Entwick.  d.  vornehmsten  gnost« 
Systeme Berl.  8 18  ^  vgl.  s.  Kirchengesch.  1,  2,  627  ff. 
mit  Gieseler  (KG.  1. 138  ff.)  und  Lücke  (Abh.^ 
theol.  Zeitschr.  2.  132  ff.)  A.  Lewald  comm. 
ad  bist,  religionum  vett.  illustr.  pertinens,  de  doctri* 
na  gnostica.  Heidelb.  818.  J.  Matter  hist.  cri- 
tique  du  Gnosticisme.     Par.  828.  II.  8. 

Dabei  fehlte  es  jedoch  an  einer  Classification 
dieser  Systeme^  vornehmlich  nach  inneren  Merk- 
malen und  Unterschieden.  Das  Verhältniss  zum 
Judenthum  kann  keine  begründen:  denn  die 
Gnostiker  waren  ihm  alle  feind  **)  ^  wenn  sie  auch 
in  der  Urzeit  (sowohl  bei  der  Begründung  des 
Mosaismus.und  der  Abfassung  des  Pentateuch ,  als 


*)  Der  Gmndfehler  der  alteren  Darstellungen  von  dei 
Onotis,  lag  Cauiier  der  unbedingten  Verwerfung  schon  alt 
Lehren)  darin^  dass  sie  für  Eine  Lehre  angesehen,  und, 
clus  obendrein y  bei  der  Aufstellung  ihrer  Grundsätze,  vor- 
zugsweise auf  das  Valentinianiiche  System,  gerade  das 
gemiKhteste,  hingesehen  wurde. 

**)  Nach  ihrer  ganzen  Richtung :  nicht  blos,  nach  Walch 
(Kctzerg.  i,  231)  u.  A.»  aui  Hass  gegen  die  Mosaische  Kos- 
iao g  o  n  i  e. 
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im  Leben  der  Patriarchen)  noch  reinere  und  ,  ho- 
hlere Einflüeae  der  Gottheit  einrflumen  konnten: 
und  es  hing  nur  mit  den  übrigen  Dogmen  der  Par- 
teieii  zusammen,  wie  sie  die  jüdische'  Gottlieit 
auffassten  und  bezeichneten« 

Aber  die'Abtheihmg  nach  Vaterland  und  nach 
den  Lehren  selbst,  treffen  vollkommen  zusammen.  *) 
In  Aegypten  y  und  wo  sonst  ausser  Syrien  Gnosliker 
waren y  wurden  sie,    wie  schon  gesagt,    der  grie« 
chischen  Lelire  und  Sprache  nfther  gebracht     Also 
theilen  wir  im  Allgemeinen,  Syrische  und  Ac- 
gyptische  Gnostikerab:  und  es  deutet  vielleiclit 
schon  im  Alterthume  hierauf  hin,  dasa   bisweilen 
Gnostiker   und  Valentinianer  sich    entgegen» 
stehen;  späterhin  Ophiten.  und  Gnostiker.    Der 
innere    Unterschied  ist    der,    dass    jene    Gnosis 
überhaupt  härter  in  Lehre,  rauher  in  der  Praxis, 
war:  jenes   denn  besonders  in  der  dreifachen 
Beziehung,  dass  sie  entschiedener  der  Vorstellung 
von  einem  Urreiche  des  Bösen  und  der  Finsterniss 
anliieng,  und   als  seine  Boten  ,  die  Natur  -  (beson- 
der^ Gestirn)  Geister  annahm,  ohne  den  Duahsmus 
durch  Emanatismus  vermitteln  zu  wollen  **) ;  dass 
sie  aber  ausserdem  noch  ganz  die  rohen  Phantasic*D 
der  orientalischen  Emanatislen  wiedergab :  dass  sie 
endlich  das  historische  Evangelium  ganz  zur  Me- 
taphysik in  ihrem  Sinne  umbildete.     Doch  gab  es 
auch    bei    diesen    Gnostikern    Gradunterschiede: 
der  vornehmste  lag  darin ,  dass  das  Reich  des  Bösen, 


*>  Nach  den  Bemerkungen  Gieseler's ,  so  auch  zum 
Theile  die  neuere  Bearbeitung  Neander's  und  Matter's. 

*')  Mo  «he  im  fand  nicht  ganz  richtig»  dats  die«eS|  all' 
gemeines  Streben  der  Gnostiker  gewesen  sei. 
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nicht  gerade  auch  als  Princip,  sondern  nur  ala 
Materie,  der  Schöpfung  angesehen  werden  konnte. 
4.  Sa  turn  in  US  (unter  Hadrian  zu  Anto- 
chia)  und  seine  Partei ,  zeigen  uns  noch  einfach  die 
Denkart ,  welclic  im  Vorigen  bezeichnet  worden 
ist ;  und  wir  können  ilm  hier  sogleich  erwähnen.  *) 
Die  Nachrichten  über  ihn  sind  verworren ,  weil  die 
Kirche  die  Hervorbringuug  durch  das  Reich  des 
Bösen,  und  die  Scliöpfung  (waJirsdiieinUch  nur  der 
Menschen)  durch  abtrünnige  Engel  **)  vermisch- 
te. ***)  Gott  und  ein  höheres  Wesen  (Soter)  er» 
barmt  sich  der  Menschen ,  um  sich  ihrer,  als  Mit- 


*)  Auch  ich  eint  ihn  das  kirchliche  Alterthum  in  die 
fnihette  Z^it  zu  versetzen.  Er  wird  noch  unbestimmt  he- 
zeichnet,  und  neben  Menander  gestellt.  Daher  auchBe«uso- 
bre  seine  Geschichte  noch  unter  die  mythischen  setzt.  (Hist. 
d.  Man.  II.  2).  Bekanntlich  giebt  es  schon  sehr  verschieden« 
Angaben  über  seinen  Naman.  Irenaui  C^t  24)  ist  die 
Hauptquelle  Cvgl.  lust.  Tryph.  35):  diesem  nach  Epiph.  23 
(die  Lücke  im  Texte  ist  unbedeutend)»  Tert.  an.  23.  Theo« 
doret.  1,  3.     cPhilastr.  31)  u.  s.  f. 

**)  Diese,  die  Weltherrscher,  KO^/iox^aro^sc»  sind  zugleich 
die  Gestxmgeister  beim  Saturnixi.  Magie  und  Astrologie, 
diese»  damals  das  Heidenthum  beherrschenden 9  Bestrebun- 
gen,  hingen  also  natürlich  mit  den  gnostlschen  Meinungen 
immer  zusammen.  Daher  die  Gnostiker  insgemein»  £us. 
4,  7  u.  A.  Y^^fTs;  hiessen.    Vgl.  Iren.  1,  23,  4. 

***)  Gerade  das  Wichtigste,  die  Entstehung  des  BSsen 
durch  das  Böse»  wird  nur  beiläufig  von  den  Vätern  erwähnt: 
der  Text  des  Irenäus  (duo  geneca  hie  prrmus  hominum 
plasmata  esse  ab  angelis  <—  dieses  widerspricht  dem  Vo- 
rigen —  dixit»,  alterum  quidem  nequam,  alterum  autem  bo- 
num)  ist  ohne  Zweifel  verdorben.  Zwei  Menschen: 
Mensch  muss,  wie  in  der  Kabbala,  Welt  bedeutet  haben. 
Die  Erschaffung  durch  die  Engel,  sollte  wohl  beim  Sat. 
nur  eine  Allegorie  «us  der  Mosaischen  Schöpfungsge- 
schichte sein. 
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Streiter  gegen  das  Reich  des  Bösen  ^  zu  bedienen.  *) 
Das  Emanationssystem  erscheint  hier  noch  weniger 
ausgeführt;  weil  der  Dualismus  entschieden  herrscht. 
Ueberall  lässt  es  sich  von  diesen  Systemen  nicht 
bestimmen,  in  wieweit  sie  die  Bilder,  besonders  die 
Emanationen ,  eigentlich  genommen ,  ob  sie  die 
Schöpfung  anfangs-  und  endlos  oder  nicht;  und 
ob  sie  (was  ^hiermit  zusammenhängt)  das  Reich  lies 
Bösen  als  ewig  dauernd  oder  als  besiegbar,  gedacht 
haben?  Systeme  dieser  Art  sind,  selbst  bei  weit  ge* 
haltnerer  Denkkraft  und  Sprache,  gewohnlich  in 
der  Hauptsache  verworren  oder  inconsequent:  weil 
sie  als  blosse  Bilder,  und  mehr  nur  angewohnt  oder 
nachgesprochen ,  als  würklich  aufgenommen  und 
angeeignet,  oder,  weil  sie  gegen  die  Vernunft  ent- 
stehen. **)  Uebrigens  war  der  Gnosticismus  über- 
haupt (die  Marcioniten  ausgenommen)  in  seinem 
System,  wenigstens  für  eine  Gleichsetzung 
von  Christenihum  und  Heidenthum :  sein  eigentli- 
ches Streben  aber  war  (wie  im  Vorigen  schon  ge- 
sagt wurde)  gegen  jenes  gerichtet.***) 


*)  Der  Soter,  «Yfiwifro^,  nfjLOQ(f>o^  2üy«/ui(,  wird  freilich 
von  den  Vätern  im  Doketismns  aufgefiust.  Allein  es 
scheint  beim  Sat.  diese  ganze  Erlösung  vielmehr  eine  fort- 
vrahrende,  geistige,  die  Erhaltung  des  sogen.  GeistesfunkeiUf 
zu  sein. 

**)  Man  fassty  schon  diesemnach,  den  Begriff  und  das 
Streben  derGnosis  zu  eng»  ivenn  man  sie  nur  auf  die  Frage 
zurückführt:  itoSiv  ro  nanhi  Auch  Tert.  praescr.  7.  und  Eni. 
6, 27.  Cvgl.  unten  beim  Maximns)  setzen  noch  Anderes  bei. 
Jene  Frage  stellte  sich  nur  zischen  Gnostikem  und  Plato- 
nikern  vornehmlich  y  als  Streitfrage  y  heraus. 

***)  Dem  Simonianismus  yrrird  besonders  noch  die 
Lehre  beigelegt,  dass  die  Gottheit  (nach  der  Sage,  Er,  Si- 
mon —  aber  gewiss  hat  keine  gnostische  Partei  eint  mensch- 


•    • 
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20. 
Zweite   Periode. 

Der  Platonismus,  welcher  sich,  in  4er 
christlichen  Kirche  eben  so  natürlich  ent-. 
wickelte,  wie  die  Gnosis  ^),  erhielt  im  Laufe 
des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  Alexan- 
drinischen  Schule  2)  eine  mächtige, 
dauernde  Stütze.  Aber  dort  und  anderwärts 
begann  sogleich  auch  der  Kampf  zwischen 
dem  platonischen  und  dem  gnosti- 
sehen  Christenthum  ^) ,  welcher  allmäh- 
lig  imlmer  mehr  zum  dogmatischen  Streite 
wurde.  *) 


s 


1.  Das  9  was  man  gewöhnlich  Platonismus 
nannte  9  weniger  ein  jsynkretistisches  *)^  als  ein  Sy- 
stem,  welches  die  platonischen  (meistens  auch  nicht 
ans  der  Quelle  geschöpften)  Bilder  ganz  eigentlich 
nahm  und  so  ausfülirte :  dieses  war  die  herrschende 
Philosophie  der  Zeit^  neben  der  Gnosis ;  dem 
speculativen Heidenthum«  Stoicismus  heisst  die-* 
se  Philosophie^  Bus.  5;  10.  Die  meisten  von  den  « 
Ursachen^  durch  welche  das  Eyangelimn  zu  wissen- 


liche Erscheinung  ftir  die  Gottheit  an  sich,  den  iVrwci  gehal- 
ten) Juden,  Heiden  und  Samaritern  auf  gleiche  Weis6  er« 
schienen  sei.  Iren.  1>23.  I^ue  se  euniy  qui  sit  super  omnia 
pater,  et  sustinere  vocari  se  quodcnnque  eum  vocant  hö- 
rn ines.  Dahin  deutete  man  die  Cv^ohl  unter  Piaton ikem 
entstanden^)  Formel :  derselbe  Gott  hiesse,  unter  Samaritern» 
Vat^r;  unter  Juden  Sohn;  unter  den  Heiden  heiL  Geist* 
(Unten,  Art.  r.  der  Trin.) 

*)  Gewohnlich  eklektische  Philosophie  genftUnt.  G.Olear. 
de  philo«,  eclectica»  an  Stanlet.  bist.  ph.  71X. 
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aber  68  konnte  dieses  unendlich  vielfach,  eo  aus- 
geführt als  angewendet ,  werden.  —  Es  ist  schon 
im  Vorigen  bemerkt  worden ,  dass  in  den  eigentli- 
chen Schulen  dieser  Unterschied  eben^  sowohl 
bei  den  Heiden  Stattfand ,  wie  er  sich  in  der 
christlichen  Kirche  ausgesprochen  hat.  *) 

4.  Dogmatischer  Streit,  und  innerhalb 
der  Kirche,  wurde  diese  Differenz  im  SabeUianie- 
mus  undSubordinatianismus:  und  schon  darum  ge- 
ben diese  Streitigkeiten  eine  neue  Epoche«  Aber  es 
waren  auch  die  ersten  Anzeigen  des  schon  mäch- 
tigen, dogmatischen' Geistes,  welcher  sich  a^f  die 
Trinitätslehre  warf,  theils  als  auf  die  Summe, 
der  kirchlichen  Lehren,  theils  auch,  als  auf  den 
Mittelpunkt  des  Piatonismus. 

21. 

In  dem  Gegensatze  nun  von.  diesem 
Flatonismus  und  den  gnostischen  Grund- 
sätzen, bildeten  sich  alsgnostisehe  Sy- 
steme aus:  die  Aegyptischen,  des  Ba- 
silides  ^)  und  Valentin  ^) ,  und  das ,  mehr 
praktische ,  des  Karpohrates  ^) ;  unter  den 
Syrischen  vornehmlich  das  der Ophiten^) : 
welches  späterhin  mit  Marcioniten ,  Mani- 
chäern ,  und  vielleicht  auch  mit  Ueberresten 
anderer,  dunkler  und  zweideutiger,  Par- 
teien ,  vermischt  wurde.  *) 


*)  In  manchen  Resultaten ,  und  mehr  noch,  in  manchen 
Formen  9  treffen  die  beiden  Lehren  immer  zusammen.  I^^* 
her  z.  B.  Synesiu«  als  Gnostiker  beschrieben i  Ton  J^* 
blonskii  Optucc.  III.  489  ff,  u.  vielen  A. 
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1.  Basilides  und  Valentinns  waren 
ohne  Zweifel  gleichi^eitig ,  tinter  Hadrian^  doch  erst 
gegen  das  Ende  seiner  Regierung  *) :  beide  auch 
von  Aegypten  ausgegangen;  jener  aber  hatte  dort 
seinen  bleibenden  Sitz  (wir  wissen  nicht  ^  wfts  es 
mit  dtem  Baeilides  bei  den  Persern ,  D.isp.  Archel. 
275.  IV.  Routh.  für  eine  Bewandniss  habe),  und 
Basilidian'er  scheinen  ^Aegyptische  Gnostiker 
überhaupt  noch  lange  Zeit  bedeutet  zu  haben.  **) 
Wlre  eine  wurkliche  Differenz  bei  Basilides  zwi* 
sehen  Clemens  Alex,  und  IrenBus,  sammt  denen, 
welche,  diesem  nachfolgen;  so  müsste  man  Cle- 
mens folgen,  wie  es  auch  von  den  Meisten  ange- 
nommen wird ;  und  dann  würde  es  das  Natürlichste 
sein,  die  entgegenstehenden  Berichte  auf  die  Schule 
des  Mannes  zu  beziehen.  Allein  wir  finden  jene 
wenigstens  nicht  in  dem  Grade ,  dass  wir  sie  nicht, 
theils  aus  schwankenden  Ausdrücken  des  Mannes 
(über  den  op^cov ,  *v o r  und  nach  der  VVeltschö- 
pfnng  betrachtet***),  den  Zweck  der  Erlösung,  die 


*)  Die  gemeinste  Zettangabe  «lu  der  alten  Kirche :  riiehl 
bnge  nach  der  Apostel  Zeiten  —  sagt,  im  ZuHimmenhange, 
in  welchem  sie  iteht,  'wenig.  .Die  Verbesiemng  des,  mor- 
toiu  in  morattts  <est  Basilides  — temporibus  Hadriani}  Hieron. 
cai  scTk  ;il.  p.  85.  Fabr. ;  wird  allerdings  durch  £ns.  chron, 
p.  383  MaiL  A.,  bestätigt. 

**)  Die  berühmte  Stelle  des  Hadrian  CVopiic.  Satumin. 
1:  qtii  Serapin  colvnt,  christiani  sunt  u.t.  w^.>ka^n  sieh,  nach 
<iev  allgemeinen  Klage  der  Vater  über  Verwechselung  mit 
^en  Häretikern  (Iren.  I,  34.  CL  Strom.  3,  3.  £us.  4,  7),  auf 
Aeg.  Gnostiker  beziehen ,  und  auf  dem  Gebrauche  ägypti- 
scher Symbole  beruhen:  will  man  «ie  nicht  mit  der  be- 
kannten Auffindung  des  Kreuzes  im  Serapistempel  unter 
TheodestiUy  und  der  aegypt.  emx  ansata,  combiniren. 

^*)  Die  Archontiker  unter  denOnosHkern  gehörten 
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Menacliheit  Jesu ,  gewohnlich  wohl  mehr  von  ihm 
acoommodirend  behandelt  *)),  theils  aue  einer,  melir 
oder  weniger  weitgeführten,  Entwickelnng  derPrin« 
cipien  ,  erUflren  könnten«  Auch  eijid  leidor'e,  Ba- 
eilidae  Sohnes ,  Meinungen ,  doch  nicht  sofort  als 
denen  des  Basilides  ganz  gleichbedeutend  ^  zu  neh- 
men. Der  Unnennbare  {a^ftftos)  y  sieben  Emana- 
tionen {ivvajJiSis\  welche  zusammen  die  selige  o^3oa( 
ausmachen-,  diese  unslreitig  so  a,ufgeführty  dass  sie, 
dem  herrschenden  Sprachgebrauche  gemilss,  immer 
xriehr^  theils  sinnlich' theils  praktisch  «rschie- 
xien  **);  dagegen  nun  das  Reich  des  Bösen  oder 
•das  Chaos  :  diese  machen^  die  Wurzeln  der  Dinge 
aus.  ***)  .  Hieran  schliessen  sich ,  als  die ,  schon 
weltlichen  Principien ^  die  Abraxas  f)i  365  Oei- 


Tvöhl  zu  den  'Basilidianem.  Sie  gebranditen  CEpipb.  40) 
das  'AvtpoTtniv  des  Jesaia :  Tgl.  L^wr.  Gen.  Remafk«  145  f. 

*)  Accommedalion  ina^  dantf  auch  die  Deutung  des 
X  r  e  a  zt  r  a  g  e  n  8  vom  Simon  v.  Xjyrene  gewesen  sein :  dass 
dieser  anstatt  des  Menschen  Jesus  gelitten  habe  Ciren.  1»  24. 
Epiph.  24,  3.  Philastr.  33). 

••)  Die  Well  Cdcnn  so  ist  wohl  bei  Iren.  1,  24.  zu  le- 
sen :  et  mundi,  in  quo  dicunt  descendisse  et  adsc.  Salvalorem» 
nomen  esse  —  und  also  weder  der  Erloser  selbst»- wie  bei 
Theodoret,  noch  ein  Hemcher  jener  Welt,  so  genannt)  Kan* 
lakau,  ans  Jes.  38,  10,  entspricht  wahrscheinlich  dem  Ple- 
xoma  der  Valentinianer :  es  ist  das  Geisterreich,  von  der 
Grenze  oder  von  der  Hoffnung  so  genannt. 

•••)  Pherecydes  Fragment ,  von  der  uTrf»r€p©<  l^f  ««  to 
iw*  muToZ  «rs^iKiX/uiiyoy  (t>^^  (Isidor  glaubte  es  aus  der  Weis- 
•agung  des  Ghara  gesch5pft)  Giern.  Str.  6.  767.  mag  diese 
Schule  4ron  der  materiellen  Schöpfung  und  dem  Geister- 
jreiche  verstanden  haben.  Etw^as  Anderes  bedeutete  es  wohl 
Jem  Pher.:  s.  Sturz  zu  d.SL,  und  Garifs  Idee'n  z. Gesch. 
d.  Ph.  232. 

t)  Iren.  1>  23.  Utnntur  et  hi  Cnicht^  mif  Maasaet,  auf 
Simon  zu  bwehea,  tondarq;   unter  anderem  Heidniichefl 
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ster  und  Himmel:  und  zu  diesen  gehorte  der 
Archon  j  welcher  ^  in  die  Macht  des  Basen  gekom- 
men, hierdurch  VVeltschöpfer  gewQrden  ist-  — 
Noch  ißt  hier  also  das  Reich  des  Bösen  Aviirksamer ; 
daher  die  Grundidee  dem  Manichäismus  verwandter, 
welcher  sich  oft  an  diese  L^hre  angeschlossen  zu 
Laben  scheint. 

Die  Gnostiker  haben*  die  Studien ,  die  Li« 
teratur  *)  und  die  Künste  **)  in  die  christliche  Kir- 
che eingeführt:  dieses  lag,  so  in  ihren  Bestrebun« 
gen  überhaupt,  als  in  ihrer  Stellung  zur  Kirche; 
wenn  es  vielleicht  auch  wohl  ohne  sie,  früher  oder 
später,  dahin  in  dieser  gekommen  sein  möchte« 
Von  allen  jenen  giebt  schon  die  Sohule  des  Basilides 
Beispiele.  Basilides  verfasste  Auslegüngsschriften 
zum  Evangelium  (c^jjYijTixa) ,  sein  Sohn  die  erste 
christliche  Ethik  (^^ixoc);  sie  kannten  die  alten  Phi- 
losophen und  Theologen  der  Griechen :  sie  stifteteu 
christUche  Feste  ^**) ,    und  manche  Formeln   und 


^ch  dieses^  magia  et  imaginibui  etc.  Macarins  de  gemmis 
Baiilidianis.  £d.  J.  Chiflet.  Antvp.  657.  Jablonski  de  nom. 
Abraxas  -  ügnüicationei  Opnsc.  IV.  80  if.  fiellermanii  V«-  u. 
die  Gemmen  der  Alten,  mit  dem  Abraxa^bilde.  Berl.  817 — 
19*  III.  £s  sind  diese  Gemmen  ohne  Zweifel  nicht  nur 
nicht  idle  Basilidianischen  Ursprunges ;  sondern  nicht  ein- 
mal alle  gnostischen:  spndern  meist  Talismane  mit  alt- 
manischen  Zeichen. 

*)  Fragmente  der  Gnostiker,  bei  Grabe,  und  Massnet. 
«ppendix  ad  Iren.  349  fF. 

**)  Daher  die  Bilder  zuerst  bei  ihnen:  vgl.  Jablonski, 
de  Alexandre  Severe  J.  R.,  christiauorum  sacris  per  gnosti- 
cos  inikiato.  Opusa  IV.  38  ff.  und,  de  origine  imaginum 
Ghriiii,  Opusc.  III.  377  ff.  (Augusti  ehr.  Alterthümer,  206  ff.) 
Unten  beim  Bilderstreike. 

.  ***)  t)as  Tauffest  Jesu,  die  iwi(^aivtd  —  Jaolonski  de  ori- 
Shie  fest!  luitivit,  Christi.    Opusc.  III.  317  ff. 

9    * 


V 


/ 
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Bilder  deuten  auf  Nachalimung  der  Mysterien  det 
Heiden  hin.  *) 

2.    Valentin u«  (tc5 ^gpoi/tp  SiftSa^jCTÄf  —  Ba* 
oiXecSijv  Epiph.  3I9  2)  und  seine  Secte  neigten  sich 
vornehmlich  zu  einer  Verschmelzung  von  Gnosis 
und  Platonisraus  hin.     In  Rom  **),  wo  sie  am  mei- 
sten   würkte^    und    auch  sonst  in  der  Kirche,   ist 
diese    Secte,    ebendaher,    sowohl    durch   Einfluss, 
als  durch  den  Gegensatz ,  am  bedeutendsten  gewor- 
den: 'wie  auch  TertuUian  bezeugt,  und  es  aus  Ire- 
näus  hervorgeht.     Platbnisirend  sprach  Val%ntinas 
auch  zuerst  und  allein  unter  den  Gnostikern  y^  ven 
dem  tieferen  Grunde  der  Emanation  aus  Gott  (dem 
SelbstbeMätsstsein ,  kvSvjx^ütSy  iuvder  Gottheil)  und 
von  dem  Ende  von  Schöpfung  und  von  Emanation, 
der  aicQyiaroL(naats  y  der  Hückkehr   in  die  Gottheit. 
Es  liegt  eine  Tiefe  der  Spectüation  im  Valentinianis- 
mus,   wie  man  sie  selbst  in  der  Schulphilosophie 
jener  Zeit  kaum  sonst  noch  findet,  wenn  man  an- 
ders es  Speculation  heissen  will ,  was  -der  gesunden 
Vernunft  doch  nur,  alsTrflumerei  erscheinen  kann: 
dabei  aber  auch  ursprünglich ,  bei  geflissentlicfaem 
Anschliessen  an  die  Schrift,  die  apostolischen  Schrif- 
ten vornehmlich,  das    absichtlichste   Verflüchtigen 
der  christl.  Lehren  und  Geschichten  in  jene  fremd- 
artigen ,    heidnischen ,    Meinungen.       Dalier     liat 
vielleicht  Valentinus  (und  Basilides  schon)  von  der 


•)  Vgl.  <Jie  0wrav8»ye2  Jiyy§Xoi.  Solche  Gottheiten  gab 
es  Auch  in  i!en  heidniiehen  IVTy«terieii. 

••;  Möge  man  nun  mit  Epiph.  51,  7  n.  Phil.  3Ö.,  an- 
nehmen ,  San  Val.  erst  auf  Cypern  seine  Haresis  verbreitet 
habe,  nicht  iu  Alexandria  und  in  Rom  —  oder  nichf:  der 
Valentinia)ii$mut  hatte  immer  romehmlich  zu  flom  sei- 
Hien  Sitz. 
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Menachheit  Jesu  gar  keine  Theorie  «ufgestellL    Die 
Nunen,  ßvSif^    fur  die  unergründliche   Gottheit^ 
itimsSf  für  die  IJQmanationen  (wohl  nicht ,  wie  e^ 
Tert.  Val*   7*  andeutet ,  vom  Valentin  aelbat   auch 
anf  die  Gottheit  übergetragen)  *)  wXvigwfAa  von  diesem 
Urreiche  (nur   anbe<^tiemend ,    oder    deutend,   Di* 
iuc,  32  9    auf  die  Vollendung   der  Aeoneri  durch 
einander  bezögen)  oiH^ojyua  :  waren  wahrscheinlich 
aenteatamentlich«       (Köm.  11,  33.*     1  Kor.  2,  10. 
KoL  1,  19.  2,  9.     Hebr.  1,  2.  11,  3.     Eph.  1,  10.) 
Die  Ableitung  der  Aeonen  in  Syzygie'o ,  als  männ^p 
Hcher  und  weiblicher  Principieti,  gehörte  wohl  dem 
Val.  eigentliümlich    an    (von  Baeilides   wenigstens 
wird  Nichts    Yon    dieses  Art   berichtet) ;    sie    war 
orientalisch  ^*) ,  wie   die  Zahl ,    Dreissig ,    für    die 


*)  Der  Aeonenname  ist  der  ichwierigste  unter  diesen 
all«A,  ^p/enn  er  auch,  ^e  o1>en  bemerkt,  aus  der  Sprache 
des  N.T.  accommodirt  ist.  Uebertragen  vonGotti  und  blosy 
«wigf  bedeutend y  soheint  es  nic^t  zu  sein.  £s' tollte  viel- 
mehr wohl  die  Ceisterwelteny  und  so  ihre  Herren» 
die  Emanationen»  beeeiehnen.  So  die  secnla  der  Manichäer 
licim  Augnstin ; .  nnd  selbst  bei  Orthodoxen  C**  EngeUehre) 
heissen  die  Engelreiche  secula.  Nicht  hierher«  gehört  der 
Oebrauch  des  Wortes  in  der  Kirche  (Clem.  hymn.  SS.aiuiv 
«vXirof  von  Ohristiu :  und  beim  Dion.  Ar.  —  unrichtig  also 
darüber  Diss.  de  Di.  Ar.  206  not.)  und  im  heidnisohen 
Sprachgebrauche»  mto  es  Leben  oder  Weltdauer  bedeutet 
CNonn^  Dion.  7.,  Eurip.  Herakl.  900  u.  das.  Musgr.):  noch 
weniger  der  Aeon  des  Sancliuniathon  CFragenm.  p.  14  s. 
Orell.)  —  Aach  ist  di^  Meinung  von  Combelis  über  die 
X^ivoi  des  Valentin  (adTheodot.  excerpt.  in.)  offenbar  fältch: 

du' Wort»  Xf^'t  ^kte   keine  besondere  Bedeutung  beim 
Valeniin. 

*^Und  hiermit  verbunden  das  «^^/fiv^^ifXu^,  als  Prädicat 
deiBylhos  (Iren.  1, 11).  Vgl.  neben  Neander»  gn.  Syst.  209  f.  ; 
Valokenar«  de  Aristobulo  60.  und  zu  Heinrich,  de  herma- 
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Aeonen  *) ,  und  die  vaterlose  Geburt  des  Welt- 
ecliopfcrs  (9i^|üiiou^70f ,  Sohnes  der  Achamoth)  **)  aiis 
der  Sophia.  Sinnreich  ist  die  Aufzählung  der  Aeo- 
zien:  wieder,  wie  beim  Basilides,  fortschreitend 
vom  Einfachsten  zu  dem ,  was  dem  VVeltlichen 
näher  steht;  und  das  weibliche  Princip,  immer  zu 
dem  entgegenstehenden  passend«  und  immer  auf 
angemessene  "Weise  als  weibliches  Princip ,  darge- 
stellt. Der  V0U9  oder  jmovOY^v])?  mit  der  Üki^aoL 
(StoiFgebend)  sind  die  ursprünglichsten  Emanationen. 
Das  Schweigen  {oi'^if)  ***)  hält  das  Pleroma  zusam- 
meit ;  nachdem  sich  ein  Tlieil  von  diesem  dem  Chaos 
(beim  Valentin  weniger  bestimmt ,  und  wenigstens 
^  milder  gezeichnet^))  zugewendet  hat,  emahirt  die 
Grenze  (0^09)  9  das  Pleroma  befestigend ;  sowolil 
von   Innen ,    als     gegen    das   Weltliche  -|-^) ,    die 


phroditomm  -  origine  et  caniii«  Hamb.815.»fiottigerAmaltL 
1.  153  ff.  ' 

*)  Auch  bei  den  Indiern  und  beim  Hetiodus  bedeutend. 

**)  Achamoth  ist  gewi«  nur  die  Chochmah»  gefallen« 
Weisheit.  Diese  altorient.  Lehre  von  dem  vaterlosen  Welt« 
jchopfer  fand  sich  (wie  so  manches  Andere  dieser  Art  dal 
ganze  Alterthum  durchgangen  ist)  auch  bei  den  Indianen, 

***)  Bei  dieser  Siga  häuft  sich  die  Verwirrung  in  den 
alten  Berichten.  Die  Stelle »  Ignat.  Magn.  8.  Xi^^c  «^«^ 
ovK  ffire  eiyiy<  v^esAj^cw»  —  nimmt  gewiss  nicht  auf  dies«< 
^nost.  Dogma  Rücksicht  9  sondern  giebt  nur  einen  gelegenl 
liehen  Anklang  zum  Logosnamen.  Vgl.  Rom.  3.  e  XP'^^" 
VifffjLOf  oCk  icrt  tf<«B«4(t  «XX^  fjtiyiSovf. 

t>  Daher  die  Behauptung,  dass  die  Gnostiker  keine  Ewij 
keit  der  Materie  annahmen,  sich  (nächst  den  MarcioniUn 
eigentlich  nur  auf  Valentinianer  bezog.  Iren.  1,  3.  2,  4, 1< 
CDial.  de  recta  fide).  Richtig  fasst  es  Neander  auf:  dieVa 
lentinianer'  dachten  das  Reich  des  Bösen  nicht  thatig,  <on 
dern  als  ein  "wesenloses  Chaos. 

tt)  In  )€neT  Beg&iehungy  alt  tSpar^ix^v  cEpiph.  31,  1^) 


t 
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Schöpfung  wird  dadurch ,  dass  sich  der,  von  Gott 
entfmiteste,  Theil  des  Himmlischen  (9e(pia)  in  Sehn-' 
sncht  nach  ihm  zu  verzehren  beginnt*)^  und  mit  ei- 
nem Theile  seines  Wesens,  welcher  ihr  vergeht^ 
den  Abgrund  beseelt.  Bilder  —  wir  wissen  nicht, 
in  wie  weit  eigentlidi  genommen  —  davon,  dass 
in  der  Weltentstehung  ^aa  Reich  des  Idealen  sich 
ausser  sich  hingestellt,  objectivirt,  habe:  aber  nur 
ein  Theil  der  göttlichen  Kräfte  für  dieselbe  habe 
▼erwendet  werden  dürfen ,  um  nioht  die  Scliöpfung 
in  das  Göttliche  aufzulösen.  Aus  dem  Erloser  wer- 
den nun  verschiedene  Personen  und  Erfolge  gedeu- 
tet -,  im  Pleroma  selbst ,  gleichbedeutend  mit  Horoa 
(Iren.  2, 12.  Epiph.  31,  4),  für  die  herabgesunkene 
Weisheit,^  und  für  die  Schöpfung:  diese  verschie'- 
denen  Principieii  führen  die  Namen,  Christus,  So- 
ter  und  Jesus.  W^ie  die  V  e  r  n  u  n  f  t  dem  Valen- 
tin gleichbedeutend  war  mit  Cbristenthum  (darauf 
deutet  wohl  das  Aeonenpaar,  avSgwito^  und  ekhAj^ojoc 
und  deren  Zeugungen  hin) ;  so  waren  ihm  die 
Menschen  9  Miterloser  der  W^elt:  natürlich  aber 
überall  in  dem  Mönschengcsclilechte  die  Pneumatiker 
verbreitet. 

Auch  Valentin  macht  in  der  christlichen  Lite- 
ratur Epoche:  als  Homilet,  Liederdichter  **)y  und 


dem  fxiftTnulv  entgegengesetzt,  heisst  der  Hores,  Kreur, 
nach  alle^oriichelr  Anwendung  der  evang.  Geschichte. 

*)  Die  oAif  oMct  (Iren.  1,  2),  in  welche  sie  sich  znm 
Theile  anilosen  soll^  ist  daher  vreder  Gottheit,  noch  Chaos 
oder  Hyle;  sondern  sie  steht  der  Persönlichkeit  entgegen» 
welche'  der  Sophia,  in  dem  Streben  nach  dem,  was  über 
ihr  liegt ,  und  yyozvL  sie  nicht  bestimmt  ist ,  sich  aufzulösen 
beginnt. 

**)  Vgl*  Fragmm.  wie  oben :  auch :  Ödae  gnosticae  cd. 
Fr.  Munter.    Hara.  812. 
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$6c6ti8cher  SchriftdteUer.  *)     Er  galt  als  der  Celehr^ 
teete  der  Gnostiker. 

3.  Der  Karpokratianiemua  (Karpokrates  und 
Epiphanes  den  Vorigen  gleichzeitig)  **)  darf  ^  we^ 
nigstens  nacli  seinen  Gritndlehren  ^  nicht  zur  W 
lentinianischen  Schule  gerechnet  werden;  wenn 
er  gleich  flusserlich^  geschiclitlich ,  mit  derselben 
znsanimenhängeit  nmg^  Aber  er  sdieint  sich  mehr 
pr£|k tisch  entwickelt,  und  im  Leben  selbst  auf- 
gestellt zu  haben.  Die  Hauptlehren  der  Partei, 
die  von  der  Macht  des  Bösen,  welche  in  der  ge- 
sammten  Scliöpfung  waltete,  und  im  sinnlichen 
Menschen  herrschte  ^**) ,  konnte ,  nach  verscliie« 
denen  Anwendungen,  zum  Antinioralismus  wer« 
den;  indem ^  das  Laster  dadurch  als  unvermeidüch, 
aber  auch  als  unbedeutend  (beides  zugleich  liegt  im 
aSia(po^ov 'des  Lasters,  welches  sie  gelehrt  haben 
sollen)  dargestellt  \vurdß :  aber  ganz  natürlich  wur- 
den dann  solche  Lehren  unter  ihnen  auch  specula- 


*)  Man  ahndet  oft  nicht,  dass  die  geistreiche  AllegonVf 
"Welche  das  menschliche  Herz  von  Natur  als  eine  Hohle  und 
State  des  Satan  und  der  Unreinheit  darstellt,  dem  Valen- 
tin angehöre.  Gl.  Str.  2,  19.  489.  «««^«pr»«  ^Zva  ^  wm^ll*^ 
voAAfiSv  ovüa  Sai/uovwv  Ofxtjri^^fov  u.  s.  w. 

**)  G.  H.  F.  Fuldner  de  Carpocratianis ,  lUgen.  bist, 
th.  Abhh.,  3.  180  ff.  Gesenius  ob,  er'w.  Sehr. ^  von  der 
GyreDaiachen  Inschrift:  gegen  welche  Hamaker  lettre  a  M. 
lUoul.Rochette  etc.  Vgl.  auch  Gieseler's  KG.  1.  147,  und 
Matter.  —  Iren.  1,24.  und  Giern.  Str.  3,2.  511  ff.;  dieQueUen 
fiir  die  Uebrigen,  stimmen  in  der  Hauptsache  zusammen. 

•••)  Treffend  deutet  Walch  an,  G.  d.  KeU.  1.  31Ö,  v^« 
CS  för  den  praktischen  Sinn  der  Lehre  bedeutend  gewesen, 
dass  die  Karp.  nicht,  wie  die  anderen  Gnostiker,  zrf^ 
Seelen  t  aondern  die  eine ,  vernünftige ,  und  dagegen  dl« 
Macht  des  Körpers,  angenommen  haben. 


IL  Abschn.  ^llg.  äussere  Dogmengesefu  137 

iWj  oder  auch  biblisch,  zu  reclitfertigen  gesucht.  *) 
Jn  Christus  selbst  machten  .sie  diese  Scheidung 
des  Niedrigmexischlichen  und  des  Himmlischen**): 
daher  ihre  Zusammenstellung  mit  den  Cerinthia- 
nern  von  Altersher.  Diese  Secte  war  schon  zu 
Clemens  Zeiten  eine  bösartige  Geheim  partei  und 
Lehre,  in  welcher  das  Christenthum  nur  noch  als 
Menschenvergotterung  bestand.  Allerdings  würde 
das  Dasein  Siolcher  Secten  in  der  ältesten  Kirche 
unbegreiflich  sein ,  wenn  wir  nicht  bedächten ,  dass 
die  gnostischen  Parteien  ursprünglich  gegen 
das  Christenthum  nur  feindsehg  und  zerstörend 
auftraten.  ***) 


*)  Spe'cvlativ»  (Epiphanes  «t^i  hmctiocwti^)  durch  den 
Aristotelischen  Begriff  der  iiKaieffuvi)  —  der  Staat,  v6fju»v  Ihtim^gf 
tollte  den  Naturznstand ,  5siou  vj/uou  koivwvioc,  zerstSrt  haben 
—  durch  die  Pythagorische  /mov«^  —  Clemens  :  fiovalmii  yvwvtq 
durch  die  Karpokr.  (kann  man  nicht  hierbei  an  Fessler's 
Mysterien  de«  Lebens  u.  s.  w.  und  ähnliche  neuere  Verir* 
nmgen  der  philo».  aesthet/Literatur  denken?) —  durch  die 
platonischen  Begriffe  vom  Staate.  Biblitch»  nach  Irenäut^ 
dass  Glauben  und  Liebe  allein  das  Heil  brächten :  nach  Cle- 
mens, durch  die  Lehre  yon  der  Untauglichkeit  des  Gesetzes 
zur  Tugend. 

**)  Das  Gottliche  in  Jesu  mögen  sie  immer  auch  ab 
Aeon  dargestellt  haben,  wie  es  Mosheim  annimmt :  wiewohl 
beim  Irenäus  nur  von  himmlischer  Präexistenz  der  Seele  Jesu 
die  Rede  ist  (seine  Seele  berichfetet  quae  visa  sibi  estent  in 
ea  circumlatione ,   quae  fui^set  in  ingenito  Deo :  w  rjf  «^^ 

***)  Die  Seetc  des  Prodikus  CCl.  Str.  1,  15.  357.  3,  4. 
635.  7,  7.  854)  welche  «ich  über  den^  Gesetze,  und  ausser 
der  Verpflichtung  zum  Gebete  glaubte ;  gehört  zu  derselben 
Art.  Die  Adamiten,  welche  Epiphanius  (52)  vom  Hören- 
sagen unter  die  ehr.  Häretiker  gebracht  hat  (ihm  folgen 
Theodoret  1,6.  August.  31),  mögen  nur  aus  einer  Nachrede 
entstanden   sein.     Die  Antitakten  (dem.  3,4.  Theod. 
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*  4«  Die  Ophiten  oder  Ophianer  (wa- 
rum gerade  Sclilangenbrüder  genannt  ?)  *)  sind  un- 
ter al}en  diesen  Parteien  die  Verrufensten.  Oline 
Zweifel  auch  dnrch  ihre  Schuld:  denn^  in  ihnen 
»  zeigt  sich,  >yie  das  Vorige  schon  ausgeführt  hat^ 
vornehmlich  der  Sinn  der  syrischen  Gnosis: 
wo  auch  immer  diese  Secte,  als  christliche 
Secte,  sich  zuerst  gezeigt  oder  verbreitet  haben 
möge.  Doch  ist  dieses  auch  wahrscheinlich  in 
Syrien  geschehen:  so Ephraems Bestreitung  (nach 
Ebed  Jesu,  Assem.  B.  O.  III.  1.  63),  als  spätere  Spu- 
ren, deuten  hierauf  hin. 

Indessen  ist  es  wohl  nicht  zu  leugnen ,  dass 
gewisse  Parteien,  ,vor  oder  neben  dem Christen- 
dium ,  wahrscheinlich  aus  Juden  und  Heiden  ge- 
mischt, dieselbe  Lehre  und  Art  gehegt  haben ,  und 
Origenes  **)  (Gels.  6,  28)  nur  solche  gekannt  habe 


ly  16)  'v>raren  wohl  nicht  gnostitche  Pr&destüiatianer.  In  den 
Namen  ron  Verehrern  des  £  a  r  b  e  1  o  und  der  N  o  r  i.a  (die 
Namen  sehr  verschieden  b.  Iren.  n.  Epiph.)  zei^t  sich  ein 
roher 'Dienst  zweier  materieller  Principien,  der  Gottheit 
der  Welt  und  des  Feuers.  Auf  solche  Lehren  deutet  auch 
die  Verehrung  der  Hystera  hin^  bei  den  Cajanem  Ciren.  n. 
Epiph.)  als  Karpokratianem  (Epiph.)  u.  and.  Aehnliche. 

*)  IrenÜus  hat  diesen  Namen  nicht.  —  Besondere  Abhh. 
unter  anderen:  Jo.  Vogt  de  Ophitis,  bibl.  haeres.  II.  37  ff. 
M  o  s  h  e  i  m  y  Vers.  e.  unpart.  u.  gründl.  Ketzergsch.,  HelmsL 
748.  2.  A.(G.  d. Schlangenbruder)—  J.H.  Schuhmacher, 
Erkl.  'der  dunklen  und  schweren  Lehrtafel  der  alten  Ophi. 
ten.  —  Wolfb.  756.  ist  ganz  verfehlt.  Die  Ophei,  Aug. 
häer.  77.  sind  gewiss  weder  Orphei,  noch  cFabr.  zu  Phü. 
233)  Philosophi,  sondern  Ophiten;  aber,  nach  Danaos, 
nüt  Basilidianem  verwechselt»  indem  sie  die  Mehrheit  der 
Welten  lehren  sollen ;  und  Opheer  vom  Auguatinna  irriger- 
weise von  Ophiten  geschieden.  (Von  diesen  vorher,  Gap.  17.) 

**)  Weniger  kommt  es  in  Betracht  cTülemqnft,  S.  290.» 


I 
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(wiewohl  selbst  die  Verwüiischung  (&paO  ron  Cliristus 
oder  Jesus 9  in  mancherlei  Sinn  und  Art,  ^auch  bei 
angeblich  christlichen  Secten  Stattfinden^  konnte); 
sowie  sich  unter  den  christlichen  Opliiten  selbst  in 
den  Nlachrichten ,  welche  wir  besitzen  (und  von  der 
aHgemeinen  Vermischung^  der  gnostischen  Secten 
in  der  alten  Kirche  abgesehen),  sehr  verschiqdenar* 
tige  Parteien  zeigen. 

Zunächst  scheinen  sich  die  christlichen  Opliiten 
in  ihren  Formeln*  an  die  Valentinianer  angeschlos*- 
sen  zu  haben.  *)  Aus  dem  Urgründe,  der  gottli* 
dien  Tiefe,  emanir  t  der^  r  st  e  und  zweite  Mensch, 
d.  i.  die  Idee  der  Dinge  und  die  Schöpferkraft.  Dann 
der  heilige  Geist  oder  die  Mutter  des  Lebens ;  und 
aus  dieser,  vermälilt  mit  den  beiden  vorigen  Kräf- 
ten, die  beiden  würksamsten Principien,  Christus 
und  die  Sophia  **)  (auch  mit  dem  Valentiniani- 
schen  Namen,  Achamoth,  und  mit  dem  Prunikos, 
vfOvviKOS  oder  le^ovvsiKOS 9  bezeichnet:  nach  dem 
gemeinen  Sprachgebrauche  von  Epiphanius,  25,  4. 
37,6,  Lüsternes  oder  Lüsternheit  gedeutet).   Diese 


vergleicht  ea  zum  Origene«)»  dass  Philastrias  die  Partei  det 
Ophiten  an  den  Anfang  seiner  Häresiologie  stellt  i  denn  er 
lieht  dabei  bekanntlich  auf  den  Gegenstand  der  Vereh- 
mng«  die  Schlange  des  Paradieses»  ivie  er  meint. 

.  *)  Daher  die  Annahme  Tillemonts,  Massuet's  cDiss.  in 
Iren«  1.  n.  14)  n.  A.»  dass  die  ehr.  Secte  der  Ophiten  erst 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sei^  viel  für 
sich  hat. 

••)  Nach  Iren.  1,  30.  und  Theodor,  i,  14»  ivird  Christas 
allein  erzeugt :  die  Sophia  als  das  Ueberstromcn  des  Lichtet 
(virtusy  quae  superebullüt-habens  humectationem  luminis; 
naf^Xv^SMa  0aird(  <k/mO  beschrieben.  Das  Reich  der  ober« 
»ten  Geister  haben  sie  denselben  «ufolgCt  die  wahre  Kit* 
'che  genannt»  ^ 
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ist  der  Gmiid  der  Schöpfung ;  "jener  das  auflösen^ 
de  j  zurückführende  Princip«     Die  Sophia  sinkt  in 
den  Abgrund  (dieser  hier  als  eine  würkliche  Macht 
dargestellt)  *);  indem  sie  selbständig,  schopferiscli 
dein  will.     (Thörichterweise ,  Irenfius  awkmSy  ^eil 
iie   nicht  dadurch  dem  Abgrunde  zufallen  wollte.) 
Hier  wird  der  Schöpfer ,  Jaldabaoth  (wohl ,  Kind 
der  Gestirne)  geboren ;  aus  ihm  die  siebest  Gestirn« 
geister  **) :  aus  der  Vermahlung  von  ihm  mit  dem 
Stoffe  der  Schlangengeist  y  6<{)f o/utopC^o^ ,   dessen  sich 
die  Sophia  bedient ,  um  selbst  wieder  das  Abgefal- 
lene zu  Gott  zurückzufiLhren.und  welc^hen  der  Ju<» 
dengott,  Jaldabaoth,  Verstössen  hat.  U.  a.  f.     Nach 
dem  Zusammenhange  der  Lehre   ist   dieser  /  Geist, 
die    allgemeine  Vernunft,    der   voS;,    der    in    den 
Menschen  sich  nur  sein  bewusst  wird:    denn  die 
Hauptgedanken  der  Lehre  sind  pantheistisch.      Die 
Erklärung  des  Sündenfalls  bei  den  Ophiten    stellt 
die  Geschichte  der  VVelt  und  Menschheit  dar.      Die 
Geschichte  und  das  VVerk  Jesu  wird  unter  ihnen 
am    eigentlichsten    genommen ,    accommodirender- 
weise:    wenn    dieses  nicht  etwa  blos  Lehre  Elin- 
z  e  1  n  e  r  gewesen  ist.      Cliristiis  mit  Jesus ,  von  der 
Jungfrau  geboren,  verbunden  ***),  fuhrt  die  Mensch» 
heit,    und   in  Verbindung    mit  anderen   Naturen, 


*)  In  das  Wafser  — *  die  Hyle  heisti  hier  «o,  ftfaeils 
nach  altem  Sprachgebraache ,  Iheilt»  weil  der  Geist  über 
der  Tiefe»  hierher  gedeutet  w^urde. 

**)  Hebdomadales  acones  Centgegenges.  ineomaplibiles) 
Iren. 

***)  Iren.  a. 0. 12.  su  lesen:  InJesam  antem  —  Christam 
perplikum  Sophiae  descendisse ,  et  sie  faclnm  esse  Jasum 
Chrittum.  Aber  das  miuidiale  «prpüs  soll  im  Tode  Joaa  un- 
tergegangen sein,  ein  geistiger  Leib  auferstanden. 


« 
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das  gesamtnto  Geisterreich  ^  zur  Oottheit  zurück« 
Der  Schkngendienst  der  Partei  ist  in  der  Kirche  ao^ 
wohl  yerschieden  dargestellt,  als  auch  häufig ,  o£^ 
fenbar  gemisdeutet  worden.  *)  Das  Diagramma  der 
Ophiten  beim  Origen^s ,  war  eine  Darstellung  ihrer 
Lehren,  welcher ^  studiert  und  nachgezeiclmet, 
man  magische  Kräfte  beilegen  mochte.  **) 

Die  Kainiten ***)f  als  diejenige  Partei,  wel- 
che dem  gnostischen Prinoip  zufolge,  für  das  auser«*^ 
wählte  f)  Geschlecht  die,  ron  Moses  herabgewür- 
digten, achtete;  mögen  den  Ophiten  angehört  ha-, 
ben.  Aber  die  Sethiten,  beim  Iren.  1,  30.  und 
Theodoret  den  Ophiten  beigezählt,  von  Epiphanius 
(37.  39.)  von  ihnen  g^chieden;  sind  wohl  eine 
Gegenpartei  gegen  jene  gewesen.  Vielleicht  sind 
auch  die  Batrachiten  im  Justinianischen  Codex 
(ranarum  cultorea  Philastr.  11)  nur  Leute  der  ophi- 
tischen  Secte« 

5.  Es  ist  zwar  aus  den  Anführungen  und 
Verurtheilungen  alter  -,  häretischer  Sect^n  in  sp%te^ 
rer  Zeit,  nicht^  mit  Bestimmtheit  zu  schliessen^ 
dass  jene  fortgedauert  haben.  Diese  Namen  bedeu- 
teten oft  Denkarten  (wie  bei  den  Simonianern  schon 


*)  Schlan^tisymbole  and  Scfalangeadienst  finden  sld^ 
übrigens  in  allen  Mysterien  des  Altertkums.  V5I.  Munter 
Rel.  der  Kaxtha^er  S.  135.  2.  A.  fiiosse  Fabel  war  wohl^ 
wu  Epiphaakii  und  seine  Nachfolger ,  von  dem  Gebrauch» 
lebendiger  Schlangen  »besonders  bei  der  Eucharistie,  angeben. 

**)  Ausfahrlioh  fon  ihnen  Matter. 

***>  Kaianer  gev^l^hnlich :  vgl.  Fabric.  z.  Philastr.  2. 
Die  Verehrer  dos  Verräthers  Judas  (Philastrins  macht,  34* 
eine  eigene  <S«cte  ans  ihnen)  -werden  vom  Epiph.  zu  dieser 
Partei  geäugt ji.    Vgl.  Cesenivs  a.  S. 

f)  *£«  r^r  i^v^^rtB^ttf  (vfi/usivfi  Epiph.  38.  von  der  hoch- 
iteti  Gottheit 


I 
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bemerkt  wurde):    auch  greift  die  spfitere  Zeit,   ja 
npch  das  Mittelalter,  oft  ohne  besondere  Absicht 
und  Bedeutung ,  in  die  alten  Häresiologie'n  zurück, 
tim  nur  etwas  Bösartiges,  kirchlich  Verworfenes,  zu 
bezeichnen.      Doch    erscheint  die  Erwähnung  der 
Ophiten  in  späteren  Zeiten  (Justinian's  Gesetzen  *)^ 
in  den  Basiliken    wiederholt)  zu  bedeutend;    und 
es  ist  sehr  wahrscheinhch ,  dass  die  Secte  im  Stillen 
fortbestanden  habe.     Aber  weder,  von  den  Marcio- 
ten ,  noch  von  den  Manichäern ,  so  streng  geschie- 
den: dalier  es  möglich  wurde ^  dass  es  in  der,  ur- 
sprünglich so  V^rscliiedenartigen ,  Marcionitenpar- 
tei,  .Menschen   von    den    verderblichsten    Grund- 
sätzen, besonders  wieder  in  Syrien  ^  &^y  und  sich 
sogar  Marcioniten  und  Manichäer  vereinigen  konn- 
ten.    IndiiFerentismus ,    Naturalismus ,    Lasterhaf- 
tigkeit,   vornehmlich    unter   der  Decke    religiöser 
Mysterien,    mögen  sich  in  solchen  Gesellschaften, 
aus  alter  und  neuerer  Zeit  her,  vermischt  haben.  **) 
In  diesem  Sinne  stimmen  wir  den ,  neuerlich,  dar- 
gestellten ,  Ansichten  Hammer's  u.  «A«  bei.  **^ 


*>  Cod.  I9  5.  De  haereticis.  CJ*  H.  a.  Seelen  de  hae- 
reticisy  in  corpore  iuris  civilis  reiectis  ac  damnatis.  Lub. 
727.  4.)  ^—  Hieron.  «d  Gal.  II.  prooem.:  Ancyra-schisma- 
libns  dilacerata— dogmalumvarietatibus  constuprate :.  omitto 
Cataphrygasy  Ophitas^  Borboritas  et  Manichaeos.  Nota 
enim  iam-  haec  humanae  calamitatis  vocabula  sunt.  Man 
<v^eiss  nicht»  wie  Hier,  diese  drei  unter  einander  verbanden 
habe. 

**)  In  Cyrene  verbanden  sich  solche  Parteien,  jenen  In- 
schriften zufolge,  mit  der,  län^t  dort  herrschen  den ,  sprach* 
-wörtlich  gewordenen,  Lasterhaftigkeit.  Mit  dieser  setzte 
auch  plemens,  Str.  7,  7.  854.  andere  Gnostiker,  die  Prodi* 
cianer,  in  Zusammenhang.  Kaum  darf  maSf  ivie  es  oft 
geschehen ,  die  Meinungen  des  Synesins  hierher  beziehen. 
***)  Jos.  de  Hammer,  mysterinm  Baphometis  reyelatum. 


IL  Abschn*  \Allg.  äussere  Dogmengesch.  143 

Aber  die  Symbole,  welche  dieser  Schrift- 
steller zu  entschieden  auf  die  Ophiten  zurückgeführt 
lut;  gehorten  meistens  dem  mysteriösen  Alterthum 
überhaupt  an:  )a  sie  wurden,  und  selbst  ausser 
ihrer  ursprunglichen  oder  auch  ohne  bestimmte 
Bedeutung,  stehend  für  Magie,  Astrologie,  Al- 
chemie :  und  es  sind  keine'  historischen  Combina- 
tionen  auf  solojie  zu  bauen.  *) 

22. 

So\^ohl  durch  die  kirchliche  Bestreitung, 
als  durchL  die  wechselseitige  Gemeinschaft 
der  Kirche  und  der  Gnosis,  bildeten  sich 
vermittelnde  Systeme  der Ghostiker  aus : 
vermittelnd  so  Flatonismus  und  Gnosis  (mehr 
noch ,  als  es  schon  durch  Valentinus  gesche- 
hen war)  ^),  als  Evangelium  und  Kirchen- 
lehre, und  die  Gnosis;  hier  besonders  M  a r - 
ciotftuid  Bardesanes'2):  ja  selbst  Ver- 
einigungsversuche  zwischen  A.  T.  und  Ju- 
denthum  und  der  gnostischen  Lehre.  ^) 

1.      Zu  den  gnostischen  Parteien**),   welche 


"^  Ftmdsr.  des  Or.  VI.  1.  (1818)  Dasegen  Raynouard  J. 
d«4Sav.,  März.  n.  Apr.  819.  Neil  Baphomet  Wien.  820.  Gru- 
^  y.  Grabenfeit  und  Hammer,  Fdgr.  des  Or.  u.  s.  w. 
Dafür  WilckeOsch.  des  Tempelherrn prdens  (826)  i, 354  ff. 

*)  Auch  ist  unter  Anderem  nicht  gegründet,  das  £pi. 
phanius  von  den  Ophiten  gesagt  habe ,  sie  hätten  besonders 
^  griechischen  Mythen  von  der  Metis  gebraucht  und 
gedeutet.  Möge  jener  Baphomet  in  diese  Mythen  gehören 
oder  nicht:  Epiphanius  erwShijit  diese  gar  nicht. 

**)  Die  Verbindung  (iiA^D^^)  dieser,  und  anderer,  gno- 
•Hscher  PArteien,  wird  allenthalben-  bei  dem  KV.  verschiedeut 
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Gnosis  lind  Platonismus  entchiedenet*  zu  ver- 
mitteln suchten,  rechnen  wir  vornehmlich  Mar- 
kus; SecunduSy  Theodotus  und  Tatian. 
Jene  drei  gingen  von  der  Gnosis ;  der  Letzte  vom 
Piatonismus ,  dabei  aus.  Jene  scheinen  alle  Aegyp- 
tier  gewesen  zu  sein.  Alle  endlich  gehören  in  die 
zweite  Hfllfte  des  zweiten  Jahrhunderts.  Die  Mar- 
kosierCMarkianer,  Just.  Tryph.  35.  sind  ohne  Zwei- 
fel Marcioniten)  *) ,  Theodolianer  und  Tatianisten, 
dauerten  lange  fort. 

Schon  Yalentinus  hatte  auf  einen  tieferen  Grund 
der  Aeonen  in  Gott  hingedeutet  in  der  £v5ujpi)jai$. 
Markus  **)  führte  dieses  y  mit  Benutzung  der  Py- 
thagorischen  Zahlenlchre  aus :  gaAz  im^  wahrschein- 
lichen Sinne  der  alten  Pythagoreer  ***) :  aus  dem 
einfachen  y  gottlichen  Wesen  sei  das  Weltliche, 
allmshlig  sich  steigernd ,  hervorgegangen.  (Die 
Vorwurfe  des  Py thagoreismus,  besonders  in  der  Zah-* 
lenlehre^  g^gon  die  Gnostiker  überhaupt  gerichtet, 


und  ofTenbai^  ohne  Tradition ,  nach  Outdünken  y  bestimmt 
Aber  die  Zeitbeltimmnng  überhaupt  ist  bei  allen  diesen 
Männern  höchst  unsicher »  ja  unmogUch. 

*)  Sie  \irerden  vornehmlich  als  magische  Secte  und  fa- 
natische Partei  erWähnt.  Markosier  sollen»  nafth  IrenäuSf 
auch  in  Spanien  und  Gallien  gewesen  sein :  nach  Hierony- 
mus  sollte  es  Markus  selbst.  Doch  dieses  erklärt  Massjiet 
sehr  "wahrscheinlich  aus  einer  Verwechselung  des  Mani- 
chäers  Markus  aus  Memphis  (Sulp.  Sev.  2,  40.  und  Isidor) 
hn  4.  Jahrh.  und  des  Gnorstikers. 

**>  Es  verdient  bemerkt  zu  "werden,  dass  Markus,  Dich- 
ter war.    Denn  dichterische  Bruchstücke  (w^enigstens  dem 
Sinne  nach)  sind  die  Reden  der  Sige  an  Markus ,  -welche 
.Irenäus  auffuhrt.     Daher  wohl  auch   die  Widerlegung  ia 
Jamben  durch  den  Presbyter,  Iren.  1,  12. 

•••)  A.  Wendt  de  rerum*  prindpixi  secundam  Pyihago- 
reos.    L.  837. 
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und  die  Angaben  pythag.  Fortneln ,  als  s.  B.  sohon 
Tom  Simon  Miigu9  gebraucht  y  scheinen  daher.. be« 
sonders  die  Markosier  anzugehen.)  Pythagorisch 
iat  auch  die  Bezeielinung  der  ursprünglichen  T  e  « 
traktys.  Aber  höchst  sinnreich  wurde  sie  Tom 
Markus  in  A/tn  Worten:  jüiov6t>;9,  ivory^i  /*ovaj, 
fVy  ausgedrückt:  die  Abstracta  zuerst,  dann  die 
Concreta^  und  das  Einzige  (Relative)  erst ^ 'dann 
das  Eine;  also  der  allmSlige  Uebergang  aus  dem 
Allgemeinsten  in  das  Persönliche  dargestellt.  Py- 
thagorisch  war  auch  die  Formel  vom  Gegensatze  der 
Y^as  und  SuAf •  Dann  scheint  Markus  altägypti«^ 
ache  Priesterlehren  benutzt  zu  haben  *),  welche  die 
Weltentstehung  und  Natur ,  als  ein  Buchstabenge« 
heimniss  aufFassten.  So  bedeuteten  ihm  wahrschein- 
lich die  Zahlen ,  das  Aeonensystem :  die  Buchstaben 
die  Krflfte  und  Elemente  der  Welt  Dabei  aber 
(and  hierin  zeigt  ^Ich  der  eigentliche  Platoni^mus 
des  Markus)  verwarf  er  bestimmt  den  Begriff  der 
Materie y  als  einer  ewigen,  positiven  Macht.  Das 
veitliche  Princip  ist  der  Logos,  in  dem^das  Gott« 
liehe  dargelegt  (fiOpi^ctf^af ()  /  ausgesprochen  {^Tftos) 
vird. 

Uebrigens  stand  auch  seine  Christologie  der 
kirchlichen  näher  (der  Aeon  mit  einem  wahren 
Menschen  vereint) ;  und  die  kirchlichen  Gebräuche 
haben  in  dieser  Partei  sichrer  Stattgefunden,  wenn 

*)Anater Anderem»  waii  wir  hief  nicht  weiter  atufiihren 
woUen»  i.  die  berahmte  Abh.  J.  M*  Oeasner's,  de  laude 
Bei  a^.  Aegyptios  per  Septem  vocales.  Ckimm.  Gott.  1. 
247  ff.  —  Nur  in  dieser  Beziehung  (dort  aber  nicht  anj^e« 
dtatet)  möchten  wir  also  diw  Meinung  annehmen  von  J. 
Hoop«r:  de  Valentin ianomm  haerctkiconiecturae»  quibus 
3Um  origo  ex  Aegypt.  theol.  dedacitnr.  Lond.  711.  mit 
^velchem  Matter  übereinstimmt. 

10 
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schon-  mit  eigenihümtich^n  Formeln  und  Gebrtu- 
dien.  *)  Die  Gebräuche  führten  zusammen  den 
Namen  9  airoXvr^wüiS  y  nidit  von  den  Juden  herge- 
nommen *'*)9  sondern  ganz  im  gnostiachen  Systeme« 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  Markus  und  (nach  Praedest. 
15)  aiK)h  der  dunkie Kolorbasus,  die  Apokalypse 
(1,  8.  12.  16.  vielleicht  auch  13,  18)  gebraucht  ha- 
ben sollen. 

Secundus  steht  diesem  sehr  nahe,  auch 
in  seinem  Py  thagoreismue.  Denn  diesen  finden  wir 
in  der  Darstellung  der  zwei  Aeonenreihen ,  Tetra- 
den, der  rechten  und  linken  (Iren.  1^  11.  Epipli. 
32.)  )ener  des  Lichtes^  dieser  der  Finsterniss.  Es 
ist  dieses  offenbar  die  auaroi%ia  .des  Alkmften  (Aristot. 
Metaph.  1,  5).  ***) 

Theodotus  mag  derselbe  mit  Theotimns 
(Tcrt.  Val.  4)  sein  und  mit  dem  angeblichen  Stifter 
der  Melchisedekiten  (nicht  VciNslirern  des  Melchi- 
sedek^  sondern  solchen,  welche  den  Typus  des 
Melchisedek  bis  zum  Deismus  verfolgten):  Epiph« 
55.  Theod.  H.  F.  2,  6.  Pliilastr.  52.  Aber  gewiss 
ist  er  nicht  derselbe  mit  Theodotus  dem  rgaTs^infSj 


*)  Die  DenttRigsn  dar  Eucharistie ,  als  einer  Anfifialune 
det  Blutes  derOharis,  wird  von  Massuet  (Diss.  p.  38)  schon 
darum  sehr  unpassend  für  die  Transsubstantistion  gebraucht» 
iveil  Markus  jenes  doch  offenbar  als  Allegorie  genonunen 
haben  muss. 

**)  Jac.  RJienferd.  de  redemlione  Marcosiomm  et  He- 
racleonitarum :  Opp.  philol.  104  ff.  Nach  Iren.  l^Sl,  -waren 
diese  Apolylrosen  unter  ihnen  selbst  sehr  verschiedeaarii^ 
und  verschieden  gedeutet. 

***)  Gewiss  deutet  auch  auf  Py thagorismns ,  was  allein 
Philastr.  40.  Asserit  aeonas  infinitos.  „Zum  avsipev  geho- 
rig'<:  aber  das  hat  Secundus  nicht  von  denAeoneii>  sondern 
ron  den  weliUchea  DiHgeU}  gesagt. 


« 
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velcher  wieder  als  Schüler  eines  Theodotus  aufge- 
führt wird,  desjenigen,  den  wir  unter  den  frühe- 
sten Gegnern  der  Gottheit  Christi  finden  (des  By- 
zantinischen,  anxnsvs):  wie  Euseb.  5,28,  die  gang- 
bare Meinung  darstellt,  W^enn  unseren  Theodotus 
^e,  oben  erwähnte,  Schrift  des  Clemens  Alex,  an- 
geht, wie  man  nicht  zweifeln  kann,  und  wenn 
wir  ferner  (wie  wir  gleichfalls  annehmen)  nicht  no- 
tfaig  haben ,  in  derselben  das  Theodbtianische  und 
den  Referenten  und  Beurfheiler  zu  scheiden  *) ;  so 
giebt  diese  eine^  merkwürdigen  Versuch ,  Yalenii- 
nianisniua  und  kirchlichen  Piatonismus  zu  vereini- 
gen. Indem  sie  dem  Emanatismus  widerspricht, 
und  die  Logoslehre  annimmt ,  f lilirt  sie  die  wehli- 
chen Dinge  nur  auf  eine  entferntere,  mittelbare 
Würksamkeit  des  Logos  durch  die  Weisheit  **) 
oder  den  Geist,  zurück.  So  sieht  diese  Schrift 
dann  auch  in  Jesu  das  ^rvEUjLiarixov,  die  menschliche 
Geistesnätur ,  als  Vermittelndes  zwischen  Loggs 
und  Körper  an;  und  es  scheint,  als  wenn  die  Va- 
lentinianische  Ekklesiaj  als  TTVCUjuiarmov,  dus  Geister- 
reich und  das  Irdische  vereinigen  sollte.  ***) 


*)  Diese  'Scheidung  is|  gewShnlich  bei  dieser  Schrift, 
auch  von  Coxnbefit,  und  von  Neander,  gnost.  Syst.  187»  für 
nothwendig  gehalten  -worden.  Nur  verschoben  und  über» 
htupt  vernachlässigt  scheint  der  Text  der  Schrift. 

**)  Zuerst  wirJ  S.  7.  def  /iAOvo<yEv^;  ^070$  und  tt^wt^- 
tVKO(  unterschieden :  dieser  ist  der ,  in  der  Schöpfung  nnd 
der  va^ouffi«  *  Christi  erschienene  —  cxiJc  he^vf^,  dieses  aber 
nicht  ox&tvcy  sondern  (^tonfffxif.  Cap.  18.  Der  A^^yo;  an  sich, 
heisst  oft  im  Buche  0  sv  ruvr^ifri  koyof.  —  £«  wird  dann 
47.  eine  zwiefache  Schöpfung,  geschieden  :  der  tfwr«y^  als 
^muov^f  Kff5oXiin(>  dann  die  Sophia»  als  Schöpferin  des  Ein- 
zelnen. Hierbei  dann  im  Geistenreiche .  ahnliche  Ahstufung» 
wie  beim  Dionytins  Areopag. 

')  So  sind  Yvohl  die  duaUen  Dantellungen  iCap.l .  ;&u  nek- 
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Tatianue  endlich  ans  Aasyrien  *) ^  hat  dick 
vielleicht  von  der  Zeit  an ,  da  man 'ihn  alsHftretiker 
ansähe y  seit  dem  Tode  des  Mftrtyrers  Justins**), 
nur  in  ,d^n  heiilen  Puncten  inehr  an  die  Gnosis 
angeschlossen ,  dem  vom  Princip  des  Bösen  ^  und 
dem  von  der  wesentlichen  Trennung  des  Geistigen 
lind  Sinnlichen  im  Menschen :  gerade  also  in  denen, 
welche  schon  früher  bei  ihm  mehr  hervortraten.***) 
Es  mag  unentschieden  bleiben ,  ob  er  die  Ansicht, 
oder  die  Lehrart  von  Aeonen  mit  angenommen  habe; 
oder  dieses  nur  in  der  Kirche  so  angegeben  worden 
eei.     Sie  liess  mancherlei  Auffassungen  zu.  ^t*)     Ta- 


rnen: «MVfcaTiNov  ewh^fäm^  das  eigene  an  JetU)  und  ««•  ««. 
ffv.  (•!  siiAaxr^Oi  nntenchieden.  Beides  aber  durch  die  Weil- 
heit  verlieken. 

*)  Nat.  Alex.  adv.  Tat.  etEncratitas.  H.  £.  sec.  2.  diss.  11 
Dufour  de  Longuerua  de  Taliano  et  Encratitis.  Vogt.  bibl. 
haer.  I.  2.  302  ff.  (vor  der  Oxf.  Ausg.  des  Tatian  1700.  Pr. 
Maran.  praef.  p.  07  ff.    Connexio  haereticorum  Iren«  8»23. 

**)  Um  170 :  nicht»  wie  Epiphanius»  im  12.  J.  des  Anto- 
nin,  sondern  (Euseb.  Chron.)  im  12.  des  M«  AnreL 

***)  In  der  Rede  an  die  Heiden,  über  deren  Inhalt  (ob 
er  schon  gnostisire)  die  Meinungen  immer  so  getheilt  wa- 
ren. Auch  Iren.  1,  28.  deutet  darauf  hin,  dasa  Tat.  sich 
nicht  verändert  habe  (omS^v  s&'^vs.)  —  Das  Nichtgnostische 
in  jenem  Buche  (wie  die  Bewunderung  .der  barbarischen 
Schriften  y  des  A.  T. »  Or.  29.  das  Entstandensein  ,  y%vw¥^Th9 
der  Materie)  IXsst  sich  theils  mit  seinen  spateren  Lehren 
vereinigen  y  theils  sind  diese  zu  w^enig  bekannt.  cSo  ge- 
brauchten auch  die  Se^erianer  dasA.  T.,  Tatian  selbst:  wie 
in  der  berühmten  Deutung  von:  es  werde  Licht  cOrig.  orat. 
p.  77  n.And.) :  undderPunciderHyle  blieb  ja  selbst  unter  den 
Onostikem'  unentschieden.)  Dagegen  findet  sich  Manches 
(wie  die  ^euXsia  i^x^^'^^"^^  ^^^  selbst  aus  dem 
gnostischen  Sprachgebrauche. 

t)  So  auch  der  Doketismus  des  Tatian.  Nicht  nothig 
(bei  der  Unbestinntheil  aller  dieser  Nacbnchten»  vnd  dem 


* 


IL  At>66hn,  u4Ug.  äiijfsere  Dogmengerch,   149 

lian'8  Strobei»  war  gewiss  faiehr  praktidch.  *)  Hat 
er  übrigens  wurklioh  ^iue  Partei  oeoeti^cher  Schwär- 
mer geetiftety  oder  eine  eolche  durck  iliu  Be^ 
deatang  erhalten:  so  waren  wenigstens  die  Tatia«« 
nisten 7  nicht  die  einzigen,  oder  auch  diejenigen 
Enkratiten,  welche  späterhin  in  den  kirclilichen 
Parteien  vorherrschten.  **) 

Von  anderen  Vermischungen,  welche  den  Erna- 
aatismuB  zn  yergeistigen  suchten,  -wie  es  beim  Dio- 
nysius  Areop.  geschehen,  ist  schon  oben  (S.  94)  Er«» 
wähnung  gethan,  Ihnen  entspricht  im  Heiden* 
thome  Jamblidius  und  -seine  Schule. 

2.  Gnostiker,  welche  sich  näher  an  das  Evan- 
gelium anschlössen ,  und  dieses  mit  der  Gnosis  aus- 
zugleichen suchten ;  waren  besonders  Herakleon^ 
Maroion,  Bardesanes* 


HftMs  der  Kirche  gegen  Tatian,  b.  Hieroti.  in  Gal.  6:  pula- 
tiram  camem  iniroducene  — '  mit  Maranus ,  CaMianiu »  zu 
leien :  auch  neben :  EncraÜtaram  haeretiarches»  nicht  wahr- 
«cheinlich.  —  Die  Tatianische  Meinung,  doss  Adam  nicht 
zom  Heile  gelangen  könne  (Iren.  a.  St.  3,  23)  scheint  Adaift 
AhAUegorie,  von  der  hcSten  Neigung»  genommen  zu  haben. 
"-Die  iiTe({)i)ycS/biiyoi  tat  «t^  5iov»  gegen  welche  Tatian  schrei- 
ben wollte  Cor.  40)  sind  gewiss  nicht  im  Sinne  des  Apelles, 
«>ndem  mit  Maranus,  von  den,  den  christlichen  Monotheis- 
>Dut,  bestreitenden,  Heiden  ,  zu  verstehen. 

*>  Schrift  T.  w§^}  t«5  iuir«  ro»  C(m»i^a  N«r«^ri(/Ao9,  Cl.  AI. 
Skr.  3.  4S0.    £us.  4,  16.  2B.  5,  13.    Hier.  cat.  29. 

**)  Schon  £piphanins  trennt  Severianer  und  Tatianisten 
(46.  46) :  der  Name  iyu^mrtiiq  und  die  verwandten ,  erschei- 
nen auch  bei  Clemens  u.  A.  als  allgemeine,  meh^  einer  Denk- 
art So  hingen  die  Secten  dieses  Namens ,  gegen  welche 
V&ter  und  Gesetze  des  4y  und  6.  Jahrh.  sprachen,  gewiss 
nicht  mitTatlan  zusammen »  und  eben  daher  konnten  diese 
^»ch ,  bald  strenger,  bald  milder  cBai il.  ep.  1^88)  beurtheilt 
werden. 
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Heraklean,  Schüler  des  Valentin  *)  (als« 
auch  in  der  zweiten  Hflifte  des  2.  Jahrh.)  nach  Cle 
mens  und  Origenes  ^von  den  Berülinitesten  ans  Yal 
Schule^  und  nach  ihm  Exeget,  wenigstens  des  J<y 
hanneischen  Evangelium  **) ;  hat  vielleicht  eine  Par 
tei  gehabt)  doch  ist  es  ungewiss..  Durchaus  ei 
kennt  man  bei  ihm  das  Bestreben  j  nicht  nur  Foi 
mein  und  BegriiFe  N.  T«  auf  den  Valentinianismu 
anzuwenden ,  sondern  diesen  auch  mit  jenen  z' 
vereinigen«  Das  Böse  wird  vom  Herakleon,  nm 
wie  ein  Abstractura^  behandelt:  das  würklicheBos^ 
als  des  Menschen  Schuld  (Versinken  in  den  To^ 
und  als  eine  Verwandlung  der  menschlichen  Nati 
zur  Satanischen  (o)uioou(riov  efvori  to!  SiaßoXujI)  wie  d) 
Oute,  als  Wandlung  zur  gottlichen,  dargestell 
Die  Geisteskraft  kommt  vom  Erlöser,  nnd  wii 
durch  ihn  vollendet :  jenes ,  wie  er  als  Himmlische 
lebte,  dieses,  wie  er  unter  den  Menschen  g 
wtirkt  ***)  hat.  Der  Logos  ist  der  Weltschöpfer.  i 
Aber  auch  Hcrakleon  scheint  vornehmlich  auf  d 
Praktische  gerichtet  gewesen  zu  sein.  Seinem  evang 
loschen  Sinne  gemäss,  konnte  er  auch  das  VVesen 
liehe  des  A.  T.  niclit  so  stellen ,  vrie  es  die  Gnosi 


*)  Jo.  Vogt,  de  Heracleone  et  Heracleonitis.  Bibl.  hat 
S,  2.  273  ff.  Hier  auch  gegen  die,  völlig  unglaubhuften,  ] 
richte  über  Herakleon,  angeblich  in  Sicilien,  Piuiedettin.  ! 

**)  Clemens  Al.  citirt  zwei  Erklärungen  ron  Stellen  c 
Lnkas  03»  10.  12»  11):  daher  nicht  mit  Unrecht  getchloss 
"wird,  dast  Herakleon  auch  Lukas  erklärt  habe.  —  Fragm 
ans  Origenes  z.  Joh.,  bei  Grabe  nnd  Massnet  362  ff. 

^*)  Dieses  scheint  der  Sinn  der,  dem  Origenea  dnnkl* 
Stelle ,  tom.  13.  c.  48,  zn  sein :   der  Menschenaohn  vvsf 
r^vov,  säe,  und  als  tfwr^^,  ärndte  er. 

t)  Aber  das  Geisterreich,  die  Aeonen,  nahm  Herftkle 
aus:  Cr.  tom.  2.  Der  Deminrg  neben  dem  Logos  be 
Her.,  w{gr  wohl  nur  gno)tisiren4^  Formel. 
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ker  sonst*  tfakten«  Daher  die  bekannte  Unterschei- 
dung der  gottlichen  Ansprachen  an  die  Menschheit, 
ini^%o$,  (pcüvij,  Aoyo9,  (Orig.  tom.  7:  Propheten- 
thum,  Johannes  d.  T.^  Christus)  und  die  Typik, 
miche  er ,  -virie  die  Alexandriner  und  der  Brief  an 
die  Hebrfier,  im  Heiligen  und  AUerheiligsten  des 
isr.  Tempels  fand  (Orig.  to.  11). 

Von  Marcion  aus  Sinope  I&sst  es  s^ch  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen,  ob  und  wieweit  er  nicht 
schon  vor  seinem  Zusammentreffen  mit  dem  An- 
tiochener,  Cerdon,  in  Rom*),  gnostisirende,  oder 
docli  abweichende,  Meinungen  gehegt  habe.  *^ 
Aber  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  sich  gleich  ge- 
blieben, und  Gfund  nnd  Anlass  seiner  Lehre  das 
gewesen  sei ,  erst  das  Jndenthum ,  dann  A.  T.  und 
Mosaismus,  aus  der  christlichen  Kirche  zu  ver^ 
drängen.  Indem  er  nun  hierbei  allerdings  gnosti- 
sehe  Formeln  gebrauchte  **^)  ^  darf  man  ihm  den^ 
noch  nicht  gerade  den  Sinn  dieser  Parteien  zu^ 
schreiben,  xvnä  in  keinem  Falle  verkennen,  wIq 
rein  und  schon  Marcion  die  Bestimmung  des  Evau* 
gelium  aufgefasst  habe,  f  )     Ja  es  giebt  wolü  wenig 


*)  Iren.  I,  28.  3,  5.  Epiph.  4!.  Eus.  4,  ii.  Theod.  H. 
^*  1,  34.  Er  ist  eine  dnnkle  Erscheinung  in  der  gnost  Ge- 
•cliichte.  Nach  hrenäus  («<^itfr«/bityo(  r^;  r&v  aSsX^oSv  ffvvohiai) 
«cheint  sich  Gerden  mehr  freiwillig  von  der  Romischen  Ge« 
meine  entfernt  zu  haben. 

**)  Dieses  hängt  von  der  Ansicht  seiner  Ausschliessung 
ans  der  väterlichen  Gemeine  aB.  Marcion's  Würksamkeitf 
schon  vom  Cslsus  gekannt»  aber  noch  za  Jüstin's  Zeit  be-/ 
stehend,  fallt  in  das  2.  und  S.  Viertheil  des  2.  Jahrhundert», 
dem.  AI.  Str.  7.  899.  ist  wohl*,  "w^nn  Etwas  zu  andern ,  cu( 
*|iffßtiraics  vtcorli^oic,  ZU  lesen. 

**^  So  Neander  mit  Recht ;  die  Gndsls  sei  beim  Marcion 
nicht  Hanpts|M!hey  sondern  Mittel  zum   Zwecke  gewesen. 

t)  Tertull.  adr.  Marcionejn  libri  5.    Dialogus  de  recta 


15  J      I.  Th.     Mlgmu  jPogmengeHhichif. 

Erscheinungen  in  i^t  ftlteslen  Kir/ohe  nach  der 
Apoatelzeity  von  dieser  Lauterkeit  ^  inneren  fie-» 
deutung,  Trefflidikeit.  *) 

Zueret  .wollte  Marcion  die  christliche  Lehre 
und  Sitte  allein  auf  Evangelium  und  Apostel-' 
Schriften  gründen^  und  s&war  nach  deni  einfachen, 
buchstäblichen,  Sinn  derselben  (vl^iAai  al  yfa(f>a)y 
eu  voyjjalj  Dial«  sect.  !)#  Damit  meinte  und  suchte 
er  ohne  Zweifel  das,  dass  sich  die  Christen  weder 
a|i  die  zweifelhafte  Tradition  und  Sitte  der  Kirche, 
und  an  die  Meinungen  der  Parteien  und  Scimlen, 
noch  an  die  Schriften  A,  T.  (Marcion's  Antithe^ 
gen)  halten  sollten.  Aber  der  Gebrauch,  welchen 
er  von  jenen  heiligen  Schriften  machte ,  war ,  dem 
ganzen  Sinne  des  Mannes  und  seiner  Lehre  nach, 


fide  I.  contra  Marcionif ai » ed.  J.  R.  Wetiten.  Bat.  074. 4.  (Opp.  t. 
RuO  (I.2.S.  Abschnitt.  Adamantius  sollte  ohne  Zweifel  Ori- 
genes  sein.  Dieser  aber  Sprecher »  nicht  Vf. »  vom  Dialog 
Die  Philokalie  G.  23.  nahm  dieses,  durch  ein  blosses  Misver- 
ständniss  an.  Die  bekannten  Gründe.  (Huets  besonders)  sind 
entscheidend,  und  for  die  Abfassung  erst  unter  Constantin: 
den  Grund  ausgenommen,  "welcher  von  dem  Verhältniste 
zutn  Maximns  hergenommen  ist.  Neander's  Ansicht,  gn* 
Syst,  207.)  Hahn's  Schriften  über  Marcion;  De  gnoii 
Marcionis  antinomi.  Regiom.  820.  21.  II.  Antitheses  Marc,, 
über  —  restitutus.  ib.  823.  Das  Evangelium  Marcion's  in 
seiner  ursprüngl.  Gestalt-  —  Kgsb.  23.  De  canone  Marc 
ib.  S24. 

'}  Das  System  des  Marcion  giebi  Iceine  besonderen  An- 
deutungen seiner  Bekanntschaft  mit  der  alten  Philo  so* 
phie.  Beim  Tertullian,  praeter.  7.,  ist  übrigens  blo«*« 
Declamation,  und  V ergleich ung  (verfehlte)  Marcioni- 
tischer  und  philosophischer  Lehren.  Entschiedener  Cle»"- 
Alex.   Str.   3,  3.   526:   er  habe  bewiesen,    r«c  »9>^9H*9  ^^ 


I 
I 
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nicht  auf'  Inspirationalehren  ^  aondern  darauf  ge-* 
gronde^  dass  sie  den  uraprungUchen,  evangeliaclien 
Geist  auaaprAchen^  und  zuverlässige  Geschieht« 
entliielten.  Denn  die  eigentliche  Bestätigung  lag 
ihm  immer  nur .  im  lebendigen  Worte  Jesu«  Um 
80  leichter  konnte  Marcion  auch  im  N.  T. ,  ohne 
Kritiker  sein  zu  -wollen ,  und,  ohne  überhaupt 
über  Anthentie  abzusprechen,  eine  Auswahl  solcher 
Schriften  machen,  von  denen  er  und  die  Seinen 
Gebraw^h  machen  wollten«  *) 

Die  Heiligkeit  der  Gemeine  war  dem  Mar- 
cion  ( sanctissimus    magister   Tert.    praescr.    30  )9 
Hauptsache-/  sie  galt  ihm,    als  die  Bedeutung  dea 
Evangeliums.     Er  fand  jene  in  vollkommener  Rein^ 
heit  des  Sinnea  und  in  Liebe.  **)     Diese  hatte  das 
A.  T.,  wie  er  meinte  (aber  im  Allgemeinen  selbst  die 
katkolischeKircIie),  nicht  gelehrt  und  nicht  verliehen. 
Die  berühmte ,  in  der  Kirche  als  Mittelpunct 
der Marcionitischen  Cnosis  angesehene,  Trennung 
des  gerechten    und    guten  Gottes,    und    die 
Entgegenstellung  beider  und  des  weltlichen  S  t  o  f « 
fc8,  die  Unterscheidung  endlich  von  diesem  und 
Satan:  waren  gewiss  beim  Marcion  selbst  unend* 


*)  Mehr  als  Kritiker ,  doch  nach  blos  dogmatischen 
Grundsätzen  und  darum  als  trüglicher,  verfuhr  M.  im 
Texte  seines  Kanon.  Denn  es  ist  unleugbar,  dass  sich 
^.  Veränderungen  erlaubt  habe,  nach  ^cr  Ansicht,  dass  Ju- 
daiiirende  den  Tesct  verfälscht  haben.  Anders,  nach.  Sem- 
ler, Lo  ff  1er:  Marcionem  Pauli  epp.  aut  ev.  Lucae  adul- 
terasie  dubitatur.  788.  (Comm.  th.  1.  180  ff.>  F.  W.  J. 
Scheüiog.  de  Marcionsi  Paulinarum  epp.  emendatore.  Tub. 
^95.    Dagegen  Hahn  angff.  Schriften. 

'*)  Bekanntlich  pries  und  forderte  M.  auch  allein  unter 

den  Cnostikern,  das  Märtyrerthum.    £us.  5,  16.  vgl.  4,  15. 

7,  12.    Marl*  Pal.  10. 
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J^^rscheinungen    in    der    ältesten   Kirc 
Apostelzeit,    von    dieser  Lauterkeit 
duutung,   Trefflichkeit.  *) 

Zuerst  wollte  Marcion   die 
und  Silte  allein    auf  Evangel' 
Schriften   gründen ;  und  zwar   i 
Imchsläblichen ,  Sinn    derselb 
ou  vo>;Tai,  Dial,  sect.  1),      D? 
er  ohne  Zweifel  das,  dass 
an  die  zweifelliafte  Traditi 
und  an  die  Meinungen 
noch  an  die  Schriften  ^ 
b  c  n)   halten  sollten, 
er  von  jenen  heili^o 
ganzen  Sinne  des  ^^ 


.    JlltT- 

;    theils 
viotles  ***), 
orstellung  und 
Ion:    aber  bei  der 
dos  Stoffes,   wie  an- 


fiele s.  contra  Mar. 
l^uO  (J.2.6.  Ab' 
genes  sein.     1.: 
Die  PhilokaljV 
standniss  an. 
entscheide  I,.. 
den  Crnn  ' 

zum  M, 


Syst. 
Marr 
]iL(  V 


::/ 


•  Irrthümer  hinzu,    wie  der  beim 

i>  böse  Princip    in    der  Mille  siehe 

;ja  und  dem  Wellschöpfer.     Epiph. 

.;  jzx,  Svstem   des  M.  hin   und  wieder, 

•  Mun. 

,    ron  Hahn's  Schriften,  ALZ.  823. 246  — 

'.  t,r  JerPrincipicii,  wie  überhaupt  alle 

^.  ..-nSvsteme  unentschieden  gelassen.    Am 

^._:ie  die  Kirche  den   M.  unter  die  Zwei- 

^Jo<  ile  ^'  ^'  "*^^  ^^^  Meinung  der  Schule 

^vt  t-^  wnler  die  Tritheiten;  Theodorct  1,  24, 

r     .rv:K  Tcrlullian  J,15,  deutet  seine  Lehre  zu 

•    '   * 

,  ittch  die  Idee  des  Marcion,  «lass  derDemiurg 
•  ^  ^  wahren   Gottes   geschaffen  habe  (Pam- 
♦».x>  Oviol.) 
i   ».'xtull.,   Marc.  3,  24.  4,  34,  soll    M.   auch   im 
^j"ii    Lfhen    die   Anhänger    des   Gerechten   von 
;»  durch  den  Aufenthalt  im  Schattenreiche 
\»K  4c$rhiodcn  haben.     Vielleicht  dachte  M.  auch 
\..v*i?*lucdi  nicht  als  wiirklich,   sondern  nur  als  ei- 


i^ 


.•^•♦' 


') 
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te,  das  Abstntctum  vom  BSsen 

?ehabf.     Der  gerechte  Gott 

'd  zugleich  der  Gesetzge- 

durch  eine  niedere 

^  beherrscht^  sich 

^   Erwartungen 

gen  Vergel- 

iien.     So  stellte 

j    theils   als  freie^ 

Verkündigung  eine» 

*des^    dem  Judenthrtm    ^ 

.ilicher  Lehre  vertrug  sich 

^efasetcr,  Monotheismus.**) 

.  c  n     werden     dem     Marcion^ 

einen  eifrigen  Bestreitem  aus  der 

,   beigelegt:  weder  der^Emanatismus 

;lt  an  der  Logoslehre) ,  noch  die  über- 

Phantasie'n ,   passten  in  das  System  dea 

•icr  niederen  und  höheren  Einsicht.  —  Ob  fibrigenst 
^  Marcion  zu  den  Guten  die,  im  A.  T.  Verrufenen, 
'^lin,  Sodomiten  u.s.  w.  gerechnet  habe,  wieIrenäns,Epiph« 
und Theodoret.  1)24,  behaupten;  oder  dieses  nicht  vielmehr 
^liüler  von  ihm  angehe,  welche  siph  den  Ophiten  an- 
•«Hloisen:  mag  unentschieden  bleiben. 

*)  Die  Scheidung  des  Gerechten  und  Guten  beim  Marc. 
(sai  dem  bibl.  Sprachgebranch e  entlehnt:  besonders  auch 
Msith.  6,'45>  "war  unpassend  und  unklar.  Dieses  hat  Ter« 
|allian  vortrefHich  dargelegt;  und  darum  konnte  Beausobre 
in  das  "Wesen  des  Sixaio;  soviel  legen,  was  nicht  im  Sinne 
^^^  Marc,  gelegen  hatte.  Auch  Glemens  AI.  erörtert  jenen 
Gegensatz  des  Mardon  treffend,  Str.  2,  8.  449. 

*^)  Die  Lehre  des  M.  selbst,  deutet  in  dem  Namen 
»«re«^,  fiir  den  Demiurg  CTert.pr.7.  Unde  Dens?  Scilicet 
d«  enthymesi  et  ectromate.  Tit.  fiostr.  8, 144)  aiif  diese  £ii)- 
neit  desprincips  hin.  Doch  £and  sich  jener  (wiewolil  ver« 
schieden  gebraucht)  nach  1  Cor.  16, 8,  auch  bei  den  Valentin 
»>*ncm.    Iren.  J,  4.    8. 
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Muinea*  '  Im  G^entlieil  sdieint  Marcion  zaer 
Gott,  ftia  den  Schöpfer  der  Geisterwelt  dorg* 
stellt  zu  haben.  *) 

Die  gesunkene  Menschlieit  sollte  dardi  ^ 
Menscherschienenen  Clu*isttts  wieder  hergeste 
werden  s  ftber  nicht  dnrch  den ,  welchen  die  Pr 
pheten  verkündigt  gehabt  hätten.  Br  galt  de 
Marcion  y  als  Offenbarung  ^  Erscheinung  des  gttt< 
Gottes :  olme,  dass  hiermit  geleugnet  werden  sollt 
dass  zunächst  der  Logos  im  Menschen  Jesus  c 
aclüenen  wäre.  **)  Denn  jener  Ausdruck  (Gott« 
Offenbarung)  bezog  sich  auf  den  Erfolg :  den  wi 
Ten  Gott  den  Menschen ,  in  Lehre  und  Leb« 
zu  zeigen.  Doketismus  in  einer  der  gangbarst 
Gestalten  9  können  wir  dem  Marcion  unniogli 
beilegen :  es  liegt  in  seiner  Lehre  gerade  darin  ( 
grosste  Bedeutung,  dass  Jesus  wahrhaft  menschlj 
erschienen  sei  j  gelebt  und  gewürkt  habe ;  und 
sich  galt  ihm  ja  das  Weltliche ,  nicht  als  bos.  V 
müssen  dalier  den  Doketismus  bei  ihm  als  ein  N 
Terständniss  ansehen ,  theils  aus  der,  dem  Marci 
einmal  zugeschriebenen,  Gnosis,  theils  (und  i 


*)  Jnit.  «p.  I.  35.   Marcion  äkXlv  tim,   •»«  Svrm   ftai 

Amfuhrlich  Tert.Marc.  1,15,  16.  (Tert.  dagegen:  imSi 
baren  drucke  sich  da«  Uns.  'aus ,  fidein  facinnt  invisibili 
und  dieses  gebe  die  Urbilder,  exemplaria,  von  jenemX  i 
ep.  «d  Pammach. 

**)  Wenn  man  auch  nicht  mit  Massnet  (Dass.  p«  S7J 
Stelle»  Iren.  2,  28:  der  Logos  sei  nicht  tertia  prolalio^ 
M.  beziehen  mochte.  Zweideutig  vom  erschienenen  ( 
im  Anlange  seines  Evang. ,  Tert.  Marc.  4,  7.  Anno  i; 
deciDio  principatu»  Tiberii  Dens  descendil  in  civit 
Galilaeae,  Capetnaum  —  und  die  UanptfornDel,  circoml 
Dei,  1»  19. 
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selbe  fand  vielleicht  aucli  Leim  Tatian  Statt)  aus 
der  Abkürzung  der  evangelischen  Geschichte  ent* 
standen  welche  sich  Marcion  verstattet  hatte  \  in- 
dem er  sie  noch  etwas  später,  als  das  ursprüngliche 
Evangelium ,  ers.t  mit  dem  Lehramte  Jesu  beginnen 
liess  (Iren.  1,, 2 9-  3, 11.  Tert.  Marc.  4,  2  *)).  So 
meinte  maa  fälschlich,  er  wollte  die  Menschheit 
Jesu  ableugnen  oder  in  den  Schatten  stellen.  Selbst 
den  Tod  fand  Marcion  nothwendig  und  heilsam 
bei  Jesu:  der  Judengott  hatte  sich  selbst  getäuscht^ 
indem  er  ilin  Jesu  gab«  Er  scheint  von  der  (auch 
kirchlichen)  Idee  einer  würkÜchen  Gemeinschaft 
mit  Jesu  ausgegangen  zu  sein,  in  welche  man  durch 
den  Glauben  trete :  und  hierdurch  sowohl  an  seinem 
Geiste  theilnehme,  als  mit  ilim  sterbe,  nämlich 
dem  bisherigen,  weltlichen  Dasein  absterbe.  Aus- 
drücke  übrigens,  denen  ähnlich,  welche  der 
Doketismus  gebrauchte,  konnte  Marcion  ja  in  man- 
cherlei andereil  Bedeutungen  anwenden.  **)  Man- 
che andere,  dem  Marcion  beigelegte,  Meinungen 
sind  hiernach  aufzufassen  oder  zu  beseitigen»  Es 
lag  ganz  im  Sinne  des  M. ,  sowohl  ^ie  rohe  Aufer^ 


*)  Wieviel  er  von  der  Urgeschichte  Jein  für  wahr  haha 
gelten  lassen?  können  wir  nicht  bestimmen.  Denn  zwei- 
deutigy  auch  nur  auf  den  Ausdruck  der  proph.  Stelle,  Jet.  8» 
gerichtet)  ist,  was  dem  M.  beigelegt  wird,  Tert.  3, 13 :  Vir- 
ginem  parere,  natura  non  patitur.  Daher  Athanasins:  M. 
habe  da«,  htk  M«^i«(,  eing^erüumt,  Beaus.  a.  h.  II.  105. 

^^  So  das,  Spiritus  salutaris,  wei^n  es  M.«elbst  gebraucht 
hat,  Tert.  1, 19  coli.  4,  42.  Die  Erklärung  von  Lvk.  24,  39, 
welche  M«  gegeben  hat  cTert.  4,  43):  sicut  me  videtis  ha- 
bentem,  i.  e.  non  habentem  ossa>  sicut  et  Spiritus  —  gin^ 
offenbar  nur  auf  den  verklärten  Leib.  Aber  dieser  Un- 
terschied 9  welchen  die  Marcioniten  zwischen  dem  verklär- 
ten und  dem  natürlichen  Leib  Jesu  machten,  zeugt  selbst 
gegen  die  Annahme  de«  Doketiimus  bei  ihnen. 
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Muinea.  /  Im  Gegentlieil  scheint  Marciou  zoeret 
Gott,  aU  den  Schöpfer  der  Geiaterwelt  darge- 
steUt  zu  haben.  *) 

Die  gesunkene  Menschlieit  sollte  darch  den 
Menscherschienenen  Cluristus  wieder  hergestellt 
werden  s  aber  nacht  durch  den ,  welchen  die  Pro* 
pheten  verkündigt  gehabt  hätten.  Er  galt  dem 
Marcion  y  als  Offenbarung  ^  Erscheinung  des  guten 
Gottes :  ohne,  dass  hiermit  geleugnet  werden  sollte, 
dass  zunächst  der  Logos  im  Menschen  Jesus  er- 
adiienen  wäre.  **)  Denn  jener  Ausdruck  (Gottes- 
offenbarung) bezog  sich  auf  den  Erfolg :  den  wali* 
ren Gott  den  Menschen ,  in  Lehre  und  Leben, 
zu  zeigen.  Doketismus  in  einer  der  gangbarsten 
Gestalten  ^  können  wir  dem  Maroion  unmögUch 
beilegen :  es  liegt  in  seiner  Lehre  gerade  darin  die 
grösste  Bedeutung,  dass  Jesus  wahrhaft  mensclilich 
erschienen  sei ,  gelebt  und  gewürkt  habe ;  und  an 
sich  galt  ihm  ja  das  Weltliche ,  nicht  als  bos.  Wir 
müssen  daher  den  Doketismus  bei  ihm.  als  ein  IVlis« 
Terständniss  ansehen ,  theils  aus  der,  dem  Marcion 
einmal  zugeschriebenen,  Gnosis,  theils  (und  das- 


*)  Just.  «p.  I.  35.    Marcion  aXXov   rtva^   •»«   oyttm   ftfi^evc 

Ausführlich  TertMare.  1.15,  16.  cTert.  di^egen:  im  Sicht- 
baren drucke  sich  das  Uns.  'aus ,  fidem  facinnt  invisibilium, 
und  dieses  gebe  die  Urbilder,  exemplaria»  von  jenenO.  Hiti» 
ep.  ^  Pammach. 

**)  Wenn  man  auch  nicht  mit  Massnet  (Dis«.  p.  57)  di« 
Stelle»  Iren.  2,  28:  der  Logos  sei  nicht  tertia  prolatio,  auf 
M.  beziehen  machte,  Zweidentig  vom  erschienenen  Coltf 
im  Anfange  seines  Evang. ,  Tert.  Marc.  4,' 7.  Anno  quin- 
decimo  principatus  Tiberii  Dens  descendit  in  #ivitatem 
GaHlaeae,  Capctnaum  —  und  die  Haaptformel»  circmnliloc 
Dei,  1»  19. 
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anch  die  Clementinischen  Fälschungen  (obenS.  90  "*)). 
Von  Apellee  im  folgenden,  -—  Auph  die  Mar* 
cioniten  hielten  übrigens  an  den  beiden  Sacramen- 
ten  der  Kirche. 

Mit  Marcion  verbinden  wir  den ,  nur  wenig 
jüngeren ^  BaTdesanes  von  Edeasa ,  (Ebn  Dison 
beim  Abulfaradsfsh)  **)•  Seiner  gnostidchen  For«- 
mein  wegen  ^  und  als  bestimmteren  Gegner  des  Ju- 
den tlinms  in  der  Kirche,  achtete  man  auch  ihn  als 
Gnosliker/  Aber  da  er  doch  sogar  ausdrücklich  die 
Gnostiker  (besonders  die  Marcioiiiten)  bestritten 
liatte;  waren  die  KW«  im  Zweifel ,  ob  er  von  der 
Orthodoxie  zur  Gnosis  (Epiphänius  56.))  oder  von 
dieser  zu  jener  cEu8ebiu8^4j  30.)  übergegangen  sei.**^) 


*)Marcionititohes  findet i chon CoteL z.HoiniI.  10,19, 
in  denselben.  Schon  die  Grundidee  ist  es :  dass  nicht  die 
h.Schrifty  sondern  lebendiges  Prophetenthum,  die  Menschen 
zum.  Heile  führe ,  nnd  dass  die  Adamitische ,  die  Vemunft- 
relifiion«  die  ächte,  und  der  christlichen  gleich,  sei.  Femer 
die  höhere  Symbolik  des  Wassers  iii  der  TaUfe,  der  Ant- 
agonismus u.  A.  Vieles  ist  dort  ganz  wie  in  den  Frag- 
menten des  Theodotut.  «-^  Das  Buch  des  Augustin ,  contra 
adrersarium  legis  et  prophh.  cBened.VlII),  w^ird  von  Nean« 
der,  gn.  Syst.  334,  aiush  auf  die  Partei  des  M,  bezogen. 

**)  F.  Strunzii  hist.  fiardesanis  et  Bardesanistarum.  Vit. 
710.  4.  A.  Hahn.  Bardesanes  gnost.  S^rornm  primus  hym. 
nologus.  L.  619.  8.  (Nach  Ephraem  '  trefÜich  dargestellt. 
Dieser  stellte  «den  Hymnen  yon  Bard.  und  seinem  Sohne 
Harmonius,  seine  Hymnen  gegen  die  Häretiker  entgegen. 
Sozom.  3,  160  Der  Dialog  de  recta  iide  führt  3  —  5  einen. 
Bardesanisten  auf.  Die  Zeitbestimmung  für  Bard.  ist 
durch  den  Namen  desKiiisen,  Antonin,  unter  -welchen  seine 
Blüthe  gefallen  sein  soll,  schwankend  geworden:  aber  Alles 
trifft  für  M.  Anrel  und  die  Zeit  um  173  zusammen. 

•••)  Durchaus  wird  Bard.  (rgl.  Hahn  a.  O.  19)  in  der 
Kirche  milder  behandelt ,  schon  seines  Eifers  wegen  für 
die  gemeinsame,  christliche  Sache. 
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Die  unpassendste  Meinung  (Ephraem)  war  die,  dase 
die  orthodoxen  Formeln  nur  anbequemt  wären : 
denn  diese  sind  zu>  bedeutend  in  den  Lehren  des 
Mannes.  Es  lagen  vielmehr  in  denselben  eiiie 
freiere  Gnosis  und  die  kirchliche  Lehte^  als  im 
Allgemeinen  vereinbar ,  neben  einander.  Audi  er 
nahm  nfthmlich  eine  Welterschaffung  durch 
Gott*)  an,  und  verwarf  die  emanatistischenBegiifie 
(von  iCQoßoXals)*  **)  Er  stellte  den  Weltstoff,  des- 
aen  Begriff  er  mit  aufnahm,  nicht  als  ein  lebendiges 
Princip  neben  Gott ,  sondern  als  todte  Masse ,  dar, 
und  als  Mutter  des  Satan.  Hat  er  diesen  würklicli 
selbsterschaffen  {avro((>V}fSy  AVT9yivv}fT0S Dial. 
d.  r.  f.  72)  genannt;  so  meinte  er  gewiss  nur  die 
Entstehung  des  B5sen,  nicht  durch  den  Schöpfer, 
sondern  in  der  Freiheit.  ***)  Diese,  und  überhaupt 
die  praktische  Seite  der  Religionslehre,  be- 
hauptete und  forderte  er  eifrigst:  so  in  der  Be- 
kämpfung der  Lehre  vom  Scliicksolc ,  dem  nur  das 
ftusserlicheXieben  unterworfen  sein  könne. -f-)    Dem 


*)  Zwar  nicht  durch  den  höchsten»  nnanstprechlichea ; 
aber  durch  feine  obersten  Erzeugnisse  t  den  Sohn  des  Le- 
benden und  den  heiligen  Geist:  als  deren  Kinder  dann  die 
Urkräfte  der  Dinge  dargestellt  werden.  (Diese,  Ith  je»  Weseiii 
Substanzen,  vom  Bard*  genannt;  >vas  den  Aeonen  der  Va- 
lentinianer  entsprach :  Hahn  a.  S.  6S).  Nach  diesen  iverdea 
dann  die  Geslirngeister  aufgeführt. 

**>  Wiewohl  Epiphanius,  doch  «^x*'  ^^d  v^oßakmt  ver- 
bindend, diese  dem  B.  beilegt. 

***)  So  schon  Semler  zu  Baumg.  Pol.  I.  )0i. 

t)  Dialog  «s^2  f i^^MSMff  an  Antonin  (gewiss  ist  der  Kai* 
•er,  und  2warL>.A.yerus,  darunter  sn- verstehen) -^  Fragm. 
bei  Eus.  P.  £.  e,  lo'.  273  ff.  Colon. ,  und  von  274  an  lasl 
das  Ganze,  Recognitt.  9,  19  —  28.  Nach  dem  Texte  b.  Eni., 
(Grot.  de  lato,  und)  Alex.  Aphr.  all.  de  iato  qnae  svpennnt: 
ed.  J.  G.  OrelL  Tur.  824.  202  —  218.     Beides  und  Tendiie- 
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* 

Dem  Platonismua  war  er  (in  der  LeHre  vom  Falle 
der  Seele ,  ihrer  Bestrafung  durch  dae  leibliche  Le- 
ben y  und  von  ihrer  dereinatigen  Seligkeit)  niclit  ab- 
geneigt. >  Dagegen  scheint  Bordesanes  sowohl  die 
kirchliche  Anferstehungslehre,  als  die  von  eine^m 
materiellen  Leibe  Christi  ^  bestimmt 'verworfen  ^u 
haben.  *) 

3«  Zu  denjenigen  Gnostikel^n,  welche  die 
Gnosis  sogar  mit  dem  Judenthum  zu  vereinigen, 
gesonn)Bn  waren ;  rechnen  wir  vornehmlich  P  t  o  -> 
lemftua  und  Apellea. 

PtolemAns,  Aegypiier,  zur  Schule  des  Va« 
lentinus  gerechnet,  (wie  die  meisten  dieser  milde- 
ren Gnoatiker)  acheint  auch  würklich  aich  der  Ent- 
wickelung  der  Valentin.  Gedankeil  befleissigt  zu 
haben.  Alles  wird  aus  zwei  Zuständen  (ßtaBiosis) 
des  Urgrundea^  Bythoa,  abgleitet.  Verstand  und 
Willen,  Ivvoi«,  5sAj;|üia) :  von  ihnen  soll  Pt,  dann 
eine   Reihe  Volenti^ianischer  Aconen    beschrieben 


• 


den«  Ueberietzungen  aus  'der  Syrischen  Sprache  de«  Barde- 
tanes:  denn  diese  hat  Barde«,  jiach  Eusebius  hier  gebraucht 
Gave  vermufhet  hier  ohne  Grund»  dass  die  Recogn.  über- 
haupt dem  Bard.  angehören.  Nach  Hahn  (a.  S.  20)  hat  B^ 
mehre  Dialogen  vom  Fatum  verfa&st»  -^  Uebrigens  finden 
"wir  im  Dialog  de  r.  f.  keinen  Widerspruch  der  Bard.-6chule 
gegen  d^e  FreiheiU}ehre  des  Meisters :  die  Stelle  aber  August. 
haer.  3ö:  Addens  (zu  Valentin)  de  suo,  ut  fato  adscriberet  con- 
▼ersatione«  hominum  —  ge'wiss  nicht  interpoHrt,  und  ganz 
in  der  Ordnung;  da  das  äussere  Leben  (eonv.  hom.)  ja 
würklich  vom  B.  für  unfrei  gehalten  wurde.  i 

*>  JViewohl  der Doketismus 'wieder  auch  beimB.  zw^ei- 
felhaft  wird:  daB.  fheils  das  Wesen  der  Hyle  wentgei 
snbstanziell  dachte»  theilsin  dem  Leibd  des  Menschen 
selbst  etwas  Höheres,  du^ch  Oottes  Kraft  geschaffen,  und 
tfw/MToc  ^9ff0v«tfi$ »  annahm.  Dem  Bardesanisten  freilich  im 
Dial.  de  r.  f. ,  ist  der  Doketisma»  entschieden. 

11 
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haben  y  auch  in  Syzygie'n ;  und  an  der  Spitze  Ton 
ilinen  wieder  vovs  und  aX^Sua.  Ausdrücklich  er- 
klärte sich  Ptolemäus  (was  auch,  wie  wir  sahen, 
im  Sinne  des  Valentiitus  lag)  gegen  den  Dualis- 
mus der  Principien.  *)  Aber  er  ging  über  den 
Yalentinianismus  hinaus ,  theils  darin ,  dass  er  den 
Soter,  nach  Joh.  1,  3 ,  an  der  Weltschopfung 
Theilnehmen  Hess,  theils  eben  in  Beziehung  auf 
den  Mosaismus.  **) 

Oben  schon  (S.  121  f.)  wurde  bemerkt,   dass 
^  die  gnostischen  Grundsätze  überhaupt ,    in  Bezug 
auf  Mosaismus,     sofern    er   sich   vom  Judenthum 
unterscheidet,  weder  klar,  noch  übereinstimmend 
waren.     Manche  (auch  die  Marcioniten)  scheinen, 
besonders  in   der  Geschichte  vom  Sündenfalle,  Et-* 
was  mehr,  als  nur  OiFenbarung  des  Demiurg,  an- 
genommen zu  halben.     Rechnen  wir  die  Clementi- 
nen mit  hierher;  so  liegt  doch  in  dem  prophe- 
tischen Ursprünge  vom  Gesetz  und  Pentateuch, 
welchen   sie    vertheidigen ,   Etwas,    über  den  blos 
jüdischen    Ursprung  und  Inhalt  hinaus.      Nur 
dem  Prophetentlium ,    also    auch   den  Schriften 
der   Propheten ,     mögen  *  die  Gnostiker   insgemein, 
eben  so,    wie  dem  Judenthum,   als  Sachen  und 


')  Nach  der  apostolischen  Lehre  und  den  Worten  dei 
Erlösers ,  lasse  sich  liald  begreifen »  wie  sich  das  Dasein  ei' 
nes  bösen  Wesens  und  des  UnvoUkommnen  y  dts  hiuaioft 
mit  der  Einheit  des  Frincips  (o/txoXoyou/btivi)  i)/buv  tml  «tTiffrfv/a- 
vif^  vereinigen  lasse*.     £r.  an  Flora. 

**)  Iren,  prooem. :  yy^/Mi  rdiy  vtpi  IlreXi/LMiiovy  m^vSiff* 
tSfca  r^i  OöaXsvTiVeu  üx^^^%  (unrichtig  von  L.  Dan*  zu  Ans* 
13:  totius  Yalentinianorum  scholae  ilos  et  corcnlnm).  Aber 
]y  12:  diese  (Irenäus  trennt  nicht ,  wie  Massnet  meint,  die 
Lehre  des  Pt.  und  seiner  Schule)  «n  i/xTru^^tt^i  t9v  hlacui- 
Xev,  in  Beziehung  auf  jene  zwei  h»Siffst{. 
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Werken^  des  Dcmiurg,  abgeneigt  gewesen  sein : 
wievolil  sie  ^i&  Bardesanes  ^  (was  ihnen  die  Kirche 
oft  vorwarf)  diese  Schriften,  auch  ausser  der  gewöhn- 
lichen Accommodation,  oft  gebrauchten.  (Iren.  1, 7, 2.) 

Der  Brief  d«s  Ptolemäus  an  Flora  (Epiph.  33) 
entwickeh,  und  ohne  Zweifel,  um  zu  vermitteln, 
diese  milderen  Lehren.  Denn ,  wiewohl  er  ilicht 
einrflunien  ^ill,  dass  der  höchste  Gott,  der  Vater 
der  Welt  (i  icarv^q  rwv  oXcuv,  platonischer  Ausdruck) 
an  Gesetz  und  Pentateuch  Theilhabe  *),,  briiigt  er 
sie  doch  auf  vielfache  Weise  mit  ihm ,  in  Verbin- 
dung, durch  das  VVesen  des  SiKaio;  überhaupt, 
dnrch  ihren  Inhalt ,  durch  das  Wesen  dea'  Soter, 
welcher  den  Mosaismus  vervollkommnet  habe,  und 
auf  welchen  dieser  hindeute.  Uebrigens  kannte 
Ptol.  wahi'scheinlich  den  Pent.  nicht  aus  eigenem 
Gebrauch  **),  und  ebendarum  lassen  sich  seine 
Scheidungen  (z.  B.  solcher  Gesetze,  in  denen  sich 
Moses ,  und  in  denen  sich  die  Gottheit  anbequemt 
habe)  nicht  durchführen. 

Apelles,  von  unbekannter  Persönlichkeit, 
zu  Rom  Marcion's  Schüler,  dann  zu  Alexandria, 
gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts.  Wüssten 
wir  von  ihm  mehr,  oder  läsen  wir  noch  seino 
Schriften ;  so  würden  wir  ohne  Zweifel  an  ihm  die 
lehrreiche  Erscheinung  eines  Mannes  haben  ^  wel-^ 


*)  Neben  den  goltlichcn  Gesetzen  nimmt  Pt. ,  Gesetze 
des  Moses,  nnä.  diese  (auch  zar  Ehre  des  Moses)  accom- 
modirend,  dann  Verordnungen  der  v^scßurs^oi,  an.  Diese  sind 
dieVolkslehrer;  nicht,  ivie  in  den  Glementinen^  die  Aelte- 
•teil  des  Volks  unter  Moses.    Hom.  2,  38. 

")  Daher  die  sonderbare  Unterscheidung  der  beiden 
Cesetztafeln»  als  enthielte  die  eine,  negative ,  die  andere  po« 
«tive  Yexordnangen. 

11   * 


i  64      L  Th.     j4Ugem,  Do gmenge schichte. 

clier  die  gnostiddien  Speculationen  ^  bald  plian- 
taetieclv  aueapann  y  bald  an  die  Kirchenlelire  anzu- 
achlieeaen  auclite;  upd  wieder  sich  bald  einem 
schwärmerischen  Hange  hingab^  bald  in  einem  ein- 
faclien  moralischen  Glauben ,  zugleich  Speculation 
und  Dogma  aufgeben  wollte.  TertuUian  nennt 
ihn  mit  Recht  (Marc.  4, 17)  Marcionis  de  disciplina 
emendatorem:  und  eben  dahin  deutete  auch 
H  h  o  d  o  n  y  Tatian's  Schüler ,  sein  Widerleger^ 
Euseb.  5, 1 3  *) :  und  Origenes^  dieser^  indem  er  ilm, 
Erfinder  einer  neuen  Hflresis  neAnt. 

Vermittelnde,  Mareioni tische^  Gnosis,  lag  in 
den  Ansichten  des  Apelles,  dass  der  Demiurg  ein, 
von  Gott  herstammendes,  Wesen ,  und,,  dass  das 
böse  Princip  nur  ein^  von  Gott  abgefallener  und 
verworfener,  Geist  seL  **J)  Phan||istische  Erwei- 
terungen in  der  Anilahme  von  männlichen  und 
weibUchen  Seelen  (den  Aeonenreilien  entsprechend: 
TerL  an.  36),  vom  feurigen  Engel  ^  welcher  ^ie  in 
den  Stoff  herabziehe**):  vom  LeibChristi^  welcher, 
aus  allen  Himmeln  genommen,  allen  zurückgege« 
ben  worden  sei  bei  der  Himmelfahrt.  Schwärmer 
war  Apelles  in  dem  Glauben  an  Offenbarungen 
«pavfpw<Jfi$)  der  Philumene:  von  seiner  Glau- 
bens««  oder  Gefühls  lehre  aber  wird  unten  ge- 


*)  Auch  TertulLian  hatte  eine  Schrift  contra  Apelleianoi 
rerfasst. 

**)WeUichopfer  und  Satan  werden- hier,  wie  gewöhnlich 
bei  diesen  Systemen,  von  Augustin  Chaer.  33)  rermischt. 

***)  Mochte  er  dieses  nun  im  allgemein  -  kirchlichen 
Sprachgebrauche  nehmen;  in  welchem  das  Feurige»  Prädicat 
der  Engel  war  (wie  Bard. :  vgl.  Hahn  a.  S.  68> »  oder  in 
dem  des  Marcion  cTert.  Marc.  ],28)|  in  welchem  die  gott- 
lichen Würknngen  zu  Strafe  und  Verderben,  Feuer»  hiessen. 
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«proehtn  werden.  Mit  ihr  eohlieest  sieh  die  Ge- 
Mbichte  der  Gnosis  eehr  lehrreidi :  ee  ist  derselbe 
Auegragy  welchen  Speculation  und  Transscenden« 
zen  immer,  genommen  haben. 

Die  Schrift  des  Apelles,  auX^oyicrjuioi  (wahrsch. 
Vergleichungen 9  nicht  Schlussfolgerungen*))  war 
zwar  gegen  das  A.  T«  gerichtet:  allein,  wenn  es 
auch  nicht  Pamphilus  (Apol.  f.  Orig.)  ausdrücklich 
gesagt  hätte ,  dass  Ap.  nicht  durchaus  Gesetz  und 
Propheten  verworfen  habe'**),  so  liegt  ^  schon  in 
dem  Princip,  Verschiedenartiges,  Besseres  und  Ge- 
ringeres dort  zu  scheiden,  dass  auch  Apellcs  eine 
Ausgleichung  mit  dem  edleren  Judenthum  suchte.***) 

Der  Flatonismus  aber,  der  natürliche 
und  allgemeine  Feind  der  Gnösis,  war  auch 
die  Lehre  Vieler  von  den  ältesten ,  k  i  r  c  h  - 
1  i  c  h.  e  n  C  Bestreitern  derselben.  ^)  Es  lässt 
sich  der  Piatonismus  der  Kirchenväter,  über- 


yov(  «*•  Eniebiut  a.  St. ;  ohne  Zweifel  nur  von  dieser  SohriH. 

**)  Dahin   deutet  anch  der  Gebrauch ,  welchen  Apelles 

▼on   den  y^rSt  I^Mjfioi   rfava^r««!  maohte.    Epiph.  44,  2: 

•••)  In  den  Nachrichten  der  KVV.  Ton  den  Gnosttkern 
nnd  ifareh  Schulen,  liegt  noch  eine  Fülle  ron  Vorstellnngen 
dieser  Denkart;  oft  überraschend  sinnreich.  So  die  hervor- 
tretende Steigerung,  in  den  Prinöipien  der  Dinge,  bei  Se- 
cundiauem :  «^«fX^i  avsvv^ifrsVi  «^^i^rov,  iti^mroit  —  «?X*f*  ^^^' 
TAXifTTW,  ftvov^arcrrov »  iymmyrw^  Epiph.  32%  Und  nach  dem, 
was  sich  Alles  in  den  gn ostischen  Schulen  barg,  hatte  die 
Kircfhe  v\rohl  Recht,  wenn  sie  alle»  Irrige  und  Häretische 
in  ihnen  fand,  oder  <naGh  ihrer  Denknngsart)  von  ihnen 
ableitole. 
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haupt  nicht  ^  und  ebensowenig  seitie  grosse 
Bedeutung  für  die  Aufstellung  undEntwicke- 
lung  von  Dogmen  und  von  christlicher  Dog- 
in atik,  verkennen  und  ableugnen  ^):  wenn 
gleich  weder  die  platonisirende  Lehre  selbst, 
noch  die  Principien  ihrer  Anwendung  da- 
mals noch  bestimmt,  sicher  und  klar  waren.  ^) 

1.  Ausser  den,  im  Vorigen  aufgeführten, 
mildernden,  und  eben  iHermit  platonisiren- 
de n,  Gnostikern  selbst,  (unter  ihnen  war Bardesanes, 
«elbst  ein  Bestreiter  strengerer  Gnosis)  ferner,  aus- 
ser den  Piatoni  kern  der  alten  Kirche,  welche  durch 
ihre  Lehre  und  in  ihren  Schriften  überhaupt  die 
Gnosis,  und  dieses  direct  und  indirect,  bestritten  — 
zu  denen  die  gesamnite  Alexandrinische  Schule  ge- 
hörte— :  treten  auch  Plaloniker  eigens  als  Bp- 
streiter  der  Gnosis  auf.  Es  ist  aufFallend,  und  Iftsst 
sich  nur  aus  r^ateriellen  Ursachen  erklären,  dass 
diese  Scliriften,  wie  die  der  Gnostiker  selbst,  ver- 
loren gegangen  sind.  *)  Ist  der  Piatonismus  des 
Melito  von  Sardcs  *^)  zweifelhaft ;  so  ist  er  es  niclit 


*)  Selbst  Irenans  Cwekher,  praef.  L.  4,  selbst  sich  Mehr 
beilegt,  als  den  Früheren:  qui  ante  nos  fuerunt»  non  satis 
potuerunt  contradicere  bis>  qui  snnt  a  ValentinOy  quia  igno- 
rabant  regulam  ipsorum)  ging  im  Original  verloren:  und 
fehlte  bekanntlich  noch  Gregor  dem  Grossen. 

**y  Etwas  jüngeren  Zeitgenossen  des  Justin :  die  Namen 
einiger  seiner  Schriften  c£us.  4,  24.  Hier.  24)  und  das  Va- 
terland des  Melito ,  lassen  auf  Piatonismus  schliessen.  Un* 
ter  jenen  besonders  die:  vs^i  vwako^c  vitfrsw;  «iVSi^nf^'wy» 
(wenn  man  Von  dieser  Eusebianischen  Angabe  abgehen 
^vollte»  so  müsste  man  wohl  als  Titel  der  zweiten  Schrift 
annehmen :  v.  vi^riw;  al^S»  %  Hebr.  ^,  14)  ir.  ^I^vx^^  imu  ^vM* 
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^om  Inetinns  Martyr  (ouvrayjüta  Hccrit  waa&v  rcvv 
*^sysv)fiJL6Viov  algsasmv  ^  von  denen  die  Schrift  k^gen 
Marcion,  Iren.  4,14.  5,26.  Bus.  4^11.  wahrschein- 
lich einen  Theil  ausmachte)  vonRhodon,  von  Theo- 
philus  V.  Antiochia,  von  Clemens  v.  Alexandria, 
von  Origenes.  *)  Unwillkührlich  neigte  sich  selbst 
Irenäus  dem  Platonisnms  zu. 

Die,  nne  Bekannteren,  von.  den  übrigen 
frnliesten  Gegnern  der  Gnostiker  gehören  zu  den 
beiden  anderen  Classen  der  Antignostiker;  Von 
denen  das  Folgende  handeln  wird. 

2.  Der  Streit  über  d^n  Piatonismus  der  KW. 
lost  sich  in  gegenseitige  Misverstflndnisse  auf:  wenn 
man  von  solchen  Streitenden  absieht,  welche  sich 
auch  .vor  dem  Scheine  jeder  Unselbständigkeit 
oder  Unlauterkeit  jener  Mflnner,  entsetzten.  VVir 
müssen  zuerst  das  oben  zuletzt  Erwähnte ,  (dass  es 
gewohnlich  nicht  strenger  und  reiner  Piatonismus 
war  ^  und  kein  Princip  der  Anwendung  Statthatte) 
hierbei  nicht  aus  dem  Auge  lassen.  Dann  aber 
Hessen  sich  die  Bestreiter  dieses  Platonismus  zu 
oft  -den  Gesichtspunct  durch  eine  falsche  Vorstellung 
dessen,  was  man  Verfälschung  oder  Ent- 
stellung nannte,  verrücken:  da  die  Einflüsse 
jenes  Philosophirens  doch  weder  so  absichtlich  **), 
noch  so  wesentlich,  und  ganz   zum  Falschen  hin 


3  veiq^  und  die  %k$ts  (vgl.  unter  den  Hermetischen  Schriften). 
Aber  gegen  die  Gnoitiker  mag  dai,  Tf^2  ivüw/Amrev  Siov^  ge- 
schrieben gewesen  sein :  von  dem  unten. 

*>  Wekst  z.  Dial.  de  r.  f.,  S.  G.  Anmkk. 

**>  Wie,  nach  der  gangbarsten  Menuing,  um  die  heidt>. 
Philosophen  zu  überreden.  Es  yrar  vielmehr  die  eigene 
Denkart  jener  Männer»  in  welch w  sie  das  Heidenthui»~fo 
bestritten. 
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^eneigty  waren,  wie  ee  in  jenen  Worten  li^tf» 
könnte ,  wenn  gleich  Gestalt  der  Dogmen  |  luid  der 
dogmatische  Geist  der  Kirche,  allerdings  auch  dorther 
stammte.  *)  Die  Beweisführungen  KeiTs  g^en 
den  Plat.  der  KW:,  können  nur  als  reichhaltige 
Sammlungen  Bedeutung  und  Gebrauch  haben :  denn 
theil^  reichen  sie  nicht  aus,  um  jenen  Geist  und 
gewisse  Lehrformen  in  der  alten  Kirche  zu  erklären*, 
theils  war  es  unter  den  späteren  Juden  selbst, 
Piatonismus,  welcher  gewisse  Lehren  hervor* 
gebracht  hatte:  zum  Theile  sogar  durch  Na<)hah-) 
mung  der  christlich -kircl^liclien  Denkart  und  Lehre, 
Im  Gegentheile  muss  es  dabei  bleiben ,  dass  Nichts 
so  sehr,  wie 'die  platonische  Philosophie ,  auf  die 
Glaubenslehre  der  filteaten  Kirche  eingewürkt  habe^. 
3.  Oben  schpn  (S.  125  f.)  wurde  darauf  hin- 
gedeutet ,  wie  wenig  man  bei  diesem  Plat.  der  KV« 
an  überlegte,  methodische,  Anwendung  der,  ei- 
gentlich so  genannten,  platonischen  Philoso* 
pliio,  denken  dürfe»  Formeln,  und  mehr  nodiy 
Bilder  dieser  Lehren,  waren  die  Hauptsache: 
wiewohl  es  nun  nicht  mehr  blos  Philo  war,  an 
welchen  sich  die  Väter  anschlössen.  Denn  der  Ce* 
brauch  der  platonischen  Schriften  selbst ,  war,  vor- 
nehmlich zu  Alexandria  sehr  gewöhnlich.  Auch 
in  der  Folge  wird  sich,  neben  einer  entschie- 
denen platonischen  Schule,  (der  Alexandrinischen 
besonders)  fortwährend  eine  solche  bescheiden- 
einfachere  Partei  (vornehmlidi   bei  denen ,    welche 


*)  Im  Einzelnen  galt  auch  ohne  Zweifel  Manchei  nni 
mancher  Lehrer  und  Schriftiteller ,  unrichtig  er  weise 
alt  platonisirend :  gerade,  wie  die  ältesten  Väter  bei  dea 
Gnottikern  fälschlich  überaU  Plalonismns  aanahmtn.  Jenef 
£nde t lieh r omehmlich auch  im  anzuf. Bache  r.  Prieitlej* 
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die  Athenx6tm8c}i»chmtliche  Bildung  erkalten  hat« 
ten)  zeigen. 

Jener  Streit  Über  PL  4.  VV.  wurde  dnrch  80- 
ciiiianische  und  Arminianische  Erörterungen  zur 
Kirchengeschich^e ,  angeregt  (Vgl.  oben  S«  38.) 
Manohe  Schriften  früherer  oder  gleicher  Zeit,  wur- 
den in  dem  Streite  oft  übersäen;  E.D*  Colberg'i 
plat  hermet.  Christenthüni.  L.  690.  710.  8.  (Da*- 
gegen  A.  Faydit  und  J.  W.  Zierold*)  wie 
die  gewöhnlichen  9  kirchlichen  Bestreiter  der  Seho«> 
kdtik  j  das  Verderben  der  ehr.  kirchl.  Religion  voii 
der  Aristot.  Philosophie  herleiteten).  Manche  So- 
cinianer  ji.  Arm.  sprachen  sich  nur  beiläufig  hier- 
über aus«  Aber  das  Bedeutendste:  (Souverain)  le 
Platonisme  devoile ,  ou  essai  touchant  le  verbe  'Pla<^ 
tonicien.  (AmstO  700.  8.  (Löffler:  V^s.  ü.  den 
Piaton.  der  KW.  2.  A.  Züll.  792-  8.)  Jo.  Clerici 
epp.  crit.^  ep.  7  —  9*  Man  hatte  dabei  vorzüglich 
nur  noch  dieTrinitätslehre  im  Auge*  Gegen  Beide 
Bai  tu  8,  defense  des^aints  peres,  accusez  de  Pla- 
tonisme. Par.  711.  4.  Späterhin  J.L.  Mosheim, 
de  turbata  per  recc.  Platonicos  eccl.  Heimst.  725.^ 
und  an  Cudworth.  Syst,  int.,^  wie  Diss.  ad  H.  E.  1. 
90  ff.  ♦*) 

Gegen  diesen  vornehmlich  CA.  Keil,  de 
doctoribus  vet.  eccl.,  culpa  corrtiptae  per Plaionicas 
«cnlt.  theologia  liberandis.  ,  L.  793  ff.  22  Abhh. 
(Opuscc.  439  ff.)     Hierzu  H.  N.  Claus en:  apo- 


*>  Jener  in*  der  anon.  Schrift:  Alteration  dn  dogme 
theologiqne  par  la  philosophie  d'Aristote.  1696.  8.  Dieser 
(oben  S.  42):  £inl.  zur  grdl.  Kirchengsch. »  mit  der  hist. 
pHil.  rerknnpft.    L*  700.    4. 

**)  Vgl.  andere  Namen  und  Schriften  b.  Pfaff.  hist.  Uf. 
th.  1.  305  £    Keil.  a.  S.  445  f. 
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logetae  eccL  ehr.  Ante  Theodoeioni,  Piatonis  eiueque 
philosophiae  arbitri.  Hav^«  817.  8«  *)  Dagegen 
21.A*  Staeudlin.  de  philos.  Plat.  cum  dottr.  reL 
lud.  et  ehr.  cognatione.  Gott.  819.  Auch  kann 
daa  (gegen  jenen  Piaton.  gerichtete  *•))  "Werk  hier* 
bei  gebraucht  werden:  Hiatoire  critiquo  de  l'ecle« 
ctieme,  ou  des  nouveaux  Platoniciens.  (Ayignoii) 
1766.  H.  8. 

Eigenthümlich  fasst  diesen  kirchl.  Plat6ni8mu6| 
Priestley  auf,  oben  erv«  B.  von  den  Yerfftlach.  d. 
ehr.  Hl. 

24. 

Die  Apologeten  des  zweiten  und  dritten 
Jahrhunderts  aus  der  griechischen  Kirche, 
gehörten  dieser  Schule  an,  undthei\ten  auch 
den  antignostischen  Sinn  und  Eifer  mit  der- 
selben. ^)  Es  findet  daher  eine  grosse ,  in- 
nerliche Verwandtschaft  der ,  uns  noch  zu- 
gänglichen, überhaupt  aber  ausgezeichne- 
tem, Männer  dieser  Classe,  Justinus  Mar- 
tyr^),  Tatianus^  Theophilus  von 
Antiochia,  Athenagoras^),  zumTheile 
auch  noch  des  Clemens  von'  Alexan- 
dria, Statt.*) 


*^  C.F.  Eoesler.  de  commentitiis philos. Ammonianae 
fraudibui  et  noxit.  Lnb.  7S6.  4.  Vgl,  deuelben :  de  origi- 
nibut  philo«,  ecclesiasticae«  Tub.  781.  D.  fiibl.  d.  KW.  VI. 
403  K,    (Platonismiu  nur  Anbequemiuig  der  Väter.) 

**;  Zunächst  gegen  Brucker,  und  den  Art.  Eclectisme 
Cvon  Voltaire)  in  der  Encyklppädie.  So  neuerlichst  z.  B. 
auch  Mohler  (Äthan.  I.  dO  and.)  in  Beziehung  anf  F«- 
lavius. 
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1.  Die  fräliestd  A|iologetik  ist  oben^  S«  92 
erwälint  worden.  Di^  ^  hier  Genannten ,  sind  ge- 
wohnlich die^  vorzugsweise  se  geheissenen,  Apo- 
logeten*) :  über  Sinp  und  Inhalt  ihrer  Glaubena-V  e  r  - 
theidigungen,    hat  die  speu  DG.  zu  sprechen« 

2.  Justin    der   Märtyrer    (im  Br.  an 
Diognetue^  so  wie  es  auch  mit  Irenäus  geschieht^ 
im  iiveiteren  Sinne  Apostelschüler  genannt  **))  gilt 
von  Altersher  in  der  Kirche  als  ihr  ältester  Philo- 
soph   (n|tmlich    philos*   Schriftsteller);    piXoooC^ia; 
r^S   Ha5'  ififL&s  j .  xa<  fJLaXiara  rifs  SvgaSsv  ils  &HfO¥ 
ivifyixkvoSy  Phot.  125.     Die  Bildung  hierzu  (wie* 
wohl  sie  weit  unter  seinem  Rufe  war)  hat  er  theils 
in  .Saroaria ,  seinem  Vaterlande ,  theils  Wahrsthein- 
hchin  Alexandria^  erhalten.     Der  Mittelpunkt  sei- 
ner Philosophie  ist  die  Lehre  vom  Ij  o  g  o  s ,  welcher 
sich  in   der  Schöpfiuig,    in  der  Vernunft ,  und  in 
der  Person  Jeau ,  geoffenbart  und  mitgetheilt  habe* 
Die  Abfassung  seiner  ersten  Apologie  fällt  ungefähr 
in  das  J.  140,  sein  Märtyrertod  zu  Rom,  in  165. 
Neben   diesen   zwei  Apologie'n  ***)  ist  der  Dialog 
mit  dem  Juden  Tryphon  durch  alle  äussere  Gründe 
beglaubigt  -f-)  *,   und  Nichts  steht  ihm  innerlich  ent- 


*>  Vgl.  Sammlung ,  Einl.  und  Erläuterungen  der  fiene- 
dictiner  Ausgabe  <Frud.  Maranus) :  Justlni  opp. ,  nee  non 
Tatiani  etc.    Hag,  Com.  742.  foL 

**)  £ns.  3»  13 :  fjnr*  eü  tM  t&v  m-wo^riXmv  av  rvf  xa5*  ^fjia^ 

***>  £i  icheint  auf  Wertstreit  hinauszulaufen ,  ob  man 
dieseApologie'n  (und  ähnliche  Schrillten  der  späteren  Kirche) 
den  Kaisern  würklich  übergeben  glaube,  oder  nicht  Jenes 
von  Neuem  K  e  s  t  n  e  r  gegen  Semler. 

t)  Münscher.  an  dialogus  cum Tryphone  Justine M. 
recte  adscribatur.  Marb,  799.  Comm.  Ih,  ed.  Roseamüller 
alT  1.  t.  IM  ff.  u.  A. 


r 


-  / 
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gegen :  tnSgen  wir  auch  die  Soene  delbet  y  auf  wel- 
che er  Terdetvl  wird ,  nur  sur  künetleriechen  Dtr- 
etellung  rechnen»  Dem  Briefe  anDiognetns  (wel- 
cher neuerlich  niannichfaches  Interesse  erregt  hat) 
kann  die  Authentie  nicht  mit  sicheren  Gründen 
abgesprochen  werden.  *)  Die  Widerlegungsschrift 
(IXtyx^  Eus.  4)  1 8)9  auch  Ermahnung  (^tm^mhMH) 
beim  Jah.  Damascenus  genannt ;  erinneirt  sohon  in 
ihrem  Titel  an  die  Absicht  dieser  Yflter,  nach  wel* 
eher  das  Christ enthum  die  wahre  Philosophie 
sein  sollte«  'Die  Rede  an  die  Griechen  oder  die 
Heiden,  wie  das  Vorige  beglaubigt ,  sprach  von  der 
Ueberzeugung  Justin's  selbst  **):  Ueberschriften 
und  Art  beider  sind  in  der  Kunst  der  damaligen 
Schulen.  —  Aber  die  drei  Schriften***),  wel- 
che unter  dem  Namen,  Fragen,  von  Justin  ver- 
fasst  Sein  sollen  (an  die  Heiden,  mit  Antworten 
und  der  Widerlegung  von  diesen,  von  den  Hei- 
den, an  die  Rechtgläubigen)  können,  ein- 
zelner Stellen  wegen,  bei  denen  man  auch  an  keine 
Interpolation  denken  kann,  und,  weil  sie,  wie 
wir  meinen ,    zu  hoch  für  ilin  stehen ,    nicht  dem 


*)  Gegen  ihn  Opnscc.  PP.  selecU  Ced.  O.  BShl)  Ber.  826. 
1.  109  ff.  Tfaeol.  <^artaltchr.  Tüb.  824.  3.  444  ff.  CD. 
aOrouheim.  de  ep.  ad  Diognetum  qnae  fertBr  Jnstini  Ma^ 
tyris.  L.  638.4.  (Vgl.  Staudlin.  Gesch.  d.  SiUenl.  J.  II.  13S. 
(Tholuckl  L.  von  d.  Sunde  n.  dem  Versöhner,  148.  ^.  A.) 

**)  Eus.  4,  18.  Hieron.  cat.  23.  Phot.  125:  das  Buch 
enthalte  Vieles  über  die  Natur  der  Dämonen ,  nämlich  von 
den  Gottheiten  der  Heiden.  Also  ist  hieraus  nicht  zu  sehIi^ 
tsen ,  dass  diio  Schrift  unvollständig  sei ,  oder  mit  Maranui 
dabei  an  eine  andere  Schrift  des  ehr.  Alterthnms  zn  denken. 

***)  Sie  gehören  zusammen ,  wie  sie  auch  Photius  ^e- 
meinsam  bezeichne! ,  a.  O.:  «iro^ffiBv  Kar«  t^;  tufft^'ot  «MP«- 
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Justin  beigelegt  werden.  Vielleiolit  trugen  sie  ur- 
sprünglich nur  den  Namen  des  Philosophen, 
welchen  man  auch  diesem  Manne  vorzugsweise  gab. 
Die  christlJichen  Schulen  mögen  seit  dem  3.  Jahr^ 
hundert  (wiewohl  die  9r^o)3X^/jiara  des  Tatian  von 
derselben  Art  gewesen  zu  sein  scheinen :  von  Rhd* 
den,  Tatian'iB  Schüler  widerlegt 9  Bus.  5, 13)  solche 
Handbücher  für  ihre  Verhandlungen  in  Menge  ver- 
fasst  haben«  Sie  sind  von  grosser  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  Dogmatik.  Das,  an- 
geblich Jttstinische  Buch  gegen  i^ristoteles  wurde 
schon  früher  (S.  Sb)  erwähnt:  Anderes  findet  seine 
Stelle  in  der  spec  DG.  *) 

3*  Tatian's  Rede  an  und  gegen  die  Heiden^ 
kam  oben  schon  in  Betracht:  auch  sie  stellt  das 
Christenthum ,  als  die  wahr^  Philosophie ,  und  mit 
ilim  die  h«SchHfty  als  die  Urkunde  der  älteren  und 
höheren  Weisheit ,  dem  Heidenthum  entgegen. 
Theophilus,  Bischof  von  Antiocliia  Eus.  4,20 
(seit  169  **))  zeigt  uns. in  seinen  Büchern  an  Au- 
tolykns^**)y  ganz  den  Charakter ,  welchen  die  ge- 
bilaeten  Heidenchristen  in  Antiochia  zu  jener  Zeit 
gehabt  haben  mögen :  neben  den  nur  unklar  aufge- 
fassten,  Idee'n  vom  Logos ,  viele  Anklänge  vom 
hellenistischen  Judenthum.  Athenagoras,  der 
klarste  und  sinnvollste  von  Allen ,  als  Philosoph 
weit  bedeutender  als  Justin.     Es  kann  nur  zufällig 


*}  Bttondertf  ob  das  merkwürdige  Buch:  citSa^K-  ^i 
ofS)ff  o/uoXoYmc  (oder,  nach  späteren  Citaten,  von  der  Trias) 
bestimmte  Spuren  der  Nestorianischen  und  anderer  Coji- 
tro Versen  in  sich  habe.  Mit  Recht  leugnet  dieses  selbst  Mara- 
nusy  ob  er  es  gleich  ausserhalb  der  orthodoxen  Kirche  setzt. 

*')  £us.  Chron.  386.  Mediol. 

"•)  Ed.  J.  C.  Wolf.  724.    8. 
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geschehen  eein,  dass  did  altkirchlicheGeschiclite 
ihn  nicht  unter  die' Apologeten  aufgbführt  hat '^r 
und  vielleicht  beweiist  dieses  gegen  die  MeimiVig, 
nach  weichet  A.  der ,  so  berühmten ,  Alexandrini- 
schen  Schule  angehört  haben  soll.  Die  Apologie 
(ic^Baßsia  uirtp  Twi/  X9^  fällt,  nach  der  Aufschrift 
ungefähr  in  das  J.  168.  **) 

4.  Clemens,  wahrscheinlich  von  Athen***), 
Presbyter  und  (nach  Pantänus  dem  Eusebiua  zufol- 
ge,  5,  1 1 :  anders  Philippus  von  Side)  Lehrer  zu 
Alexandria -f-) ,  gehSrt  nur  nach  seiner  öffentli- 
chen Lehre  in  die  Reihe  dieser  milderen  Plato- 
niker.  Denn  seine  tiefere,  eigentliche  Denkart 
war  ohne  Zweifel  dieselbe ,  welche  im  Ortgenes  be- 
stimmt hervortrat,  und  allen  ungünstigen  Urtheileii 
über  den  Piatonismus ,  von  jener  Zeit  an ,  vor  Au- 
gen  stand.  Auch  bei  ihm  war  der  Eklekticismus 
(zu  dem  er  sich  übrigens  mehr,  als  die  meisten 
Anderen,  bekannte)  mehr  scheinbar:  die  Lehre 
blieb  vorzugsweise  platonisch.     Aber  jenes  Bestre- 


*)  Moshetn.  de  vera  aetate  Apologetici,  quem  Ath.  pro 
ehr.  tcripsit:  Diss.  ad  H.  £.  1.  269  ff.  Th.  A.  CJarisse  de 
Athenagorae  vita  et  scriptit »  «t  eins  doctrhia  de  Tel.  ehr. 
L.  fi.  819.    4. 

*')  Sein  mystischer  Aoman  (die  wahre  Liebe)  in  franz. 
Sprache  allein  gedruckt,  doch  schon  früher  bekannt  (Cave  1. 
80),  ist  zu  wenig  gekannt,  und  die  Quelle  aus  ^welcher  er 
herausgegeben  worden  ist,  zu  apokryph,  als  dass  man  über 
dieses,  übrigens  merkwürdige,  Buch  iirtheilen  konnte. 

**')  Epiphan.  32,  6.  Hofstede  de  Groot  D.  de  demente 
Alex.,  philosöpho  chn  Gron.  826.  8.  D.  v.  C311n  Glem.  AU 
Hall.  Encyklop.  XIX. 

t>  Gegen  das  Ende'  vom  2.  Jahrh. ;  sein  Tod  gewohn- 
lich in  220.  und  auch  nach  Alexandria ,  gesetzt.  Doch  vs^- 
Guerike  a.  fi.  I.  35. 
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ben  y  die  Hauptsache  seiner  Lehren  immer  entfern* 
ter  zu  halten y    scheint  mehr  noch,  als  die  eigene 
speculativellntüchtigkeity  deii  Gehalt  seiner  Schrif- 
ten  verringert  zu   haben»      Diese  bedeuten  daher 
mehr ,    theils  als  Zeugen ,    für  die  vorgeschrittene 
Schulbildung  upd  Wissenschaft  unter  dehChristen,. 
theils  als  Sammlungen  zur  Geschichte  von^  Religion 
und    Philosophie    {KoXviAaSljs   "v&ihta    Eus.)      Sie 
stehen*,  wie  ^r  selbst  andeutet  *),  in  einem  Verhalt-^ 
nisse  der  Stufenfolge  zu  einander :  eine  Schrift  an 
die  Heiden  (frpsrpsirrcKos),  eine  über  die  christliche 
Lebenssitte  {iraiSaywyos)^  eine  zur  christlichen  Phi« 
losophie  (die  einzelnen  Bücher  (7rpcv^ar£if  genannt.**) 
Sie  hatten  alle  zunächst  apologetische  Zwecke  (Phot. 
110).     Die  Fragmente,    in  rwv  v^o(Pi)rtHwv  iKkoyai 
(unrichtig    gewohnlich :     aus    den    prophetischen 
Schriften;  vielmehr:  aus  den  Deutungen  derselben) 
können    allerdings  zu  den  Hypotyposen    (phi- 
losophischem Handbuche)  des  Clement  gehören  ***)  ;. 


*>  Wenigstens  von  den  ersten  beiden ,  Paed,  f ,  1 :  doch 
hier  |iur  durch  die  erzwungene  Anwendung  der  Begriffe 
von  if^if  9  ««5if  •  «(«{ti<.  Deutlicher  Photius  (von  Clemens 
Codd.  109  —  111)  110:  «x*<  rovriMV  (der  drei  Bücher  vom  PS- 
dagogus)  Mii  wQCüiyüVfMvov  nat  cwrmrrlfMvev  k6yw  arfl^o».  Aber 
am  richtigsten  D.  Heinsius  (Potter  zu  Goh.  in.)t  di^ 
Schriften  verhielten  sich  zu  einander,  wie  Mft5ap9i(»  /ixuif«'i;» 


*)  TgSv  mara  tIjv  «XifS^  (^iXetfo^iav  yywffriHwv  viro/xv^fc^rwv 
ffr^/xArsI;  —  der  Titel  in  diesen  Schulen  längst  gebräuch- 
lich: vgl.  Vales.  zu  Eus.  6,  13. 

*'*)  So  Neander,  KG.  1»  3.  1171.  Aber-  gewiss  waren 
die  Theodotianisohen  Fragmente,  von  denen  oben,  nicht 
aus  den  Hypotyposen;  wie  Valesius  zu  £ut.  5,  11,  u.  A. 
meinten«  Auch  deutet  das  CiKat  «t^i  «^x^^»  beim  Clemens 
selbst,  nicht  auf  jene  Hypotyposen  hin.    . 
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jenem  esoterischen ,  in  der  Kirche  verrufenen*), 
Buche,  welches  ohne  Zweifel,  gerade  wie  jene 
Bruchstücke,  über  Stellen  der  Schrift  frei,  und  oft 
bis  zur  Allegorie ,  philosophirte.  **) 

Von  anderen  bekannten  Schrifbstellerd,  dieser, 
der  platonisirenden ;  Art,  aus  unserer  Periode ,  er- 
wähnen wir  noch  Hermias,  den ,  nach  seinen 
Uxnständen  unbekannten,  Verfasser  der  Yerspot« 
tung  heidnischer  Philosophen  (ßtaavgiJLQ9  rcuv  i^a 
<piA.oao(J)a;v **•) ,  eines  Versuches,  dem  viele  andere 
gleicher  Art  in  der  Kirche  folgten),  und  Maxi- 
mus,  Bestreitet*  von .gnostiechen  Principien;  wie- 
wohl dessen  Zeitalter  streitig  gewesen  ist.  -{-)  Unter 
den,  ihrer  Lehre  nach  zweideutigen,  bedeutendem 
Schriftstellern  gegen  Häretiker,  hat  sich  Agrippa 
Castor  in  dein  Zeitalter  des  Hadrian,  ausgezeichnet.-)^) 

*)  Casiiodor  (inst.  dir.  Ut  S)  suchte  sie  zn  reinigen; 
wahrscheinlich  nach  der  Ansicht  des  Rufinus^  das«  sie  durch 
Arianer  verfälscKt  ^worden  seien. 

**)  Das  Buthf  th  i  «Xou^ie;  ew^ifAtvog  CEus.  3,  23)  von 
Phelins  als  8.  Buch  der  ffr^m/jimT%U  genommen ,  zu  Matth. 
10»  24:  von  C.  S.egaar»  Tr.  a.  Rh.  816.  8.  Unter  den  an- 
deren) welche  Eusebius  S|  13,  vom  Clemens  auffuhrt ,  ist 
MffVttiv  innkt^eirnffTtuif  gewiss  dasselbe  mit  ir^o;  roO(  ^leu&ai^ovr«;, 
und  Hieron.  wie  Photius»  welche  diese  Titel  trennen»  haben 
nur  die  Eusebianische  Angabe  gcmisdeutet:  wie  es  auch 
anderwärts  von  ihnen  beiden  geschehen  ist. 

'**)  Ed.  J.  C.  Dommerich.    Hai.  764.     8. 

f)  In  die  Zeit  des  Commodus  stellt  ihn  Hieronymus, 
catal.  47,  in  die  des  Irenäus  £us.  4,  27 :  rcuv  rirt  wmXatmv  k«i 
•KitAif^iaarmäiy  «vft^äiy.  -^  Ein  Bruchstück  dea  B.  vtfl  r1f( 
2A)f(,  aus  Eus.  P.  £.  7»  22  und  Philocal.  24  f.,  Iheilweia  auch 
im  Dialog  de  recta  fide  und  bei  Methodius,  b.  Ronth  a. 
B.  1.  423  ff.    Galland.  II.    . 

tf)  EttS.  4,  7.  Hieron.  cat.  2).  Ob  er  ausser  Basilides, 
auch  Isidor  schriftlich  bekämpft  habe;  liegt  nicht  bestimmt 
im  raur0u<t  Theodoret.  H.F.  J»4;  und  dieses  Zeugnis»  würde 
auch  wenig  bedeuten* 
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25. 
Auf  einer  anderen  Seite  stellte  sich  der 
gnostischen  Lehre  ein  schwärmerisch-prak- 
tischer Sinn  entgegen,  in  der  Partei  des 
Montanus  oder  , der  Phrygier^):  auf 
dieselbe  Weise ,  wie  die  überspannte  Specu- 
lation  so  oft,  in  alten  und  neuen  Zeiten, 
Schwärmereien  zu  Gegnern  hatte ,  selbst  sol- 
che, welche  zum  Theile  auf  gleichen  Princi- 
pien  beruhten ,  wie  sie  selbst.  ^)  Der-  Mon- 
tanismus  ging  theils  in  die  Denkart  sepa- 
ratistsicher Parteien  des  Abendlandes  üb^r, 
theils  in  eine  schwärmerische  StimHiung 
überhaupt,  welche  Von  da  an  nie  ganz  un-» 
terdrückt  wurde;  theils  aber  auch  in  die 
Lehre  und  Verfassung  der  katholischen  Kir- 
che selbst.  3) 

1.  Die  Secte  des  Montanus*)  (um  172, 
in  dem.  11.  Jahre  M.  Aurers,  nach  Eusebius  ent- 
standen —  docl|L  vielleicKt  aus  früheren  Regungen 
in  der  Kirche  von  Vorder  Asien)  Iffset  aich,  me 
viele  solche  Erscheinungen  des  ehr.  Alterthums, 
mehr  nach  ihrem  innerlichen ,  als  äusserlichen  Zu- ' 
sammenhfinge,  erklären.  **)     Gewiss  war  Phrygien 


*)  Der  Name»  ei  luerk  $^uiy«c»  nicht  mit  Priorina  (diss. 
in  Tertnll.>9  von  der  Formel:  Evangelium  M«r^  4>^.  «bsn« 
leiten ,  sondern  gleichbedeutend  mit  4^Ü7t<.  —  jG.  Wernt- 
dorf  de  MontanistU  b^c.  2.  haereticif.    Cedan.  741.    4. 

*0  Nebit  Tertnllian  Cüber  deuen  montanitt  Schrif- 
ten unten)  y  sind  die  Nachrichten  und  Auszug«  Ik  £u- 
sefaius  5^  16  —  19.  d«i  Bedeutendste  über  Montanismus:  w*- 
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immer  ein  Land  fürReligioneschwärmerei;  sie  hatte 
im  Heidenthume  eine  eigentliümliche,  barbarische 
Gestalt  angenommen  y  in  welcher  sie  im  Alterthume 
bekannt  genug  war.  *)  Aber  das  feindselige  Ver- 
hältniss  des  Montanismiis  zur  Gnosit  leuchtet 
nicht  nur  aus  den  eineeinen  persönlichen  Streitig- 
keiten zwischen  beiden  Parteien  **) ,  sondern  auch 
aus  der  ganzen  Richtung  des  Montanismus  hervor. 
£r  stand  und  arbeitete  jener  ^  sowohl  als  vorherr- 
schend praktische,  als  auch  als  enthusiastische 
Partei  entgegen:  und  er  würde,  ohne  jene,  walir- 
scheinlich  nicht  so  hervorgetreten  sein. 

Die  gleichzeitige  Kirche  war  (und  nicht  nur 
1»eini  Beginn  der  montanistischen  Bewegungen) 
eelbst  oft  im  Zweifel,  wie  diese  zu  würdigen  *^% 


jiiger  Epiph.  48,  und  die  Folgenden ,  Theodore!  3,  3.  Fhi- 
lastr.  49.  Aug  .26.  War  übrigens  Montan  nicht  selbst  Schrift- 
steller; so  gab  es  doch  in  der  Partei  ir^o(|>}friK««  füfiküi  (Theo- 
doret);  welche  über  die  h.  Schrift  gesetzt  worden  sefn 
sollen  —  nicht  unwahrscheinlich  dieses  nach  den  Princi- 
pien  derselben. 

*)  Unter  Anderen  behandelt  des  Apidejus  Roman  diesen 
Gegenstand.  Auf  einer  anderen  Seite  war  die  Weichlich- 
keit der  Phrygier  berühmt:  Einige ,  auch  Heinichen  7U 
£us.  5|  18  9  wenden  auch  dieses  auf  die  Entstehung  tief 
Montan tsmus  an. 

*')  So  besonders  Proklus  (Proculus)  gegen  die  Valen- 
tinianer  (Tert.  Val.  3),  und  TertuUian  selbst. 

•••)  In  der  Stelle  übrigens  Eus.  5,  3,  von  den  Urtheilen 
und  Schreiben  der  JLugdunens.  Gemeine  über  den  MonU- 
nismus  (8t;A«ß>j(  kai  e^5o5o{orar>}  k^iVi;  —  r^c  T«&y  ficMA}^9<9v 
^9^^m  Iv*!^»  ir^frßiuovra^)  liegt  nicht,  nach  der  gewohnlichen 
Angabe y  dass  sich  jene  mild  über  die  Sache  geäussert  ha- 
ben. Auch  ist  Eleutherus  von  Rom  wohl  nicht  derR3. 
Bischof,  von  denen.  we«hieludcm  Urlheile ,  Tcrt.  Prax.  1- 
spricht. 
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undy  ob  sie  als  Häreöia,  oder  doch  als  Schisma  an^ 
zusehen  seien.  In  der  That  waren  die  Lehrdif- 
ferenzen  (besonders*  damals)  so  unbedeutend  **), 
und  stellten  sich  auch  in  der  öffentlichen  Meinung 
erst  so  allmälig  heraus;  dass  sie  keine  Trennung 
veranlassen  konnten.  Gleiche  Bewandniss  hatte 
es  mit  den  praktischen  Lehren  der  Partei ,  welche 
bei  ihr  die  Hauptsache  ausmachten ,  so ,  dass  sie 
die  Dogipen  j  welche  sie  würklich  annahm  und 
ausbildete ,  durchaus  in  praktischer  Beziehung  be- 
liandelt  hat.  Aber  die  Trennung  und  Feindselig- 
keit berulite  auf  dem  Beginnen  jener  Partei ,  die 
kirchliche  Verfassung,  und  zwar  nicht  blos  in 
ihren  vornehmsten  Formen  **)^  sondern  auch  über- 
haupt,  also  den  gesammten  äusserlichen  Verband 
der  Christen ,  aufzulösen ,  und  zu  einem  offe* 
nen  Gebiete  geistiger  Erregungen  und  Ekstasen  zu 
machen. 

Unter  den  Dogmen  wird  zwar  die  Trinitätslehre 
vornehmlich  y  als  das  aufgeführt ,  in  welchem  der 
Montanismus  von  der  Kirctle  abgewichen  sei  ***) : 


*>Sehr  gewohnlich  hat,  schon  das  kirchliche  Alterthnnif 
die  Meinungen,  welche  TertuUian  auszeichnen,  dem  Mon- 
tanismus zugeschrieben ;  und  damit  sowohl  die  Bcurtheilung 
von  diesem,  als  von  Tert.  Schriften  erschwert.  £s  durfte 
jenes  selbst  da  nicht  geschehen ,  wenn  Tert..Cwie  anim.  9) 
in  znonlanist.  Formeln  redet. 

**)  Hierher  die  eigen thümliche  Verfassung  jener  Partei, 
nach  Hieronymus  (ep.  54.  ad  Marcellam,  ValL),  nachwelohen 
die  BischÖCe  den  letzten  Rang  hatten  im  Vorstande  der 
Kirche»  über  ihnen,  als  Oberste,  die  Patriarchen,  dann  die 
„Genones".  Conjecturen  über  diese:  u.  A.  eiNo^o/xei  cDanz 
Lehrb.  1.  129),  Zenones  cSemler.  seil.  Capp.  1.  48.)  Am 
leichtesten  mochte  ii«v^v«(  sein:  irren  wir  nicht,  im  gemei- 
nen Griechischen  nicht,  ungewöhnlich  auch  für  Pertonen.  ^ 

*••*-}  Von  Hieronymus  («p«  ad  Marcellam,   41  Vall.) 

12  ♦ 


180       I.  Th.     Aügerru  Dogrhengeuhiehte. 

abör  er  hat  vielmelir  daau  beigetragen  ^  das ,  noch 
unbestimmte  ^  kirchliche  Dogma  zu  heben  uiid  zu 
schärfen.  Eine  Lästerung  der  Art  j  dass  Montanas 
sich  eine  höhere  Persönhchkeit  (als  Gottheit  oder 
als  Paraklet)  beigelegt  habe ;  lässt  sich  nicht  erwei* 
eeUi  und  sie  würde  eben  jener  Trinitfitslehre  wider* 
sprochen  haben.  *)  Auch  nahm  der  Montanismus, 
nicht  für  seine  Zeit  schon  eine  allgemeine,  geistige 
Ausrüstung  und  Vervollkommnung  an  **),  sondern 
-vroUte  nur  \on  einer  höheren  Begeisterung  Einzel- 
ner ausgehen ;  wie  sie  im  Allgemeinen,-  damals  von 
der  Kirche  noch  eben  so  wenig,  wie  Prophezeiun- 
gen und  Wunder,  bezweifelt  wurden.  Seitdem 
die  Kirche  sich  der  Partei  entgegensetzte ,  wurden 
die  Namen  der  Psychiker  und  Pneumatiker, 
bis  dahin  allgemeine  Bezeichnungen ,  zu  Parteina- 
men für,  Montanisten  und  Katholiker. 


Montanismus  sei  Sabellianisch  gesinnt  gewesen.  Dasselbe 
Isidor.  Peius.  1»  07^*  welcher  übrigens  auch,  dae.  3459  Mon- 
tan und  Manichäer  ffii/u^^ova;  nennt.  —  Dagegen  die  Or- 
thodoxie derselben  in  der  Trin.  Lehre,  von  fipiphaniuii 
Theodoret  und  Philastrius  ausdrücklich  anerkannt  irvird. 
£ins  fo  ^venig  richtig,  als  das  Andere. 

*)  Treffend  gegen  Tillemont  (II.  432)  Beansobre ,  H.  d- 
M.  1*  300.  Leicht  zu' erklären  v^äre  es,  in  welchem  Sinne 
Montan  gesagt  habe*-:  M^k  äyysAof,  eJrs  «ptVßv^,  «XX*  sytu  Kvf • 
I  5i««  ««r^  JX9qv  CEpiph.  c  11)  hat  er  es  würklich  gesagt 
£r  nannte,  sich  den ,  zuerst  und  vorzüglich  Begeisterten. 
Tertullian  unterscheidet  allenthalben  Paraklet  und  Montan; 
und  ander»  nahmen  es  auch  vielleicht  nicht  die  Väter  (Cyr« 
Hier.  17,  4.  Theodoret,  Aug.  u.  A.)  welche  angeben,  Mon- 
tan habe  sich  den  Paraklet  genannt.  Ganz  gleichbeden- 
lend  ist  es  beim  Etisebius  C5,  16)  der  Geist  in  diesen  Pro- 
pheten sage:  ^>i/4«  %tfs,)j  wiivfä»  um  hwa/Atg, 

**)  Doch  sahen  die  mont.  Propheten  die  Kalasirophf 
(9i;yrffXfliff  £piph.  a.  O.  3)'  als  nahe  bevorstehend  an ,  naok 
welcher  die  Stiftung  dtt  neneti  Jemtalenii  erv^axiel  wurde. 
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Durch  jene  rein^praktiache  Hielitung  aber  mag 
es  geschelien  sein,  das5  die  Montanisten  unter  allen 
Parteien  dieser  Art  am  wenigsten  zu  dem  Yer dachte 
moralischer  Unlauterkeit  oder  Yerirrungen  Anlass 
gegeben  haben.  *)  Endlich  scheinen  weniger, 
äussere,  zuffillige  Umstflnde,  als  etwas,  damals. eben 
Bedeutendes  und  Ansprechendes  i  n  der  mont« 
Lähre  und  Sache.,  zu  ihrer  grossen  Verbreitung, 
erst  in  der  griechischen ,  dann  iii  der  africanischen 
Kirche ,  beigetragen  zu  haben.  **) 

2«^  Die  Verwandtschaft  zwiachen  gnosiischen 
und  montanistischen  Principien,  welche  bei  aller 
Feindschaft  unter  den  Parteien,  dennoch  vorhan* 
den  war,  wird  sich  in  der  spec.  DG.,  besonders  in 
den  Artikeln  von  Accommodation  und  Perfectibili- 
tSt ,  bestimmter  ergeben.  >  Die  Unzufriedenheit  mit 
dem  historischen  Christenthum  und  der  bestehen- 
den Gestalt  der,  Kirche,  .und  die  Herrschaft  der 
Phantasie  (welche  auch  unter  den  Gnostikern  Schwär- 
mer und  Visionen  möglich  machte) ;  geben  die 
Hanptmomente  jener  Aehnlichkeit.  Es  ist  hier 
oben  schon  angedeutet  worden ,  dass  sich  diese  Op'- 
poeition  zwischen  Schwärmerei  und  überfliegender 
Speculation,  bei  gleichartigen  Principien,  durch 


^  Von  einssIneH  Seelen  nnimr  ihnsn  liefen  mancherlei 
Gerüchte:  jene  aber,  «agiTheodorety  erklären  »je  für  Laste- 
rrnig  (ffVN«^yr/«).  Die  Aeussemngen  vpn  montan.  Immo- 
valiläl,  bei  ApoUonins»  CyrUl  v.  Jems.*  gehen  nur  Aie  Per- 
aoo  Montan'f  an:  vras  Itidorus  Peius.  1.  243«  von  dessen 
£hebmch  sagt,  ist  überdiets  ^vohi  Misverständniss  einer  alt- 
kircUichen  Allegorie. 

*^^  In  diiex  airican.'  Kirche  wurde  der  JVf önt.  durch  die, 
von  Altershsr  herrschende  i  strenge  Denkart ,  und  vielleicht 
au«h  dnrch  Verbindung  desselben  mit  dem  Stoicismns» 
befördert. 


182      I*  Tk.     jillgem.  Dogmengeschichii. 

äie  ganze  folgende  Zeit   der  Kirche^  bis  in  nneert 
Tage  herab,    fortfinde. 

Die  Kirche  bemerkte  diese  Verwandtschaft  da- 
mals noch  nicht,  indem  sie  den  Montanismus  mehr 
von  seiner  Süsseren  Seite,  oder  nach  einzelnen 
Behauptungen  der  Menschen  und  der  Häupter  des- 
selben, bestritt.  Eusebius  vornehmlich  *)  nennt 
eino  Reihe  von  Schriftstellern  gegen/  die  Monta- 
nisten (die  2x(7ra(7i9,  vka  'K^Q(pv)rua^  und  in  ähn- 
lichen Formeln  -  bezeichnet) :  £erapion  von  An- 
tiochia ,  ApoUonius,  (von  Tertullian  widerlegt)  den 
Apologet  Miltiades  **),  Claudius  Apollinaris,  Gi- 
jus;  tvnd  der,  'vv'®^^^^"*  ^^  selbst  vorzüglich  in  der 
Darstellung  des  Montanismus  (5,  16)  folgt,  Verf. 
des  Buchs  an  Abercius  Marcellus ,  kann  wohl  der 
zuletztgenannte,  Cajus,  gewesen  sein. 

'  Es  wäre  sehr  leicht  zu  erklären ,  wenn  gerade 
der  Monttfni'smus,  in  seiner  bedenklichen 
Stellung  zur  kirchlichen  Gemeinschaft,»  zuerst  zu 
Kirchen  versammhingen  veranlasst  hätte  ***) :  und 
(wenn  wir  den  Begriff  von  Kirchenversammlung 
freier  aufi*a88en)  war  es  auch  wurklich  so. 

3.      Ungeachtet   der    kirchlichen    Feindschaft 


•)  Angf.  O.  6, 16— lö,  vgl.  Hier.  cat.  icrr.  37.  39.  40.  41. 
Dem  Hier,  zufolge  auch  RJiodon:  doch  bleibt  er  sich  nicht 
gleich  in  seiner  Meinung  über  £us.  5»  16. 

*0  Dieser  in  den  Capiteln  des  Eusebius  oft  mit  dem 
Montanisten,  Alcibiades,  verwechselt.  SoöylO.  vonVales.n. 
Heinichen  richtig  rwv  nark  *AXKißiaii)v  Xsyo/uicvaiv  ai^Stfi^»  statt 
MiXrift^tfv.  Aber  Asterius  Urbanus,  £us.  a.O.9  ist  ohne 
Zweifel  vielmehr  ein  montanistischer  Schriftsteller. 

***)  Die  Nachricht  bei  Euseb.  5,  16 ,  ist  die  Grundkg« 
der  gangbaren  kirchlichen  Annahme  (Mansi  1.  693  f.):  nBf 
mark    rifv   ^Atfiav  «fVrwv  itoXAmmi;  ^ai  'rökkay^    rf (  ^Avlmf  cwiX* 


-s 
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gegen  den  Montamsmus  j  ging  doch  im  Ritus  ^)y  in 
den  moralischen  Andichten,  und  in  Sinn  undGeist^ 
durch  die  africanische  Partei,  Vieles  in  die  herr- 
schende Kirche  von  dorther  über ;  auch  davon  ab- 
gesehen,  was  die  personliche  Art  und  Lehre  Ter- 
tullians  in  der  Lateinischen  Kirche  gewürkt  hat. 
Die  Partei  selbst  mag  in  jene  späteren,  gleichartigen 
Secten  übergegangen  sein  **>:  die  Edicte  gegeii 
Kataphryger,  aus  iS^exa  4«  und  6.  Jahrhundert,  und 
die  Erwähnung  derselben  im  5.,  sind  eben  so  zwei- 
deutig ^  wie  fthnlicl\e,«  von  denen  oben  (S.  142) 
gesprochen  worden  ist.  .  Auch  finden  sich  Spuren 
von  unrichtigem  Gebrauche  des  montanist«  Partei- 
namens^  ***) 

Dunkel  sind  auch  Namen  und  Umstände  ein- 
zelner Parteien,  welche  das  kirchliche  Alterthum 
mit  dem  Montanismus  zu  verbinden  pflegte:  zum 
Theile  waren  es  wohl  nur  Schwärmerhaufen ,  sonst 


*^  Jo.  Dallaens,  de  ieiuniis  et  quadragesima.  Davenlr. 
654.    8. 

**>  Daher  beim  OpUtns  Milev.  9  schicm.  Don.  1»  8.  die 
Kataphryges  zu  den  mortuis  gerechnet,  ad  quo«  praesentit 
lemporis  n^goimm  non  pertinel. 

***)  Doch  ist  in  der  Nachricht  des  Philastr. :  mortnof 
liaptizant  —  nicht  Montanismns  und  marcionitische  Häresis 
vermischt  'w^orden ;  denn  (vgl.  schon  Fabr.>  diese  hafte  eine, 
von  )ener  sehr  verschiedene,  Sitte,  Aber  83.  heissen  Mon- 
taniflen,  die  Donatisten;  für  Montenses.  Gregor  v.  Naz. 
Cor.  14)  erwähnt  die  Partei  >  e\%  noch  bestehend  (1)  (^^vy&t 
«#c  <rf  xAi  viiv  /Lcaviot):  vielleicht  in  demselben  Sinne,  in  -wel. 
chem  Bäsilins  (unten  z.  erw.  Si,^  c.  Eun.  II.  e.)  die  Man' 
tanisten,  VorlSuler  der  Macedonianer  nennt,  ohne  Zweifel, 
sofern  sie  den  Geist  in  den  Aposteln  herabsetzten?  (jn^ 
^iM*!*  Tov  «V.  roffourov  tStvrsXj^fff ,  eSort  «ieCiav  §< vsiv  tm  xsironpc^t 

«^tct^'ß«tf5«i}.    Uebex  das  Aehnliche,  Orig.  princ.  3, 7,  unten. 
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Ton  rerschiedener  Art.  ^)  Merkwürdig  aber  sind 
golche  Denkarten  und  Parteien ,  welche,  im  Eifer 
gegen  Montanisten,  selbe I:  von  der  Kirohenlebre, 
im  Grösseren  und  Kleineren ,  abwichen.  **)  Be* 
sonders  die  A 1  o  g  e  r ,  nach  Epiphanius  Benennung 
(aber  wohl  nicht  mehr  Zeitgenossen  desselben) :  sie 
mögen  nicht  Gegner  der  höheren  Natur  Christi, 
sondern  der  JohanneisQhen  Auffäesnng  und 
Darstellung  des  Evangelium  gewesen  sein:  sofern 
diese  (und  vielleicht  nicht  blos  durch  die  ausdrück- 
liche Verheissung  des  Paraklets  ,  sondern  •  durch 
ihren  ganzen  Sinn)  jenen  Schwärmereien  Vorschub 
ii;ethan  habe:  eine  Ansicht,  welche  ohne  Zweifel 
schon  sehr  frulie  in  diesen  Streitigkeiten  Stattgefun- 
den hat,  und  bei  der,  damals  noch  unvollendeten, 
Aufstellung  des  Kanon ,  so  leicht  Stattfinden  Jioan- 


te. 


**# 


) 


*>  Artotyriten  (Epiph.  49.  mit  Moni,  verbunden,  Phi« 
laatr.  74.  Aug.  28.  besonders  aufgeführt)  und  Askotrogiten 
<jo  Yvohl  zu  schreiben;  Philastr.76.  Hieron.  praef.  2inGal.> 
Kaisergesetze)  diese  vielleicht  verschieden  von ^Taskodro- 
giteuy  Epiph.  48,  14,  CPassalor^nchiten ,  Phil.  70)  aber  den 
Askiten  Ang.  02  u.  A.  gleich:  diese  SchwiErmersectea  schei- 
nen nur,  wie  viele  ähnliche,  das  Abendmahl  zn  einer  ge- 
meinen} oder  auch  zur  heidnischen  Opferfeier ,  gemacht  zn 
haben. 

••)  Oieseler  KO.  I,  168  f. 

***)  Also  sind  die  Aloger  nicht  alle  mit  den  Arfemoni« 
ten  zusammenzustellen  i  aber  auch  nicht  mit  Bretschneider 
(Verosimilia  de  Jo.  § crr.)  als  Kritiker  des  Johannes  auf- 
^fatsen ;  sie  haben  wahrscheinlich  nicht  einmal  die  Au* 
thentie  dieser  Schriflen  verworfen.  Das  Verhältniss  der  Alo* 
ger  zu  den  Montanisten  giebt  Epiphai^ius  selbst  zn  ventehen 
Cob  er  jenen  gleich  auch  eine  andere  Riohtnng  besiegle)  theils, 
indem  er  sie  neben  einander  aufführt  (51,  1),  theib,  indem 
er  beide  SVtlieh  vedbindet  C5],  33  -^  die  TextberichUgung 
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.  Dft88  übrigens  diese,  neuentstandene  ^  und  sich 
immer  weiter  verbreitende ,  Schwärmerei,'  der  ehr. 
Gesellschaft  mancherlei  ungerechte  Nachrede  zu-r 
gezogen  haben  möge;  ist  sehr  wohl  gedenkbar| 
wenn  es  uns  auch  liierfiir  an  sicheren  Nadhweisun- 
gen  fehlt.  *) 


bei  Gieseler  a«  0.  angenommen ;  nur  «i  /tav  vor  /Mr^ytyxMv 
zu  setzen  — ).  Dem  Epiphanias  folgen  Jo.  Dam.  und  die 
Späteren:  aber  auch  Philastr.  60:  haeresis  eyangelium  Jo. 
et  apoc.  ^ipsius  reiiciens  —  gehört  dahin.  Ganz  richtig  Wird 
endlich  Iren.  3,11,  mit  Epiph.  verglichen:  Alii,  utdonunx 
Spiritus  frustrentur  etc.  illam  speciem  non  admittunt,  quae 
est  secundum  Joannis  evangelinm,  in  qua  Paradetum  se 
missumm,  Dominus  promisit.  Massuet  irrt  bedeutend, 
wenn  er  diese  alii  von  den  Montanisten  veriteht  —  es  sind 
natürlich  deren  pegner  gemeint  -*:  auch  ist  die  species 
nicht  blos  die  Stelle  vom  Paraklet,  sondern  Cdem  Vorigen 
gemäss)  die  Form  des  tvayyAioy  beim  Johannes«  Aber  es 
scheint  secundum  J  o  an  n  e  m  (ohne  ev.>  zu  lesen  zu  sein  :  im 
Folgenden  aber  kSnnte  es  nicht  mitGieseler  heissen:  pseudo- 
prophetas  (dann  müsste  es  heissen,  nolunt);  der  Sinn  ist  ganz 
richtig:  obwohl  selbst  falsche  Propheten,  sprechen  sie  die 
wahre  prophetische  Gabe  der  Kirche  ab.  —  Gewiss  aber 
steht  der  Presbyter,  Cajns,  in  keinem  Znsammenhange  mit 
jener  Partei:  auch  nicht  in  der  Meinung  der  Väter.  —  M. 
Merkel  hist.  krit.  Aufklärung  der  Streitigkeit  der  Aloger 
u.  d.  Apokalypsis.  F.  u.  L.  782.  8.  Nach  einer  andereu 
Ansicht:  F.  A.  Heinichen  de  alogis,  antiquissimis  divinitatis 
J,  C.  et  chiliasmi  hostibui,  libromm  Johanneorum  adver* 
sariis.    L.  829. 

*) Besonders  auch  dafiir,  dass  die  Meinung  von  der  po- 
litiseiien  Gefährlichkeit  des Christenthums  sich  vornehm« 
lieh  auf  die  unbesonnenen  Prophezeiungen  der  Moni,  vom 
Untergange  des  Rö.  Reichet  bezogen  habe.  Dieses  meint 
auch  Mosheim,  Gomm.  424,  nnd  erklart  hieraus  Eui.  5,  16« 
«yifA  re  «MsXifWac  mSo^  «^oi^ifrsiitiv.  Daher  auch  der  Gedanke, 
dass  der  Dialog ,  Philopatris ,  in  Stellen ,  wo  er  auf  solche 
Wei«sagungen  hindeutet,  auf  Montaaiimut  anspiele:  schon 
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26. 

Aber  unter  diesen  Kämpfen  bildete  sich 
in  der  Gesammtheit  der  Kirche  immer  mehr 
der  dogmatisch-kirchliche  Sinn  aus, 
welchen  die  Geschichte  der  folgenden  Zeiten, 
nach  seinen  verschiedenen  Richtungen  und 
Formen,  und  bald  mehr,  bald  weniger  vom 
Ursprünglichen  und  dem  Evangelium  ab- 
weichend ,  darstellt.  ^)  Er  spricht  sich  in 
dieser  Periode  am  vollständigsten,  und  für 
alle  Zeiten  bedeutend,  in  Iren  aus  2)  und 
Tertullian^)  aus. 

1,  Der  dogniatisch-kircliliche  Sinn, 
welcher  in  dieser  Periode  entstand ,  bestellt,  dem 
Vorigen  gemäss,  darin,  dass  man  Be^rifle  nnd 
Lehren  nnn  allmälig  immer  mein-  über  die  prak- 
iisclie  Bedeutung  des  Cliristenlhums  liinaufsetzte 
oder  diese  doch  aussclilüsslicli  auf  jene  aründcu 
Avolhe,  ferner  in  dem  Verlangen  naoli  gewissen 
bestimmten,  liehrformen,  G  1  a  übe  n  sr  eg  c]  n  *); 
in  der  Feststellung  des  S  ehr  i  f  tka  n  o  n  s  ,  ge^^en 
die  häretischen  Fälschungen   und  Büciier,    endlich 


friilicr  oft  ausgesproclien  ;  uml  von  Koslner,  A^npc  418  ff. 
ausicsclimiickl.  ZuGcsncrs  iin.l  E  i  c  h  s  t  a  d  t '  s  Ahhh. 
luia  Giescler,  KG.  1.  131.,  ist  über  Philopatris  neuerlich 
noch  hinzngekoinmen:  C.  G.  Kelle,  Luc  Philop.  rerum 
ehr.  sub  M.  Aurclio  et  patronns  et  irrisor.  Comm.  tli.  1. 
2,  215  fi".,  gegen  den  Ersten  gerichtet. 

♦)  Einfacher  sprechen  sich  iibcr  die  clir.  Glaubenslehre 
noch  die  Apologeten,  selbst  die  der  strengeren  Dcnkarl, 
wie  TerluUian,  aus;  wo  sie  den  Heiden  den  hibegrilT  des 
Christlichen  vorstellen. 


/      I 
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in  der  Entwickelung  der  strengeren  Begriffe  von 
allgemeiner  und  herrächender  Kirche  und  der  Hä- 
resis:  denn  erst  jetzt  stellte  man  einen  bestimm- 
ten und  den  fortan  gangbaren^  Begriff  dieses,  aus 
dem  Paulinischeh  Sprachgebrauche  ausdeutend  ent-' 
lehnten ,  Namens  auf.  Die  Ansichten  upd  Bestre- 
bungen dieser  Art y  gehen  seit  dem  Ablaufe  des  2.. 
Jalirhunderts  durch  die  christliche  Kirche  fort: 
immer  aber  bildete  (sO|  lange  griechische  und 
romische  neben  einander  bestanden)  jene  melir 
die  Glaubensphilosophie,  und  die,  mit  dieser  ver- 
bundene, Polemik,  aus ;  diese  m<^r  die  kirchliche 
Verfassung  und  Disciplin. 

2.  Irenäus,  aus  Asien,  Polykarpus  Schü« 
1er,  und  darum  apostolischer  Lehrer  genannt,  mit 
ihm  wahrscheinlich  nach  Rom  gekommen :  Bischof 
von  Lugdunum ;  nach  kirchlichen ,  nicht  verwerf- 
lichen ,  Sagen,  Märtyrer  daselbst,  um  202.*) 
Die  älteste  Kirche  Idgte  ihm.  eine  sehr  grosse  Be- 
deutung bei ,  als  Kirchenlehrer  und  als  Schriftstel« 
ler:  hur  die  neueren  Zeiten  sfiinmen,  aber  in  der 
That  mehr  durch  Unkenntniss  oder  Befangenheit, 
die  bessere  Meinung  herab.  Wir  können  über  ihn 
nur  nach  dem  Werke,  gegen  die  Ketzereien 
(geschr.  um  176),  und  auch  hier  meistens  'nur 
nach  der  verdunkelnden,  oft  verfälschenden,  lieber- 
Setzung ,  urtheilen  **) :  aber  gewiss  war  Irenäus  ein 


*)  Dodwell.  Diis.  in  Iren.  Ox.  68d.  Ma«snet's  Samm- 
Inngen  und  Abhh.,  Ben  ed.  A.  1710.  1T34« 

••)  Gegen  Semler's  Zweifel  (sie  kommen',  wiie  viele 
ähnliche»  auch  in  den  kirchlichen  Parteien  älterer  Zeit, 
auf  eine  petitio  principii  hinaus),  die  Authentie  des  Irenäus 
verth.  von  0.  W.  F.  Walch.  de  au5tvri«  librorum  Ir.  adv. 
haer.y  N.  Comm.  Soc.  Gott.  V.  Comm.  h.  et  ph.  1.  —  Titel 
anderer  Schriften:  Bus.  5t 20.  26.    Hier.  35.    CII'^'  iiri^rij/usf; 
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Mann  von  hoUeni'Geiste,  mehr  Philosoph ,  ala  ea 
2.  B«  Juatin  und  Clemens  Alex,  waren  *) ;  und  von 
oiner,  immer  noch  sehr  edlen  und  praktischen, 
Ansicht  des  Christenthums,  wenn  gleich  jener  dog- 
matisch-kirchliche Geist  schon  in  ihn  eingetreten 
war.  Man  tieht  diesen  Geist  vielmehr  im  Irenftns 
noch  in  der  mensdilichsten  ^i  würdigsten  Form  und 
Richtung.  Den  Mittelpunct  seiner  Lehre  ^  auch 
im  Gegensatze ^ gegen  die  Gnosis^  geben  die,  we- 
sentlich, verbundenen ,  Idee'n :  der  VergSttlichung 
der  menschlichen  Tfatur,  durch  die  Menschwer* 
düng  des  Logos ;  und  der  Wiedergeburt  der  Welt 
durch  das  schöpferische  W^esen  Gottes.  Die  Schrif- 
ten des  Irenäus  würden  in  beiden  Kirchen  vorthcil- 
haft  gewürkt  haben  ^  wären  sie  frülizeitig  bekannter 
geworden. 

3.    Q.  SeptimiuS  Florens  Tertullia- 
nus  **),  von.  Carthago ,  und  walirscheinlich  Prea- 


gegen  die  Heiden ;  beim  Hier,  zwei  Buchet :  ,  sollte  wahr- 
scheinlich die  Sache  des  Christen thu ms  üfber  den  Glauben 
hinansführen.  —  EtiIsiSi^  —  unnothig  Vales.  i'rhl.  —  rtv 
^votfroXiHOÜ  xi|pÜY/uaro(  •  Darstellung  der  Glaubensregel  y — 
((iaXs&/c  S<«(^s^Qi»  aus  ihnen '^  philosophischen  Verhandlun- 
gen ,  die  meisten  Fragmente  in  Caienen  und  b.  Joh.  Dam.) 
Die  Bruchstücke  des  Irenäus,  von  PfalT  bekannt  gemacht 
(Itenaei  anec^ota  —  und  in  Massuets  zweiter  Ausg. »  nebtt 
StreitschriAen  über  sie)  scheinen  (auch  das  2.9  w^eder  be- 
deutende Gründe  für,  noeh  gegen  sich  zu  haben. 

*)  Einen  Misbrauch  der  Philosophie  beim  IrenJus, 
^ntel  Photius  an,  120  ^ :  Sv  rttn  if  r^<  kütA  rk  imMk^wtm^rauk 
^hyiA^ru  «A^Ssiav  «c^ißsic  y^5ei<  Aoyi^fisic  MißitfXsuarci ,  m  xf*i 
««^oif/tfcivs^Sai.  —  SemlerCBg.PoI.II.  116  and.)  bemerkt  nicht 
ohne  Grund,  einehKiifige  Uebereinstimmung  zwisch.  Ir.  u.  Cb. 

**)  Vorzüglichere  Schriften  über  Tertullian:  A.  Birch, 
loci  theologici,  e  Tert.  collecti.  Hevn.  790.  Neender» 
Antignosticus,  Geist  des  Tert.,  und  Einl.  in  dessen  Schriften 
—  Berl.825.    (Giebt  es  gleich  noch  viele  andere  be^ltntende 


N 
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bjter  doBelbst^  Heidenchrist  (apoL  18))  früher  Rhe«- 
tor  (Euseb.  2^2)  und  (ohne  Zweifel  auch)  Philosoph, 
als  Christ ,  zuletzt  von  der  montanistischen  Partei 
(cum  iam  mediae  esset  aetatis:  Hier.  oat.  54)«  Es 
ist  anerkannt,  dass  aioh  die  moQt.  Elemente  in  sei* 
neti  Schriften  schwer  unterscheiden  lassen  ^) ;  voJt«* 
nehmlioh  j  weil  seine  Denkart  sich  schon  früher  zu. 
solchen  Extremen  hinneigte,  mag  ex  tiun,  Mrie 
Mandie  vermuthet  haben,  Stoikek*  gewesen  sein, 
oder  nicht.  **)  Seine  Einwürkung  auf  die  africa* 
nische  Kirche  war  nicht  öffentlich ,  aber  bedeutend 
ttnd  entschieden:  durch  C)'pian  vornehmlich  und 
Augustin.  Es  ist  ein  ausgezeichneter,  reicher  und 
lebendiger  Geist;  dessen  Aussprache  nur ^  durch 
die  africanißche  Rhetorik,  durch  das  Streben  nach 
dem  Sententiosen  und  Witzigen,  und  durch  die 
Rauliheit  der  afr.  Sprache ,  entstellt  und  umdüstert 
werden.      Der  Charakter  seiner  Lehre ,    und  mehr 


Seiten  des  T. ,  ah  dieser  Gegensatz  gegen  die  Gnosis  ist, 
ond  kfc  gleich  der  Gegensatz  nicht  roZlig  klar,  nach  wel- 
chem sich  imTert.  die  vealistisohe  Ansicht  demldeali»> 
mos  entgegengestellt  haben  soll ;  so  mochten  wir  doch  auch 
nicht  mit  Golln»  AJLZ.  1825.  371— '73,  auch  denii  Tert«  eine 
gnostische  Seite  beilegen.)  —  Auch  ist  hier  zu  vgl.  t  F. 
Munter,  primordia  eccl.  AfricaAae.    Harn«  839.    4. 

*}  Vgl.  Neander  a.  B. ,  wie  S.  54.  —  Semler ,  de  v*- 
ti«  et  incerta  indole  librr.  Tert. ,  Ausg.  Halle  1770 '  IT. 
5.  Band.  J.  A.  N  o  e  s  s  e  1 1.  de  vera  aetate  scriptonim  qnae 
•apersunt  Q.  S.  Tertulliani.  Hai.  757  ff.  und:  £j.  tret  coi»- 
mentatt.  ad  bist.  eccl.  pertinentes.    Hai.  817.    8. 

**)  Dazu  kommt  die  Vieldeutigkeit  mancher  Begriffe, 
z.  B.  von  Büste  und  Sündenvergebung,  welche  in  rerschie- 
dentm  Sinne  gebraucht  wurden.  Es  konnte  daher  (unten, 
Art«  von  d.  Kirche)  von  demselben  Schriftsteller  sehr  wohl^ 
•o  bejaht ,  als  verneint  werden  9  dass  es  tin^  spätere  Busse 
hl  der  Kirche  gebe ,  also  die  Bücher  Tert,  9  de  poenit. ,  und 
de  pudic,  mit  einander  übereinstimmen. 
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noch  seiner  Sprache,  madit  ErwSgung  und  Sta« 
dium,  aber  auch  eine  Ansicht  und  Behandlung 
nothigy  welche  das  einzelne  nicht  zu  fest  hält,  und 
es  im  Ganzen  aufzufassen  versteht.  Das  Eigen- 
thümliche  seiner  kirchlich  -  dogmatischen  Lehren 
liegt  in  der  juristischen  Ansicht  vom  Rechte 
der  Mehrzahl,  des  früheren  Besitzes,  des  bisher 
Unbestrittenen.  Sonst  sind  jene  denen  des  IrenSus 
ganz  gleich.  Das  Buch  de  praescriptione  haerc- 
ticorum ,  giebt  die  Grundsätze  *) :  ihre  Anwendung 
auf  gnostische  Här«,  adv.  Marcionem,  adv.  Yaleu- 
tinianos ,  Scorpiace ,  auf  gnostiairende  Philosophen, 
wie  Hermogens  und  Praxas.  Andere  Schriften 
waren  apologetischen,  oder  speciellen  (dogmatischen 
oder  moralischen)  Inhalts.  **) 

27. 

In  den  Dogmen  aber,  welche  die  Kirche 


*)  Von  dieser  Tert  praescriptioy  und  dem  Titel,  Art.  f. 
d.  Kirche.  Das  Ketzenrerzeichnissy  £.  45  iF.  dieses  Buchs« 
wird  bekanntlich  für  nnächt  gehalten.  Rigalt.  auchRossler 
CBibi.  KW.  III.  121)  finden  in  ihm  den  Styl  des  TertulL; 
und  es  konnte  dann  nur  eine  unrechte  Stelle  am  Ende 
des  Buchs  gefunden  haben.  Doch  scheint  uns  Sprache  und 
Sinn  des  Fragments  würklich  nicht  Tertullianisch. 

**)  Unter  Tertnllian's  Werken  findet  sich  auch  eine 
Reihe  dichterischer  Erzeugnisse  (adv.  Marcionem,  de  iudicio 
Dei)  bibl.  Darstellungen  u.  s.  w.);  wenn  auch  nicht  gerade 
jenes  Mannes  selbst  Cwenigstens  nicht  durchaus) ,  doch 
.  "wahrsch  ein  lieh  aus  der  ältesten  african.  Kirche.  Wir  fin- 
den schon  im  2.  Jahrhundert,  und  auch  ausser  dem  Ein- 
flüsse der  Gnostiker»  hin  und  "wieder  christliche  Dxc^ht- 
kunst  in  Hymnen  und  Lehrgedichten ,  über  den  Israel. 
Styl  hinaus,  nach  den  Vorbildern  der  Griechen  und  H6faier. 
In  der  Griech.  Kirche,  AthenogeneSf  am  £nde  dieser 
Jahrb.,  Basil.  Sp.  S.  29. 
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nunmehr  zu  entwickeln  begann,  fiel  Eini« 
gen  >zuerst  das  von  der  höheren  Natur  Christi 
auf,'  wie  dieses  aus  dem  Bereiche  des  from- 
men ,  anbetenden  Gefühls  herausgesetzt, 
und  zu  der  Lehre  von  einer  Gottheit  in  und 
neben  dar  Gottheit  des  Vaters  geworden  war. 
Offenbar  kam.  bei  dem  Anstosse,  welchen 
jene  Ehizelne  nahmen ,  theils  .  die  Scheu 
vor  dem  Heidenthume,  theils  die  Ab- 
neigung vor  dem,  in  der  Kirche  herrschen- 
den, Flatonismus,  hinzu. ^)  Aber  diese 
Streitigkeit  breitete  sich  nicht  ausserhalb 
der  römischen  Kirche  aus,  in  welcher  sie. 
entstanden  war.  ^) 

1.  Um  diese  frühesten  Dogmenstreite  in  der 
Kirche  zu  begreifen ;  niuss  man  die ,  hier  bezeich- 
nete, zn^iefache  Beziehung  derselben  vornehmlich 
in  das  Auge  fassen :  dabei  aber  erwHgen ,  dass  so- 
wohl das  gebildete  Heideiithum  jener  Zeiten 
und  Verhältnisse y  als  die  platonische  Schul- 
pliilosophie ,  es  besonders  mit  der  Vorstellung  von 
niederen  , «  weltschaffenden ,  Gottheiten  neben  dem 
ewigen  VVesen  zu  thun  hatte.  Gewiss  waren  diese 
Vorstellungen  nicht  die  Quelle  der  allgemeinen, 
christlichen  Ueberzeugung  von  dem  göttlichen  We- 
sen ,  der  Herrlichkeit ,  Christi  *) :  allein  wir  dür- 
fen es  nicht  .übersehen,  dass  sich  einestheils  manche 
kirchliche  Meinungen  an  jene  angeschlossen  haben^ 
ander^ntheils  der  Verdacht  leicht  entstehen  konnte, 


*)  Schmidt  KG.  1.  163  f. 
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Aass  68  auph  mit  deiti  reineren  Glauben  eigentlich 
in  jener  unächten  Weise  gemeint  sei.  Es  findet 
sich  vielleicht  darin  eine  Spur  von  dem  Einen  von 
Beiden ,  was  hier  erwfllmt  worden ;  dass  .man  die 
Häretiker  dieser  Art  unter  die  Aristoteliker ,  die 
beständigen  Gegner  der  platonischen  Schtilsi 
rthlte.  ♦) 

2.  Die  Streitigkeit  y  von  weloher  hier  die 
Rede  ist^  mit  Theodotus  (vgl.  obenS.  147)und 
Artemon  (Artemas)**),  ist  ausser  lieh  nur  wenig 
genau  bekannt.  ***)  Wahrscheinlich  waren  die 
beiden  Männer  unabhängig  von  einander ,  und 
Theodotus  früher  als  Artemoh :  die  Secten  f )  aber 


*)  Der  ungenannte  Schrillst,  beim  Eus.  5«  26.  von  den 
Artemoniten^:   EuicAciiif^  v«^«  nfftv  avrwv  (PiAeir^y»(  ysw/«ir^fti- 

Takijvig  yii^  Iffwg  iv^  rivcwy  Hol  T^o^HWilrmt.  0<  ii  taif  rmv 
Jt^et^rmv  rixy'i  '<V  ^^  ^C  mi^i^imf  yttiifjo^  a'royj^wiä.t^ot  M.  r.  A. 
$Mig  y^ai^mU  sirtßaXev  rkg  x*'?"(  —  Wieivohl  AHstotelkinni 
von  Altersher  anch  überhaupt  soviel^  ab  spitzfindiges  For- 
schen bedeutete.  Iren.  2,  14.  Minutiloquium  et  sublilitAS 
circa  quaestiones.  Aristo telicum  est. 

**)  J.  £.  Kapp,  historia  Ariembnls  et  Arteraonilarnm. 
L.  737.  und  andere  Schriften,  durch  S.  Creiri  Emenung 
de»  häret.  l^Simtti%  veranlasst. 

***)  Die  Worte  der  Antiochenischen  Vater  gegen  P.Sam.i 
J.  269|  Eus.  7y  30:  rcy  A^rf/i«  olrog  tintf'riXXfcrco «  m«}  oi  rk  S^- 
Tt/jM  (p^ovov¥Ttff  rovrcu  MOivtBVSinwtf atv  —  beweisen  durchaus 
nicht,  dass  man  Artemas  für  gleichzeitig  mit  Paul  gehalten 
habe.  Also  haben  wir  nicht  einmal  nöthig,  mit  Vielen 
jenen  Vätern  Unkenntniss  der  Artem.  Angelegenheit  beizu- 
legen. In  jedem  Falle  stellte  die  geschichtliche  S»ß»  der 
Kirche  Beide^  Theod.  u.  Art.,  m  die  gleiche  Zeit:  «mEndc 
de$  2.  f  Auf.  des  3.  Jahrhunderts.  Vgl.  übeif  jene  Worte, 
P.  Wcsseling.  probab.  21.    Routh.  II.  616. 

t)  Asklepiadcs,  Hermophilus,  ApoUonides,  vverden  un- 
ter  den  Anhängern  jener  Männer  von  Eilt.  5, 28  niid  Theod. 
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beide  zu  Hom«  Hier  gerade  .war  man  wohl 
überhaupt  noch  nicht  sehr  für  die  speculative  Glau- 
benslehre bedacht  gewesen ,  in  morgenlflndischen 
Bildern  Und  ungenauer  Sprache  noch  unerfahren: 
aber  auch  dem  heidnischen  Hellenismus  abgeneigter^ 
ilfl  irgendwo.  Wir'  mögen  es  weder  behaupten 
noch  ableugnen ,  was  Jn  den  abgerissenen  Sag^n 
über  diese  Parteien  liegt :  llass  die  (übrigens  offen- 
bar vielfach  verwechselten  *) )  Theodotianer  von 
minder  ernster  Sinnesart  gewesen  seien  ^  als  die 
Artemoniten.  **)  Epiphanius  weiss  nicht  mehr, 
ob  es  von  diesen  Secten  zu  seiner  Zeit  noch  gebe« 
Die  Lehre  Beider  war  im  Allgemeinen  die^ 
dass  Jesus  nur  als  erhabener  ^  gottlich  geweihter 
und  ausgezeichneter  ^  Mensch  (\(/iA.09  av5^<o* 
ros)  ***)  erschienen  sei :  hierzu  gehörte  nach 
der  herrschenden  Denkart  auch  die  übernatürliche^ 
Entstehung  und  Geburt  Jesu.     Sehr  wahrscheinlich 


(2,  5)  erwähnt.  In  der  Gescliichte  des  Natalis  (£us.  a.  O.) 
erscheint  di\e  Secte  sogar  neben  der  Kirche  organisirt. 

*)  Wurden  vielleicht  mit  ihnen  auch  die ,  wie  der 
Uebersetzer,  Theodotion  (vgl.  Iren.  3,  20.  wegen  Jes.  7, 14) 
judaisirenden  Christen,  bisw^eilen  verw^echselt P  Aug. 
haer.  33:  a  Theodotione  quodam  instituti  —  wo  auch  Da- 
naas diese  Verwechselung  anerkennt.  Hierher  vielleicht 
auch  Anon.  Eus.  1.  c:  i^vyf^ifxtvot  vofxov  k«ii  ir^o(p^ra(,  ay6fxot} 
KAi  «5tov  hilacHctkiai  it^o^icei  x*^*'^^i  ^d«  i«  unter  dem  Vor- 
wände  der  Gnadenanstalt  in  ihrer  n.  s/w.;  welche  naralich 
bei  ihnen  vielmehr  eine  solche  Lehre  ist). 

**)  Aber  die  gewöhnliche  Sage  der  Alten  von  dem  Falle 
des  Theodotus  zu  Byzanz  (Epiph.  ö4.  Phil.  50),  ist  wohl  nur 
durch  eine  kirchliche  Consequenz  aus  seiner  Meinung  ent- 
standen. Wenigstens  vväre  es  sehr  thorlcht  gewesen ,  dar 
Verleugnen  Jesu  für  gleichgültig  zu  halten»  wenn  er  nur 
Mensch  (im  Sinne  des  Th.)  wäre. 

***)  A^vT^iJ^tos  «iromW«  Anon.  £us.  1.  c. 
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ist  es  in  mehr  als  einer  Beziehung ,  dass  auch  sie 
Abneigung,    oder    auch  Feindseligkeit,    gegen  die 
Joli anneischen  Schriften*)  gehegt  haben:  vrie 
sie  vom  Epiphanius ,  Aloger  **)  ,  in  einem  zweien 
Sinn  neben  den  vorigen,  den  Antimontanisten,  ge- 
nannt werden.     YS^enn   sie  aber  als  Genossen  d6s 
Praxeas  genannt  werden  ***)    (welcher  übrigens  al- 
lerdings in  Beziehung  zuiähnen  gestanden  zu  haben 
scheint) ;  so  findet  hipr  wohl  eine  Verwechselung  ver- 
schiedener Arten  des  Sabellianisitius  Statt :  rich- 
tiger wurden  sie  mit  dem'Samosatenismus  zusam- 
mengestellt (Bus.  5,  28.  7,  30).     Diese  Secte  Avurde 
endlich    auch  der  Schriftverr&lschung  beschuldigt; 
denn  sie  fiel  nun  schon  in   eine  Zeit,  in    welcher 
die  kanonisclie  Auctorität  der  Schrift  für   die  Be- 
stimmung   der    Glaubenslehre    bestand :     und    die 
blosse  Irrlehre    konnte  daher  schon  jenen  Vor* 
wurf  hervorrufen.      Vielleicht    deutet  es   auch  auf 
die,  ebenerwähnte,  Bestreitung  der  Johanneischen 
Schriften,  f ) 


*>  Die  Joh.  Briefe  werden  gewohnlich  nicht  mify  als 
verworfen,  aufgeführt;  w^ahrscheinlich ,  weil  «ie  mit  dem 
Evangelium  rerbnnden  w^urden. 

**)  Aw69w«iCfÄa  CK  rf^f'Ak6yuiv  at^ietm^  Theodotns,  Epiph. 
64,  1.  Auf  diese  beziehen  sich  die  Deutungen  der  Aloger 
beim  Augustinus  (haer.  30.  Deum  verbum  recipere  nolue- 
runt) :  auch  wohl  die  dunklen  beim  Joh.  Dam.  und  Vf.  des 
Praedcstinatus,  dass  sie  Gottessohn  und  Logos  getrennt 
haben  sollen. 

*'")  Geiinad.  dogm.  eccl.  3.  Moshem.  comxn.  491. 

t)-Thcodoret  vom  Artemon  (H.  F.  2,  4>9  va^s^/uifirfuciv 
tuDv  ^/ujv  yQa(^&v  htivotaVf  vom  TheodotuS  (2,5),  ^ahtov^yiiemt 
T>jv  Xrfiav  yQa(piflf»  rii  //w  «i^ik j\j/ai ,  rk  ha  w^oeSaivau  Beim 
£us.  dasselbe  ^ahtov^ytlv  y^a(f>af  neben,  Mavjya  M^yjxiaq  wiartm; 
mSarilv.  Im  Fg.  auch  ira^ax'p«0'^<v.  Verschieden  mag  dt* 
von  jene  Verfälschung  des  A.T.  gewesen  sein.    BeimEpiph. 
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Gegen  sie  hat  sich  nach  der  (nicht  unwahr- 
scheinlichen) Combination  *)  Späterer,  Ca  jus, 
Presbyter  von  Rooi,  ausgezeichnet,  unter  Viqtor 
und  Zephyrinus ,  um  dieselben  Zeiten.  **)  Soweit 
vir  über  diesen  Mann  noch  urtheilcn  können,  war 
er  eifrig  bemüht,  das  von  der  Kirchenlehre  abzu- 
halten, was  ihm  als  Verfälschung  aus  dem  Oiien- 
talismus  erschienen  sein  mag  (Montanismus,  Chi- 
liasmus,  Apokryphen):  gar  wohl  konnte  er  denn 
auch  sich  gegen  Männer  erheben',  denen  eineUeber- 
treibung  derselben  Richtung  Schuld  gegeben 
i^erden  mochte. 


findet  sich  eine  Reihe  eigenthümlicher  Bibeldeufungen  des 
Theodotns. 

*>  Enseb.  5,  28.  fuhrt  die  bisher  erwähnten  ,  Fragmente 
ein,  rivo(  o'vovSa^fta  Kar«  rvn  A^rifjiwvoi  at^icfwf  —  ofiehbar 
dasselbe  Buch  mit  dem,  cfjiin^oi  Aaßu^tvBof  gegen  Artemon 
b.  Theodoretus  2,  5.  Ausdrücklich  schreibt  dieses ,  und  ne- 
ben ihm  noch  eine  Schrift  gegen  Artemon,  dem  Cajuf 
Photius  zu  (46):  endlich  citirt  Nicephorus,  4,  21,  die  Stelle 
beim  Eusebius,  als  eine  des  Cajus.  Vgl.  FAbric.  z.  liier. 
oot.  59  And. 

'  **}  Cajus,  b.  £us.  2,  25.  3,  28.  6,  20,  vornehmlich  we- 
gen der  Schrift  gegen  Proklus  erwähnt  (iKHAty^ia^r^M«;  in  der 
ersten  Stelle  wahrscheinlich  w^egen  seines  römischen  Kir« 
chenamtes).  Routh.  II.  3  ff.  Das  Fragment  des  Buches  Cgc> 
gen  die  Platoiiiker)  ti^i  toS  xavroq  oder  t?^  toC  ».  amorct 
von  Hoeschcl  zuerst  zum  Theil  herausg.»  z.  Phot.  p.  9  ff. ; 
findet  sich,  als  zweifelhaft,  nicht  dort.  Doch  vgl.  31  f.  Dae 
Buch  wurde  dem  Josephus  zugeschrieben :  von  Anderen 
dem  Hippolytns  (daher  b.  i'abric.  undGallandi  unter  liippol. 
Schriften  heraus^.).  Photius  ä.  O.  legt  es  dem  Cajus  bei: 
Andere  wieder  Andern  (Jo.  Dam.  Parall.,  II.  725.  7b9  Lequ.) 
Maranus  (praef.  Apol.  71)  hält  das  Buch  für  das  des  Justin 
von  den  Dämonen  cOben  172)*  *—  Vom  Muratori'schen 
Fragment,  ob  es  dem  Cajai  gehören  könne^  unten  Art.  vom 
Kanon« 
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VVir  finden  in  diesen  Zeiten ,  um  das  J.  220, 
den  Uebergang  der,  bisher  beschriebenen ,  Periode, 
in  eine  ausgesprochnerei  dogmatische  Zeit. 

28. 

Dritte  Periode. 

Durch  die  letzten  Str^eitigkeiten  vorbe- 
reitet,  und  im  Denken  und  Streben  der 
Zeit  begründet,  erscheint  nun  im  Anfange 
des  dritten  Jahrhunderts ,  und  länge  fortge- 
setzt, der  Zwiespalt  des  Sabellian Ismus 
und  Subordinatianismus.  Sofern  er 
(und  dieses  ist  die  äusserliche  Seite  dessel- 
ben ^) )  mit  Gnosis  und  Piatonismus  zusam- 
menhing; zeigt  der  Streit  uns  theils  einen 
entwickelteren  Piatonismus,  theils  äine,  mehr 
dogmatisirende,  und  mehr  an  die  Kirche  an- 
geschlossene, Gnosis.  Der  Streit  entstand 
zu  gleicher  Zeit  in  der  römischen  und  der 
griechischen  Kirche.  ^) 

1.  Oben  schon,  S.  128 ^  ist  der  Zusammen- 
hang der,  hier  zu  behandelnden,  Streitigkeiten 
mit  jencfn  früheren  grossen  Zwiespalte  nachgewie- 
sen worden,  *)  Aber  es  .  wird  dadurcli  nicht  ge- 
leugnet oder  aufgehoben ,  dass  auch  vielerlei  in- 
nere Motive  und  Bestrebungen  in  ihnen  gewürkt 
haben :  unter  denen  aber  jene  Scheu  vor  dem  Hei- 


*)  Dalier  Sabellianem  b.  Epiph.  ßl^  2»  der    Gebranch 
des  (£ao«fiiir«nden>  Erang,  der  Aegyptier  zugeschrieben 

•wird. 
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denthum    das  Bedeuteiidete  gewesen   sein^  mag.  *) 
Sie  einzelnen  Systeme  des  sogenannten  Sabellianis- 
mns  stehen  meistens  in  keiner  gescl^ichtlichen  Be- 
ziehung zu  einander;  und  geben  doch  eine  Art  von 
Entwickelung  Einer  Ansicht.       Vielleicht   hat    die 
kirchliche  Meinung,    mit  einem ,    wie  damals  oft 
(oben  S.  66)  richtigen   Gefühle ,    i^nter  Vielen  **) 
gerade    diese  Männer  und  Parteien   herausgestellt 
ui^d  behandelt,  in  deren  Ansicht  sich  etwas  Wei- 
teres und  Besonderes  finden  Hess:  wenn  gleich  dann 
die  Schriftsteller  der  Kirche  bei  der  Auffassung  und 
Beurtheilung   des    Einzelnen ,    geringere    Einsicht 
und  Urtheilskraft  darlegten.     Nach  dem  Sinne  des 
Ganzen,  und  den  kirchlichen  Andeutungen  gemäss, 
meinen  wir  übrigens,    dass  diese  Meinungen  und 
Streitigkeiten  sich  vom  Anfange  an  alle  auf  ,die  ge- 
sammte  Trinitätslehre  gerichtet  haben. 

2.  Zu  Rom  wahrscheinlich  würkte  gegen 
das  Ende  des  2.  Jahrh.  in  solchem  Sinne  Praxeas 
aus  Asien  ;  zugleich  Gegner  des  Montanismus.  Ob 
er  nicht  als  solcher  nach  Karthago  übergegan- 
gen sei,  wo  er  mit  Tertullian  zusammentraf:  kön- 
nen wir  nicht  entscheiden.  Tertullian  ist  der  ein- 
zige« alte,  wenn  gleich  nicht  sichere,  Zeuge  von  die- 
ser Co  ntrovers.  Das  Gottliche  in  Christus  hielt  Jener 
für  die  blosse  Offenbarung^,  Erscheinung,  Gottes  in 
ihm  ***) ;  wohl  so,  wie  Gott  sich  in  den  Propheten 


*)Schlsierinaeher  fibsr  den  Gegensatz  zwitchen 
der  Sabellian.  und  der  Äthan.  Vorit.  von  der  Trlnikät; 
theol.  Zeitschr.  3.  295. 

**^  TheofSöret.  3,  3.  Noet  erneute  die  Haresii,  ijv'Eiri- 
^voc   fjtiv  T<c  ovto»   x«tAeu/4ivo(  «irticiiiy«'«  «-^wreg,   KXfo/MVifs   ^t 

•••}  Tert.  Frax.  2.  Pater-ipse  Den»  (GoU  an  sich,  aM* 
$—0  3.    Dnos  et  Ire«  iam  iackitant  a  nobis  praedicari ;  sS 
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dargestellt  haben  sollte,  also  -vveseiitlicli  >vnrksamy 
lliells  in  ihm  j  theils  unter  den  Menschen:  nur, 
dass  dieses  vielleicht  unniiltclbarer,  reiner,  krüf- 
liger  in  Jesu  godaclil  wurde.  ^)  Da  sein  Gegner 
ihn  der  Zerslöriuig  der  ganzen  Trinilülslelivc;  bc- 
schuldiai,  und  an  eich  sclion  .  ist  es  ^va}u•scIlcin- 
lieh,  da-s  Praxeas  auch  den  kircliüchen  Uf^riir  des 
heiligen  Golsles  gedt-ulol  hal^e.  Alan  kann  anneh- 
men, da-s  er  mildem  Nauun  des  \aters.  Gott 
an  sich,  mit  dem  des  Sohnes,  Jesus  mit  der 
göltlicho]!  Ausriibliiug ,  diese  endlich  selbst  mit 
dem  des  h,   Geistes  *'0   boz^Hcliijct  habe. 

Der  iSame  und  \  or\\  uri*  der  P  a  t  r  i])  as  sia- 
ner  *^'^).  passl  v,(uu?r  auf  ilm,  noch  ant  alle  die 
hier  Folgenden :  selbst,  wenn  sie  auch  nicht  aus- 
drücklich  tlcn Vaternamen  von  den  Erscheinun- 
gen Gotles  in  Christus  gesoiulert   hätten,  f) 


vero   iiuins  Dei  cultores  pracsnmnnt.  —    Monarchiam ,  in^ 

tjuiuilt,     Ir'llL'inUS. 

*)  Ans  Tcrl.  Prax.  3:  Siipplices  quiqiic,  ne  dixerim, 
iuiprutlculi  s  el  idiolae,  qnae  inaior  sciiiper  crcilcntiuni 
25ais  c!)t  —  expavescniil  ad  cixovo/u/av  —  sielit  man,  dass  die 
AusicJit  damals  der  oirnnll.   Meinung  sehr  nahe  lag. 

**)  Und  dio5cs  ^vohl  nicht  im  jiidischen,  sondern  im 
hiLdisch-lvirchliclicn  Sinne,  \T'elcher  Geist  von  rl er  Gott- 
heit Christi  zu  sn^en  pflcato.  Tert.  Prax.  27.  Diccnle?, 
fjlium  carncm  esse  i.  c.  honiineni  i.e.  Jcsnm:  palrcm  autem 
spiritnm  ,  id  est  Deum  i.  e.  Chiistnm.  So  ist  es  in  gewis- 
sein  Sinuc  wahr  und  nicht,  dass  Pr.  Nichts  vom  h.  Geiste 
gcsa«t  liaho  (Schlei  eriii.  310). 

**•)  Als  a!l,2,'.>Tneincr  Name  CTerluli.  Monarchiani)  Ath<TiT. 
de  vSyn.  Ar.  Sei.  7.  H<xTQO-7:xc7ict'jo]  /xlv  ira^a  'Pwj/^if'oK,  ioß*^'" 
}.ijivoi  h'c  irao'  r,ulv  Von  Pr^i^eas,  0])tal!is  ?  Til.  Scliism.  Don. 
5,1.  Pr.  Patripassianus,  qui  ex  tolo  filinm  nega^,  et  palrem 
p.issum  esse  contcmlit.     Philastr.  54.     Aug.  41    u.  s.  -vv. 

f)  TcrlnUiaii   selbst,    Prax.  2^;   portioncm  tolius,  qu:*« 
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beide  zu  Rom.  Hier  gerade  war  man  wohl 
überhaupt  noch  nicht  sehr  für  die  speculative  Glau- 
benslehre bedacht  gewesen ,  in  morgenlflndischen 
Bildern  Und  ungenauer  Sprache  noch  unerfahren  : 
aber  auch  dem  heidnischen  Hellenismus  abgeneigter^ 
als  irgendwo.  Wir*  mögen  es  weder  behaupten 
noch  ableugnen,  was  jn  den  abgerissenen  Sag^n 
über  diese  Parteien  liegt :  ^ss  die  (übrigens  offen- 
bar vielfach  verwechselten*))  Theodotianer  von 
»linder  ernster  Sinnesart  gewesen  seien,  als  die 
Artemoniten.  **)  Epiphanius  weiss  nicht  mehr, 
ob '  es  von  diesen  Secten  zu  seiher  Zeit  noch  gebe. 
Die  Lehre  Beider  war  im  Allgemeinen  die, 
dass  Jesus  nur  als  erhabener,  göttlich  geweihter 
und  ausgezeichneter ,  M  e  n  s  c  Ir  (\{/f X09  avSgw 
roy)  ***)  erschienen  sei :  hierzu  gehörte  nach 
der  herrschenden  Denkart  auch  die  übernatürliche^ 
Entstehung  und  Geburt  Jesu.     Selir  wahrscheinlich 


(3,  5>  erwähnt  In  der  Geschichte  des  Natalis  CEus.  a.  O.) 
erscheint  4^^  Secte  sogar  neben  der  Kirche  organisirt. 

*}  Wurden  vielleicht  mit  ihnen  auch  die  •  wie  der 
Uebersetzer,  Theodotion  (vgl.  Iren.  3,  20.  wegen  Jes.  7, 14) 
jndaisirenden  Christen ,  bisw^eilen  verwechselt?  Aug. 
haer.  33:  a  Theodotione  quodam  instituti  —  wo  auch  Da- 
nius  diese  Verwechselung  anerkennt.  Hierher  vielleicht 
auch  Anon.  £us.  1.  c:  a^vyi^ifjavot  vofxov  xati  ir^o(^i)ra(»  ävifxou 
MAI  iSiov  hhaßnetkiaf  T^o(piffst  X'*?'^^^  ^d.  i.  unker  dem  Vor« 
w^ande  der  Gnadenanstalt  in  ihrer  n.  s.  w. ;  welche  nämlich 
bei  ihnen  vielmehr  eine  solche  Lehre  ist). 

**)  Aber  die  gewöhnliche  Sage  der  Alten  von  dem  Falle 
des  Theodotus  zu  Byzanz  (Epiph.  54.  Phil.  50),  ist  wohl  nur 
durch  eine  kirchliche  Consequenz  aus  seiner  Meinung  ent- 
standen. Wenigstens  vväre  es  sehr  thoricht  gewesen«  das 
Verleugnen  Jesu  für  gleichgültig  zu  halten,  wenn  er  nur 
Mensch  (im  Sinne  des  Th.)  wäre. 

***^  'A^vifffiJ^§o$  miro9rk9ia  Anon.  £us.  1.  e. 
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rung  Gottes  in  Jesu,  bedeutet  habe.  Es  ist  indes- 
sen bei  ihm  mehr  noch,  als  bei  diesen  ParteU 
häuptern  allen,  schwierig,  zu  seiner  eigentlichen 
Lehre  zu  gelangen.  Die  Stellen,  Joh.  10,  30.  14, 
9  f.,  werden  bei  ihnen  insgesamiht ,  als  ihre  Haupt- 
stellen, erwähnt.  —  Die  Presbytern  seiner  Ge- 
meine schlössen  den  Noet  (nach  Hippol.  und  Epipb.) 
aus  derselben  aus. 

Mit  Recht  fand  die  Kirche  in  der  Lehre  des 
Sabellius*)  aus  der Pentapolis  (in Ptoleniais  nach 
250  würksam)  welcher  sich  Dionysius  v.  Alex, 
eifrigst  entgegensetzte  **)  diese  Denkart  so  aus- 
gebildet, dass  sie  (besonders  seit  Athanasius),  die 
ganze  Partei  von  ilir  benannte.  Obgleich  der  Sa- 
bellianismus  einest heils  mehr ,  als  die  vorigen 
Lehren,  mit  der  Gnosis  zusammenhing;  an  de- 
ren th  eil  s  es  doch  noch  nicht  ganz  klar  durch- 
geführt zu  haben  sbheint,  ob  und  wie  die  gott- 
lichen Emanationen,  von  welchen  er  ausging^  Sub- 
sistenz  und  Dauer  haben  sollten.  **'^ 


hv)f,9  gleichbedeutend  mit'a(pmwi^  Süfp  beim  Noetvt  dem 
(pavs^6g  entgegengesetzt. 

*}  C.  Worm.  historia  Sabelliana.  Fr.  et  L.  699.  8.  Ein 
Kusserlichcr  Zusammenhang  zwischen  Noetus  und  Sab.  itt 
nicht  nachzuweisen :  die  Denkart  verbreitete  sich  in  sich 
selbst  schon  hinlänglich ,  und  der  Name :  Sabelliu»  Schüler» 
bew^eist  wenig,  ist  auch  nicht  alt. 

••)  In  Briefen  cEus.  7,  6.  26)  und  vier  Büchern  Ceigcnf- 
lich  auch  Briefen)  gegen  Sabellius,  aus  denen  Äthan,  und 
Basilius  schöpften  O^'yX^f  **'<  awoXoyU  überschrieben). 
Coustant.  epp.  pontiff.  279  ff.  undDion.SchriftensapimL: 
t.  unten. 

•••)  Der  Gedanke  des  Gregor  v.  Naz.,  or.  1:  nach  Säbel- 
lius  fxi}  fxükXov  «y  vivret ,  yj  /u>j^6v  hüaffrov  tJvai  —  es  sei  unbc- 
fttimnit,  ob  die  Einheit  des  Wesens  unter  diesen  Ausstralan- 
gen aus  der  Gottheiti  nicht  das  besondere  Daf ein  yon  dieten 
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Gegen  sie  hat  sich  nach  der  (nicht  unwahr- 
scheinlichen) Combination  *)  Späterer,  Ca  jus, 
Presbyter  von  Rom,  ausgezeichnet,  unter  Viqtor 
und  Zephyrinus ,  um  dieselben  Zeiten.  **)  Soweit 
wir  über  diesen  Mann  noch  urtheilen  können,  war 
er  eifrig  bemüht,  das  von  der  Kirchenlehre  abzu- 
halten, was  ihm  als  Verfälschung  aus  dem  Orien- 
taUsmus  erschienen  sein  mag  (Montanismus,  Chi- 
liasmus.  Apokryphen):  gar  wohl  konnte  er  denn 
auch  sich  gegen  Männer  erheben*,  denen  eineUeber- 
treibung  derselben  Richtung  Schuld  gegeben 
werden  mochte. 


finde!  sich  eine  Reihe  eigenthumlicher  Bibeldeutangen  des 
Theodotus. 

'>  £n$eb.  5,  28.  fuhrt  die  bisher  erwähnten  ^  Fragment« 
ein  9  rivo(  ffiro}jla9fxai  Kar«  r^;  A^ifxwvoi  at^ifftw^  — >  offenbar 
dasselbe  Buch  mit  dem,  c/jitu^of  Aaßij^tvBof  gegen  Artemon 
b.  Theodoretus  2,  ö.  Ansdrücklich  schreibt  dieses ,  und  ne- 
ben ihm  noch  eine  Schrift  gegen  Artemon,  dem  Cajuf 
Photius  zu  (48):  endlich  citirt  NicephoruS|  4,  21,  die  Stelle 
beim  Eusehius,  als  eine  des  Cajus.  Vgl.  Fabric.  z.  Hier, 
cat.  59  And. 

'  ••)  Cajus,  b.  Eus.  2,  25.  3,  28.  6,  20,  vornehmlich  we- 
gen der  Schrift  gegen  Proklus  erwähnt  CiviHki/t9taertM(  in  der 
ersten  Stelle  wahrscheinlich  w^egen  seines  romischen  Kir- 
chenamtes). Routh.  II.  3  ff.  Das  Fragment  des  Buches  Cgc- 
^en  die  PUtoiiiker)  irf^<  roD  xavroq  oder  r^f  rov  ir.  atrial, 
von  Hoeschcl  zuerst  zum  Theil  herausg.^  z.  Phol.  p.  9  ff. ; 
findet  sich,  als  zweifelhaft,  nicht  dort.  Doch  vgl.  31  f.  Dae 
Buch  w^urile  dem  Josephus  zugeschrieben :  von  Anderen 
dem  Hippolytns  (dahisr  b.  ["abric.  undGallandi  unter  Hippel. 
Schriflen  hcrausg.).  Photius  ä.  O.  legt  es  dem  Cajus  bei: 
Andere  wieder  Andern  (Jo.  Dam.  Parall.,  II.  725.  789  Lequ.) 
Maranus  (praef.  Apol.  71)  hält  das  Buch  fiir  das  des  Justin 
von  den  -  Dämonen  cOben  172),  —  Vom  Muralori'sch cn 
Fragment,-  ob  t$  dem  Cajai  gehören  könne^  nnten  Art.  vom 
Kanon. 
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lins,  Avic  C5  sclieint,  eine  Kraft  an,  welclie  in  Jesu 
gcwallol  ]ial)o  *)  j  und  eine,  welche  in  der  Kirche 
lierrsclie  inul  -vviirke:  diese  so  lani^e  dauernd,  als 
die  Kirche  und  das  ^"\  eltall  seihst ,  jene  vielleicht 
nur  in  der  ]  .poche  und  in  ileni  \^  ürkiingskreiso 
Christi  j  uenn  gleich  vielleichl  nicht  in  seiner 
Person  allein.**)  Die  (Tieichnisse.  welche  dein  Sa- 
"bellins  zui;e-chriehcn  werden  (Epiph.  62),  von  Leih, 
Seele,  Geist*''"),  von  der  Sonne  nacli  l'ignr,  LicJii, 
Wärme  (to  pajT/(7rixov ,  to  i^aA-TTOv ,  Hai  avro  70 
m'ioi(^£Osias  Gyjjjxa'j  die  \  ergleichnn;^  ferner,  oder 
Beziehung  mit  O. -setz  ,  l'.vangrlinni ,  (fci^l  -j-):  las- 
sen tich  vollkonnnen  mit  solclien  (u'd.mken  ver- 
einigen. Die  h'ornieln  endlich  ,  i.israGyjjjxari^S' 
(j5ai -j-f ) ,   SiaarekXaaJ^aLy    'jrXaTvvtaScii  ^   kKT^ii^EG^CLiy 


•)  Hat  Sab.  Jen  Logos  so  geuoiiiiTien ;  äo  ist  es  JVhs» 
Jeutiing,  ^velln  Alhanasins  ilm  bei  iluii  selbst  auch  von  <Ut 
%v  elts  c  h  nf  f  cn  d  e  n  Kraft  versiebt,  so  ^lass  iler  VVellun- 
iergan.2  geschehen  iniisste,  %vcnn  iler  Logos  wieder  in  Gott 
zariickkelu'te. 

**)  Die  Anslclit  clcsBnsilins  (ep.  310.  230)  dass  sich  beim 
Sabcllius  die  ^.Ullichc  Natur  in  joic  Darstellungen  ver- 
VN'andlc  "VQO;  ra^  i-AäcrorB  TaQa^itrro'jTa;  yobta^,  also  ,  Avic  CS 
ijothig  Avärc ,  baM  in  diese,  bal»l  in  jene;  kann  entweder 
nicht  so  genau  gemeint  gewesen  sein,  oder  sie  war  ent- 
scliiedcn  falsch:  ^^  le  die  gleiclic  Ijelrn  Noet. 

•*')  Der  heil.  Geist  steht,  ßanz  im  vSinne  der  Sab.  Lelirc, 
liljer  dem  Sohne,  wie  der  Geist  über  d(>r  Seele:  als  das 
voll  endende  Princip  iiber  dem,  welclies  nur  das  Leben 
erregt.  —  Aber  in  keinem  Falle  dachte  Sab.  den  h.  Gcisl, 
als  l)los";e  \V  ü  r  k  n  n  g  e  n  Gottes. 

f)  Tbeodorct  Jl.  F.  2,  0 :  j^v  /x'v  rvf  toacha  u;;  Tari^» 
vCitoStT^C«/,  tv  cä  Tvj  x*<v>i  d'^  vih'j  evavr-.oüüTrj^r«*,  d;^  irv.  Ss  aytCJ 
rcTc  a-TO^TÖXcic  sT/Coir?jyai.  Der  \'aler  bedeulet  eben  das  all- 
gemeine Wallen  Gotlci    in    der  Welt;    beim  Epiph.  ro  iVoz; 

-\-\)  Basii.   1.   c.  INIiraxprJWTOTsrJs-r'«»  211. 
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iincl  ähnliche,  gehören,  theils  dec  emanatistisclieh^ 
theils  der  pantheistischen  Sprache  an  (dieses  bemerkt 
anch  Athanasius,  c.  Ari.  4,  13.  25):  Sabellius  ver- 
stand sie,  dem  Vorigen  nach,  im  Sinne  jener 
und  des  Emanatismiis. 

Zu  denllich  aber  (sofern  man  überhaupt  von 
diesen  Lehren  bestimmter  lirtheilen  mag)  bezieht 
Sabellius  seine Trinitätslehre  auf  das  christliche 
Heil  *),  nicht  ^auf  das  ^göttliche  Walten  ifi  der 
"VVelt,  (das  ja  dem  Vater  allein  zustand) :  und  auch 
von  diesem  spricht  sich  die  Lehre  so  gar  nicht  da- 
hin aus,  dass  sie  die  Kraftäusserung  Gottes  für 
ew'ig  gehalten  habe,  dass  >vir  es  nur  als  Irrthüm 
ansehen  können,  wenn  %rir  ilin,  in  alter  und  neuer 
Zeit 9  in  seiner  Trinitäts lehre ,  der  Lehre  von 
der  Ewigkeit  der  Welt,  oder  überhaupt  einer'pan- 
theistischen  **) ,  beschuldigt  finden.  Im  Alterthum 
mag  dieser  Irrthum  sich  theils  auf  den  allgemei- 
nen Vorwurf  gnostischer  Irrthümer ,  theils 
auf  die  Vermischung  mit  Praxeas,  und  wieder  die 
(sonst  auch  bemerkbare)  von  Praxeas  und  Hermo« 
genes  ***) ,  gegründet  haben. 


*)  Daher  auch  das  kirchliche  Hauptar^tiinenf  gegen  den 
Sabellianismus :  dass  Sohn  und  Geist  vor  und  ausser  der 
Erlösung  würksam  gewesen.  Hat  aber  Sabellius  (wie  Äthan, 
behauptet )  gesagt ,  dass  vor  der  Menschwerdung »  nicht 
Sohn,  sondern  nur  Logos  existirt  habe ;  so  hat  er  den  X^q 
gewiss  nur  vom  iv^w^sroc»  schaffenden  Geiste,  verstanden. 

**>  So  auch  die  scharfsinnige  Darstellung 'des  Sabellia« 
nismus  (gegen  Schleiermacher)  von  Mohler,  Athanasiui^ 
1.  304  ff.  Nach  fiaronius  behauptet  auch  Tillemohty  IV. 
241»  dass  Sabellius  die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt  habe, 
nach  der  Stelle  des  Dien.  Alex.»  Eus.  P.E.  7,19:  aber  diese 
Stelle  ist  nicht  gegen  die  Sabellianer  gerichtet:  sondern 
ohne  Zweifel  aus  dem  fi.  xt^l  (t>u9s«9(. 

'*)  Sabelliani «— qui  et  Hermogenianx.   Fhilastr»54.   Da« 


••« 
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Die  Bezeichnung  und  BescI^reibung  von  Sa* 
bellianern  im  4.  und  5.  Jahrh.,  geben  kein  liisto- 
risclies  Moment:  die  Sache  erhielt,  wie  gesagt^ 
vornehmlich  durch  die  Alex.  Schule ,  allgemeine 
Bedeutung.  Die  Denkart  aber  musate,  aus 
manchen  Ureachen ,  für  sich  und  durch  Sabellius, 
eich  verbreiten  und  lange  erhalten.  *)  In  die  spä- 
teren -Beschreibungen  des  SabellianismuSy 
mischten  eich  wohl  manche  Consequenzen  der  Kir- 
chenlehrer mit  ein. 

Die  Samosatenianische  Meinung,  wie- 
der nur  um  wenig  später  besprochen,  als  die  Sabel- 
lianische  **) ,  scheint  keine  Entwickelung ,  sondern 
ein  absichtlicher  Misbrauch  von  dieser  gewesen  zu 
sein.  .  Eine,  die  Person  Jesu  (und  gewiss  nicht 
blos.im  Sinne  des  Artemon,  sondern  zugleich  mit 
der  Sache    Jesu  ***)')  herabsetzende ,    Meinung^ 


zu  Ang.  haer.  41 :  Qni  Praxeas  et  Hermogenes  eadem  sen- 
tientes  in  Africa  fuisse  dicuntur.    Vgl.  Praedest.  41. 

*)  Auch  in  Syrien  und  Rom  verbreitete  sie  sich  nach 
Epiphanius. 

••)  Garnier  an  Mar.  Merc.  II.  307  ff.  J.  O.  Feuer- 
lin.  de  haeresi  F.  Sam.  Gott.  741.  4.  J.  O.  Ehrlich  de 
erroribus  F.  Sam.  iL.  745.  4.  Antiochenische  Synode  269: 
nur  Eine  beim  Eusebius,  KG..  7»  27—30.  (28:  narm  ksi^ovc 
hta(^o^wi  Mfti  «vAAttMi;  Iti  rat^ro  ^vvi^yriDV  —  Berathschlagungeii 
und  Besprechung  mit  Faul).  Gregorius  Thaum.  soll  dort  den 
VorsiU  gefühh  haben:  Theod.  H.  F.  2,8.  Fresb. Makhion 
(Hier.  cat.  71)  %U  (pafi^ov  ayuv  rsjv  «i^ftfiv  k«i  ßAa^i^if/bciftii  — 
0«iK^virr^/iÄtyoii  haXiyyytv^  nicht  eigentlich  ivid erlegend :  denn 
dessen  bedurfte  es  schon  nicht  mehr»  wenn  der  Artemonis* 
mue  entschieden  war.  Von  dieser  Verhandlung  angebliche 
Brachst.  b.LeontByz.  c.  Nest,  et  Eut.  3.  593.Caiiit.  Ihes.l.) 
Das  Synodalschreiben,  Eus.  a.  O.  30.  —    Rx>uth.  II.  463  ff. 

***)  Alle  Nachrichten  von  Faulus  Sam.  beginnen  mit  der 
Klage  über  seine  übermüthige  Lebensweiie  und  Denkart 
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wie  sie  Paul  von  Samoeata,  B.  von  Antiochia,  hegte 
und  auszusprechen  beflissen  'waT*)'^  konnte  sich 
mit  dem  jetzt  ausgebildeten  System  am  besten  ver- 
decken und  einführen  lassen.  Das  Samosateniani* 
sehe  System  vrar  gcMriss  in  seinen  Grundgedanken 
sehr  einfach:  es  ist  dunkler  ifnd  schwieriger  ge« 
worden y  sowohl  durch  den  Urheber  selbst ^  in- 
dem er  es  in  Beziehung  auf  die  Kirchenlehre  dar^ 
zustellen  suchte;  als  durch  die  Kirche,  indem 
diese,  zu  verschiedenen  Zeiten,  die  Parallele  des« 
selben  mit  Artemon  und  mit  Nestorius  **)^  ver- 
folgte. Durch  die Yergleichung mit  diesem  mögen 


—  diese»  gleichbedeutend  mit  der  über  sein  Jndenthum; 
welches  er,  nach  der  kirchl.  Meinung,  ^er  Zenobia  zu 
Gunsten  angenommen  haben  soll.  (Dieses  Judenihum  der 
Zenobia  vonSchardam  bazweifelt:  Longin.  Vit.,  ed.  Weisk. 
prolgg.  94  t.)  Die  allgemeinen  Bezeichnungen  seiner  Nä« 
reiis  sind^,  wie  bei  £us.  7,  27^  raviiv«  mhi  x'M^'v'^V  ''^^ 
rev  ^  xa^  ^v  sxyXiftf'iaffrix^v  hthm^HaXiaVp  cv(  HOtvov  r^v  (l>\jctv 
ivB^mrov  y§v9fAkvov  —  Das,  sSepx*'^'^^'  ^  /uutfr^^iov  im  Syno* 
dalichreiben ,  bezieht  sich  wohl  auch  auf  die  Blossstel- 
lang,  Herabsetzung  der  k.  Dogmen ,  vor  den  Nichtchristen. 

—  Einer  milderen  Ansicht  von  Pauls  Lehre  und  Ansichten, 
i»t  u.  A.  Martini,  Gesch.  d.  Gotth.  Chr.  220. 

*)  In  dem  spec.  Theile  virerden  die  alten,  grossen  Mis« 
Vfistandnisae  aufgeführt  werden,  welche  Sabellianismus 
überhaupt  für  Artemonismus  hielten.  Nur  der  Samosa- 
tenienismus  war  es.  Richtiger  sagt  Chrysestomus ,  sacerd. 
4y  4.  von  den  Sabellianern  nur;  iroXX^v  r^v  s/x(Psf8f«y  vqos 
Y^v  «i^Sffiv  TIauXov  rov'Gcfioffariw;  Ix^^^f*  ^^ 

**)  Von  dieser  spricht  Gontestatio  cleri  Constantinop.  in 
conc.  £ph.propos.,Mansi  IV.  1108.  VgLAmobii  conflictus  de 
l^eo  trino  et  uno  cum  Serapione  Aeg. :  BibL  PP.  max. 
VIU.  2S1.  Assem.  BibL  Gr.  1 .  346.  Marü  Mercat.  ep.  de  discri* 
ntine  inter  hder.  Pauli  et  dogmm.  Nestorü :  u.  s.  andr.  Schrr. 
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aucli   die   meJslcn ,    in   dieser  Saclie  untergescliobc- 
21011;   Sclirifloii  ciilslaiidcn  sein.  *) 

Ganz  kircliljcli  -vvar  die  L'iilorsclicidnng ,   >vcl- 
clie   Paul     zwischen    ]J<>^os    und    Cliristns    iieiiiaclit 
liaben  soll,  aiicli  der  Gi>])imucJi  doslSanienSj    Gottes 
Sülmj   von   der  Person  Je^ii  in  ihrer  höliereii  Aiis- 
rüslung    und  liesliniiiuniL:.       Der   liOgos  j    -xvelclier 
nach    Paulus   Sani,    den    ^MeiiscliL-n   Jesus     crijriiren 
und  gewellil  hat ,   ist  kein»'  selbständige  Natur,    son- 
dern die  Aviirksame  Golieokral't  (Trpopopixo?  \6yos ,  **): 
nur  in   holiereni  Grade    übi'r   dii-sen  ,    als   über  die 
Proj)]iLlen,    gekonnnen.      Von   Ewigkeit   lier,   oder 
vor  Seiner  nienschliclien  l^xistenz,    war    Christus 
nurj    sofern    er    zum   erhabenen  AVerkc    beslinnnt 
-war.       vSolni   Gottes    und    Christus     (G(^islgi'salbler) 
durch  jene\Aeilie,     miii'cU>    der  Jadöser  nur   nach 
und  nach  zur  GölllichKeit  selbst  erlioben   (tK  ^roQKO- 
7ri;9   Ts^sOTTOivjaC'OLi)  \    zur   (jöltüchkeil    des   \\  illens 
nämlich  und  \  ereiniguug    aiaaCfia)  mit  Gott.  *'^*) 
Ls  ist  wohl  niöalicl),   da^ö  Paulus  eine  IVilckkclir 


*;  Mansi  Concc.  1.  1033  fT.  Vgl-  Scmicr,  7x\  Bg.  Pol. 
j.  260. 

*•)  Ao^cv  l'^ioyo'j  v.cu  GCKpiA'j.  Atlinii.  c.  Apoll. 2,  3.  Aoycv 
xari  X(>c*j:c(vav  Epipli.  65,  3.  ProI.Uiviini  vcrhuni  i.  c.  quasi 
af-ra  niujitl.im,  Jiccljal  —  Piiilnslr.  64.  Hieraus  sijid  Ji'^ 
neuen  .SaiuDsalciicr,  der  Aussb.  ConT.  cnlslandcu.  Von  der 
\V(IIu'  durch  den  Louos  Ijciin  KpipJi.:  'EvöVvtL^sv  tv  «ürw 
txvw5ev  0  As-yc;.  —  Tiieotlorct  a.  O.  ;  i^t/a;  x.'^'Qiro;  5ia^it^svr.'.; 
>;:;;;•.  )u.^voc. 

*")  Fonn.  Anl.  h.  Äthan.  d<^  vS\nod.  ,  und  Fragin.  dos 
Xc-ys;  TQo;  C.xßtmviv  von  P.  Sain. ,  Feuert,  a.  ^^.  lö.  Dahin 
denn  ^eht  auch  wohl  das,  X?  e  o ;  tu  ryj;  Ta^vX'^voi- ,  Sioc  ^'-^ 
\a^aQrT  Q^L'ci;  —  vou  A'liaii.  c.  Apoll,  a.  O.  d^^jn  Paul 
ijci^ele^-ijt. 
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ie$  Logos  in  die  Gotdieit  angenommen  habe  *) :  in* 
iam  er  nämlich  etwa  die  Unterstützung  Gottes  nur 
iur  ^e  menschlich  -  höhere  Ausbildung  Christi 
nothig  achtete.  Da  er  aber  diesemnach  eine  durch- 
aas menschliche  Persönlichkeit  in  Christus  zum 
Grunde  legte,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
dem  Logos  die  Entstehung  des  Menschen  Je- 
sus beigelegt,  also  die  übernatürliche  Geburt  Christi 
behauptet  habe«  Vielleicht  schrieb  ihm  die  Kir- 
che **)  auch  dieses  nur  jenes  Parallelismus  wegen 
zu.  Gerade  beim  Paulus  /aber  möditen  grosse  In«« 
oonsequenzen  am  wenigsten  anzunehmen  sein. 

Es  findet  sich  auch  ein,  sehr  streitig  geworde-« 
ner,  Ausdruck,  als  von  ihm  gebraucht,  erwähnt  ^**)c 
in  Christus  seien  zwei  Hypostasen  oder  Personen 
(uToaraffSif ,  irposcvxa).  Gewiss  darf  nian  diesem 
nicht  im  Beryllischen  Sinne  von  einer  Hypostasi- 
rang  des  Göttlichen  in  der  Person  Jesu  verste- 
hen :  auch  hätte  dieses  nicht  eigentlich  z  w  e  i  Sub-^ 
stanzen  gegeben.  Hat  Paulus  den  Ausdruck  ge- 
hraucht, und  gehört  er  nicht  auch  zu  den  willkühr"- 
lichen  Parallelen  aus  dem  Nestorianismus?  so  hat 
er  ohne  Zweifel  entweder   nur  jenen  Untersclued 


*)  Epiphanias  a.  0«  c.  1 :  fASwv  i  Ao.  ivii^yiifft  (dieses  da- 
^1  dass  Paul  nicht  Patripassianer  sei)  —  uai   iv^k$9  w^eg 

'*)  Nur  Marius  Mercator  leugnet,  dass  P.  Sam.  so 
gedacht  hahe. 

'*')  Nicht  nur  in  den  Fragm.  des  Paulus  an  Dion.Alex. 
(welche  von  Valeslus  zum  Eus.  a.  O.  30  schon  aus  dent 
Grunde  als  nnächt  verworfen  werden ,  vveil  die  Ant.  Valer 
dort  ausdrücklich  sagen ,  Dionysi^s  habe  Paulus  keiner  Zu- 
schrift gewürdigt,  ouht  »pof  »^ ojwirpv  7p«>f'«0 :  sondern  aucli 
"'  Epiph.  7:  ouruip  ri  h\jo  v^&ftnra  irXif^ovra/.  Wiewohl  hei 
'»•niielben  c.  3 ;  ^p^fwTo»  Hv  riv  5sey  a/uic  rcS  Xoyv^  (fa^i,  — 
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zwischen  Logos  und  Christus  aussprechen,  oder 
'eich  hestimmter  der  Alexandrinischeii  Ansicht  von 
einer  Vermischung  des  Gottlichen  und  Menschli- 
chen entgegenstellen  wollen.  Von  seiner  Ansicht 
rom  heil.  Geiste  its Nichts  bestimmter  bekannt:  ob 
er  nämlich  denselben  für  die  Gotteskraft  in  Jesu 
(gleichbedeutend  mit  dem  Logos)  ^  oder  ,  für 
die,  vom  Evangelium  ausgehende,  gehalten  habe. 
Diese  Lehre  gab  übrigens  dem  verstecktem  Arte« 
xnonismus,  einen,  durch  alle  folgende  Zeiten  be« 
etehenden,  N^men.  *) 

Endlich  wird  der,  etwas  frühere,  (um  240) 
Beryllus,  B.  von  Bostra  **)j  zu  dieser  Meinung 
mit  gerechnet.  Er  icheint  nicht  durch  Sabellianis- 
mus  auf  seine  Ansicht  gebracht :  sondern  diese  An- 
eicht, nur  eine  Entwickelung  der  Lehre  vom  Logos 
(vielleicht  jener AJexan drinischen  Vermischung 
des  Logos  und  der  Menschennatur  Christi  entge- 
gengesetzt), und  nur,  wegen  der  Verwandtschaft 
mit  gnostisirenden  Meinungen,  wie  sie  späterhin 
Sabellianismus  genannt  wurden ,  verhasst  und  be- 
stritten worden. zu  sein.  Der  Logos,  blosae  Got- 
teskraft ^*) ,  hatte  keine  Persönlichkeit  Qlia  ovcias 


.'  *)  UavkiaviffafTWf  Nie.  cftn,  19.  Sie  sollen  wiejergetanft 
werden  y  nicht ,  wegen  abweichender  Form  ihrer  Taufe 
(regula  baptismatis,  Aug.  haer.  44),  sondern  als  Nichtchristen. 
]((icht  unrichtig  sieht  übrigens  Theodoret  a.  O.  das  Urtheil 
des  Aurelian^  als  heidnischen  Fürsten»  an:.  vxiXMß%  imaiovi 
rov  r^  Tcuv  o/40TiVrary  »yrtkay^vra  \f/^^(y,  r^f  shs/vwv  awor/A^^^v«' 

**)  £us.  H.  £.  6f  20.  (Bi«(^o^of  (PtXoHaKmi  von  ihm  ver- 
fasst  neben  avyy^mfAfjLarec  und  Briefen.  Jenes  Wort  bedeutete 
ivohl  in  der  alten  Kirche  Handbücher »  Chrestomathieen.) 
33.  Hier,  catal.  60. 

')  Ungenau  (und  vielleicht  nach  denj   von  BerjUns 


•••" 
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rfpiYpa(p^)  TOT  der  Menschwerdung:  er  erhielt  sie 
i  n  der  Person  Christi«  *)  Kaum  konnte  Beryllus 
dieses  anders  denken  j  als  y  dass  er  das  beseelend^ 
Princip  in  derselben  geworden  sei^  also  die  Seele 
Jesu  ergriffen  und  erfüllt  habe :  so  dass  die  Nach- 
richt (Soor.  3,  7>,  Ber.  habe  die  Wahrheit  der 
Menschenseela  in  Jesu  geleugnet ,  wohl  ganz  gcH 
gründet  ist-  **) 

Da  die  Beryllische  Meinung  ein  bleibendes, 
göttliches  Dasein  Christi  annahm ;  so  begreift  man 
die  Milde  des  Urtheils ,  welche  die  Kirche  ihr  im* 
mer  angedeihen  liess  f  auch  abgesehen  davon ,  dass 
flcfyll  in  einer  Zusammenkunft  utid  in  Briefen  sich 
Yon  Origenes  widerlegen  liess.  Aber  immer  sieht 
man  doch  in  dieser  Milde,  wie  wenig  bestimmt 
und  streng  sich  damals  noch  dieLehrö  von  Christus, 
und  überhaupt  das  Dogma,  aus  den  christlichen 
Geffililen    entwickelt  und  aufgestellt  hatte. 


gebrauchten y  Formeln)  Eusebins:  rov  wrSy^a  nki  Ku^f»y 
iftiy  ft»^  9^v(pMTpi¥at  — >  Hieron.:  Christum  ante  incarnatie- 
nent  negat  Cd^r  Beisatz»  fuiise»  ist  nicht  nöthig)«  Ganz  das- 
selbe bedeutet  das  Fg.  b.  £us. :  /uijSt  Stirnira  Ihiav  f x*(v  •  «^^* 
tftroXtrtvOfAivviv  aurty  fAOVi^v  rij}»  v«rfiH^v,  Dann  auch,  was 
beim  Origenes  in  Pamph.  Apol.  Orig.  (Orig.  IV.  22  app.>  auf 
Beryll  hindeutet :  hominem  dicere  dominum  Jesum  praeco- 
Snitum  et  praedeslinatum  (sv  v^oyvm^tt  nur  praexislirend). 

*)  Mit  Recht  leugnet  Schleicrm  ach  er,  a.  0.331»  gegen  die 
^tere  Meinung»  dass  ein  Unterschied  zwischen  Eusebins 
und  Hieronymus  in  den  Angaben  der  fieryllischen  Lehren 
Statthabe.  Aber  jene  Formel :  oMa^  irt^iY^«(p>)  wurde  sonst 
&st  durchaus  unrichtig  aufgefasst  (wiewohl  w^ty^a^ii  hierin 
int  4.  Jahrh»  dassische  Formel  wurde)»  dicht :  (persönliohe> 
Unuchreibung y  Bestimmung  des  (allgemeinen)  Wesens; 
sondern»  Bestimmung  im  Seüii  Wesen.  Und  dennaeh 
War  auch  so  kein  Unterschied  zwischen  jenen  Beiden. 

**)  Martini  schreibt  (a.B.14d)  dieselbe  Vorstellung  schon 
^em  Neet  zu»  nach  Hippol.  17;  X«|B«y  ^x^*  dv^^irsu»  As- 

14 
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niss  ging  natürlicher  Weise  in  den  grfisseren  Inter- 
essen imter,  welche  nun  bald  in  der  Kirche  zur 
Sprache  kamen.  *)  Es  ist  daher  die  ganze  übrige 
Geschichte  des  Chiliasmus,  wie  die  des  Anthropo- 
«nprphismus ,  dem  spec.  Theile  zu  überlassen. 

2.  Die  Person  des  Origenfes  (seit  231  in 
Cäsarea,  st.  254  in  Tjtus),  des  grossen  Stifters 
und  Anführers ,  und  in  der  That  nicht  nur  einer 
bedeutenden  Partei ,  sondern  der  christlichen  Wis- 
senschaft und  Theologie,  ist  flusserlich,  geschicht- 
lich,  so  oft  und  allseitig  dargestellt  worden,  dass 
•s  in  dieser  Beziehung  keiner  besonderen ,  neuen, 
Erörterungen  mehr  bedarf.  **)  VVohl  aber  bedarf 
es  noch  mancher,  um  ihn  nach  seiner  Bildung, 
seinen  Absichten  und  seinem  "Werth,  zu 
würdigen  und  darstellen  tu  können. 

Origenes  war  christlich  fromm,  im  Sinne  je- 
ne^, immer  noch  einfachen  und  milden  ,  Zeit,  er- 
zogen   worden;     er    war    gelehrt    in   der  Art  und 

*)  Die  Apoklilypse  wurde  in  diesen  Streiligkeiten 
immer  bedeutender,  und  ihr  Geschick  ganz  in  das  von  die- 
ser verflochten.  Dabei  ist  zu  bemerken,  wie  sie  von  beiden 
Parteien ,  als  prophetisches  Buch  behandelt  wurde  (da- 
hin ging  auch  der  alex.  Name  des  Johannes,  alsVf».,  jSsoA^y^C) 
Di.  Ar.  coel.  hier.  8.  raiv  5fo\^ywv  ef(,  Zcr^'^iA^  seqq.,  und 
Pachymeres  das.)V  und  denselben  Grundsätzen  unterUgi 
wie  die  altheiUgen  Schriften  der  Propheten.  P.  Mynster 
de  Di.  AI.  circa  apoc.  sent.  huiusque  vi  etc.     Havn.  826. 

••)  Die  Hauptwerke  zugleich  Parteischriflen  in  Bezie- 
hung auf  seine  Ketzerei.  Vornehmlich  P.  D.  H  u  e  t.  Ort- 
geniana,  16C*3  (bes.  in  De  la  Rue  Ausg.  IV.  app.  79  ff.)  P- 
Hallo  ix,  Origenes  defensus.  Lcod.  648.  Nat.  Alex, 
•ec.  3.  Abb.  de  Gr.  seetat.,  defens.,  impugn.  J.  H.  Horbii 
historia  Grigeniana  Frkf.  670.  Ausserdem  besonders  Tille- 
nont  (mem.  HI.  494  flF.)  und  Mosheim  (603  ff.>  cEuseb.  VI 
Hier.  cat.  54.  Greg.  Thaumi  ir^oc(pwyi^iiipf  um}  ir«viy'yv^iM(> 
Ct.  Opp.  IV^  55  fif.) 
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Schule  der  Alexandriner:  er  war  Philosoph  *) 
in  derselben  VVeise,  das  ist,  mehr  geschichtlich 
aasgerüstet  ($1X0X0^0^)  als  selbst  und  tief  for- 
schend**); und  einer  phantastisch -unklaren  Ent- 
Wickelung  platonischer  Lehrformen  ergeben.  Seit- 
dem er  in  den  Umständen  und  in  sich  selbst  den 
Beruf  fand.  Etwas  für  die  Schule  und  für  die 
Sache  des  Christenthums  zu  leisten;'  geschähe  es 
immer  und  ganz  so,  wie  es  in  diesen  Elementen 
seiner  Bildung  lag.  Die  gelehrten  Arbeiten, 
welche  er  übernahm ,  nämlich  Aufstellung  des  Ka- 
non y  Auslegung  j  Kritik  der  heiligen  Schriften, 
waren  aus  der  Alexandrinischen  Pjiilologie  herüber- 
genommen:  denn  in  ihr  finden  wir  dieses  Alles  ***), 
sowie    dieselbe  Art   der  Auslegung  bei  dem ,    was 


*)  ^iXotfD(&ouM>v«  (e^*  J-  C*  Wolf.  Haiiib.  706}  ob  Ae%  Ori- 
^enesSchriA?  Vgl.  auch  Beok4Vorr.  2ü  Plutarch.  de  plac.26. 

'*)  Schüler  4es  Ammonius  Sakkas  >var  Or.  ohnp  Zwei- 
fel (Porphyr,  ap.  £us.  6,  19) :  aber  die  Untencheidung  dec 
christlichen  Origenes  und  des  heidnischen  Mitschülers 
gleichen  Namens  (Verbündeten  mit  Herennius  und  Plotinus, 
Porphr.  Vit.  Plot.  2.  und  sonst  mit  erwähnt)  hat  schon 
Yales.  a.  O.  gemacht.  Von  diesem  waren  nur  die  zwei 
Schriften. verfasst  worden:  von  den  Dämonen,  und  Sri  /uovoc 
*^<^'n)(  «  ß«9iAsu(,  Schmeichelschrift  an  Gallien us  (falsch  der 
Titel  gedeutet  u.  A.  von  Fichte  de  ph.  reo.  Plat.  15).  Viel- 
leicht stammte  der  Beiname,  A2a/ui«vriocf  aus  diesem  Ver- 
^Inisse  der  beiden  Mitschüler.  -^  Aus  der  Vermischung 
beider  macht  vielleicht  Augustinus  die  wohlgemeinte  Unter- 
scheidung von  zwei  Parteihäuptem  Namens,  Origenes  (haer. 
42),  von  deren  Einer  er  die  tittenlosen  Origenianer  dei 
£piph.  herleitet:  was  £p.  noch  nicht  entscheiden  mochte. 

***)  Vom  Kanon,  R  u  h  n  k  e  n.  hist.  orator.  gr. ,  von  der 
Kritik,  Wolf,  prolegg.  Homet.  —  Vielseitige  Origcniani- 
*<}he  Kritik:  Montfaucon  prolegg.  Hexaplorum.  Par. 
1713.  11.  Grieabach.  de  codd.  quat.  CVT.  Origeidanis. 
^puscc.  1.  3.  u.  A.    Vgl.  Suid.  Origenes. 
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Var  ganz  der  Richtung  «aines  Denkena  und  Stre- 
b«n8  angemessen* 

Das  Lehrgebäude  des  Origenes  ist  aehwer 
darzustellen^  da  es,  in  sich  und  nach  seinen  Grund- 
lagen,    so  unsicher  war,    und  da  er  sich  über  die 
Glaubenslehren    oft  versteckter  ^    gewöhnlich  auch 
mehr  andeutend  und  weder  bündig  noch  umfassend^ 
ausgesprochen  hat ;  von  den  Vefälschuiigen  zu 
schweigen ,    welche    wenigstens    nach  Einer   Seite 
hin  *)  9    gewiss   in   seinen   Schriften  Stattgefunden 
haben.      Die  Lehre  vom    Logos    war  auch  ihm, 
dem  Alexandriner,   aber  auch  der  Schrift   gemflss, 
Mittelpunct   von  Allen.      Aber   Alles    stellte    sicli 
ihm    in   iien    sittlichen   Idee'n   von  Yernünftigkeit 
und  Fri^iheii^  und  in  der  religiösen   der  Einheit 
mit  Gott  **) ,  dar.     So  hat  Origenes  vor  allen  An- 
deren dieser  Schulen,    den   Gedanken   eines  fort- 
schreitenden, moralischen  Weltplanes  auf- 
gefasst,    dessen  Zweck  die   ganze  Gei^erwelt,  und 
für  dessen  Durchführung  Christus ,  und  niclit  blos 
in  seinem  irdischen  Leben,  bestimmt  sei.      Aus  die- 
sem Gedanken  erklärt  sich  auch  das   auffallendste 


*)  Wir  meinen  der  des  Rufinus,  besonders  im  Buche 
de  princxpiisy  welcher  es  geständig  war,  indem  er  sich  auf 
Hieronymus*  Beispiel  bezieht  (Omnia  elimavit  et  puiigarit  — 
in  70  Bb.  des  Or.  Praef.  zu  «.  «•)  und  dem  wir  hierbei  oft 
nachkommen  können.  Die  Verfälschungen  durch  Hetero« 
doxen ,  vom  Origenes  selbst  (Fragm.  ad  Alexandrin os)  be* 
hauptet,  von  Ruf.  festgehalten  (de  adulteratione  librorura 
Origenis;  dagegen  von  Hier,  geleugnet)  auch  in  der  ApoL 
des  Or.,  Phot.  117:  vto  rtvwv  irc^e^oSwv  xor^s/AßcßX^a^«! :  6i^i» 
gab  bekanntlich  den  Verwand  zu  jenen  würklichen  Verfäl- 
schungen, 

**)  Diese  steigfrtt  er,  sogar  bis  zur  gaostischen  Weltrtf' 
nichtitn^. 
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T»ii  allen  seinen  Dogmen:  das  ron  der  (euccessiven) 
Mehrheit  der  W^elten.  ^)  Das  übrige  Besondere' 
und  Angefeindete  gehört  nur  dem  Hatonismus  jener 
Scliulen  an ;  und  es  gehört  in  die  speo.  Meinungs- 
geschickte.  **) 

3.  Zu  den  begabtesten  Schülern  des  Origenes 
rechnet  das  kirchliche  Alterthnm  fünf.  Diony- 
sius,  B.  von  Alexandria  (gest.  266)^**),  gleich  dem 
Lehrer  auch  eifrig  in  der  Bekämpfung  solcher  Leh- 
ret,  welche  ihm  jüdische.r  (Chiliasmus)  oder 
gnostischer  (Sabelliasmus)  Irrthum  schienen ; 
übrigens  entsdiiedener  in  seinen  dogmatischen  Be- 
stimmungen: daher  gewiss  nicht  in  der  Art  des 
Athanasius  zu  vertheidigen ,  wenh  er  von  Christus 
arianisch  spracji.      Gregor^    B.  von   l^eucäearea. 


*)  Man  xmiM  beim  Or.  Cwie  bei  Anderen»  Jenen  sich 
ihre  Lehren  nicht  aus  gewissen  Grundgedanken,  und  in 
stetiger  Methode ,  entwickeln)  die  Beweiset  'ivelche  er  auf- 
stellt, nicht  immer  gerade  für  diejenigen  halten,  durch  wel* 
che  er  zu  den  Lehren  selbst  gelangt  sei.  So  besonders  bei 
dieser  von  der  Mehrheit  der  Welten;  deren  fiegrifT  ihm 
übrigens  schon  aus  den  griechischen  Systemen  bekannt  -war 
und  nahe  lag. 

**)Pag«n.  Gaudentins,  de  dogmatum  Origenis  cnmphilos. 
Piatonis  comparatione.    Flor.  639.    4. 

***)  Oben  S.  200  und  210.  Hier.  cat.  09.  Die  Kirche  hat, 
wahrscheinlich  ihn  zuerst ,  den  Grossen  genannt  (Vales.  zu 
Bus.  7,1.)  SchriOen:  Rom  796.  Gallandi  III  .vgl.  XIV.  app.  | 
Roath.  II.  383  S.  III.  194  ff.  IV.  345  ff.  -r.  0u<rs«i(.  Er  würkte  viel 
dnrck  Briefe,  Eus.  6",  40:  dieses  blieb  von  den  Apostelzeiten 
her  das  erwünschteste  und  bedeutendste  Mittel  der  Thätigkeifc 
wichtiger  Lehrer.  Dass  er'  gegen  Origenes  geschrieben  (< 
kann  man  dem  angeblichen  Anastasius  Sin.  (quaesfti 
23.  SK  Tttiv  nttra  ilfiysvovO  kaum  glauben.  Aber  aus  diesem 
•llein  hat  es  wohl  fiaroniut  (zu  248)  dass  D.  AI.  Origenes 
Oeigner  gewesen  sei.    Vgl.  vielmehr  Gobams,  Phot*  232.    . 
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Thaumaturgos  (in  derselben  Zeit  gest.  265)  *) :  bei 
der  kirchlichsten  Denkart  noch  ganz  Origenianisch, 
wahrscheinlich  nur  den  eigentlichen  Platonismus 
ausgenommen;  .  Pier  ins,  der  zweite  Origenes, 
und  Theognostus  (der Exeget) :  beide  besonders 
der  Origenianischen  Irrthnmer  angeklagt.**)  End- 
lich steht  noch  im  Zusammenhange  mit  dieser 
Schule  Di dymusy  Lehrer  des  Hieronymus  (ge- 
gen das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  ***)) :  berühmter 
Schrifterklärer,  und  als  Dogmatiker  offenbar  schon 


•)  Ruhm  Cr.  Tha^m.  bei  Greg.  Nyst. ,  Rede  über  ihn 
(Opp.  IL  Par.),  Basil.  Sp.  ».  29.  Epp.  210  $.  (64  s.^  And.: 
£us.  6,30.  7)  14.  Hier.  cat.  65.  Opp.  Mog.  1604.  Par.  621 
(Metaphr.  in  ecclesiasten.  — )  Die  ^nSactr  wtcrßwf  bei  Gr. 
Nyss.  978.  (vgl.  Walch.  hibl.  jymb.  18  ff.  Binghain.  Origg. 
IV.  86  u.  I.  w.)  mag  in  der  Hauptsache  immer  dem  Gregor 
gehören :  man  muu  iie  nur  origenianisch,  nicht  or- 
thodox >  nehmen.  Wenigstem  findet  sich  ein  Grund  daron 
in  ihr,  ivai  Basil.  tagt,  dass  man  ihn  des  Sabellianismus  he- 
•chüldi/tt  habe,  eben  seiner  iuSicts  wegen. 

••)  Pierius:  Phol.  118.  119.  Routh.  III.  307  ff.  Em, 
7,  32.  Hier.  cat.  76.  Tbeognostus  Hypotyposen :  Phot 
106.  Ath.  decr.  synod.  Nie.  25.  (findet  ihn  orthodox,  wie  et 
den  anderen  Alexandriner  auch  thut.)  Routh.  III.  219  f 
Eusebius  erwähnt  ihn  nicht,  mit  ihm  Hieronyzniis. 

•••)  Hier.  cat.  109  (vom  noch  Lebenden).  Soor.  4,24  ff 
Soz.  3,  15.  Theod.  4,  29.  Rufin.  H.  E.  2,  7.  Ausaer  dem, 
was  die  spcc.  DG.  aufzuführen  hat,  (bes.  deTrin.  3.,  pr.  Gr 
cd.  J.  A.  Mingarelh*.  Ron.  769  f.):  Comm.  zu  den  kathol 
Briefen  in  der  Lat.  Ucbs.  von  Epiphanius,  durch  Gassiodor 
Lückens  Wiederherstellung  des  Originals,  Comm.  z.  Job 
III.  300  ff. ,  und :  Quaestiones  et  vindiciae  Didymianae  - 
Gott.  829.  2  Progrr.  Sein  Commentar  zu  Orig.  trt^}  «fx«^* 
aolUe  die  Rechtgläubigkeit  des  Mannes  beweisen«  \Vai 
Didymus  nicht  Origenianer  gewesen,  im  schlimmen  Sinne  6i 
Namens  (Didymus,  Origenis  apertissimus  propu^sitor.  Hier.: 
so  würde  von  seinen  SchrilUn  Mehr  erhalten  vrorden  seil 
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leznnht ,  durch  die  Idee  gottlicher  Geheimniaae 
in  der  Glaubenslehre ,  so  die  Streitigkeiten  zu  be- 
seitigen, als  den  Irrthüniern  vorzubauen.  Aber 
diese  alezandrinische  Schule  theilte  sich  dann  selbst^ 
nach  ihren  Principieit  und  in  ihren  Dx>gnien :  "virie 
eben  die  Arianische  Streitigkeit  es  offenbarte.  Die 
infgeklSrte  Meinung,  vornehmlich  der  griechischen 
Kirche ,  sagte  sich  noch  lange  nicht  von  ihm  los.  *) 
4.  Pie  Origenianischen  Streitigkeiten, 
diese  merkwürdige  Episode  der  grossen  kirchlichen 
Controversen  durch  drei  Jalirhunderte ,  wurden 
z\rar  nicht  durchaus  des  Origenes  wegen  geführt; 
illein.  doch  immer  durch  ihn  und  seine  Schriften 
reranlasst  und  auf  ihn  bezogen.  Als  Aus- 
druck verschiedener  Urtheile  über  Origenes  Lehre, 
lönnen  sie  daher  ohne  Rücksicht  auf  den  Unter- 
sclüed  der  Zeit  j  hier  sogleich  *  zusammengestellt 
Verden.  **)  Die  Verfolgungen  durch  DemetriuQ 
eehören  nicht  in  den  dogmatischen  Streit«  ***) 


*)  fiaiilius,  Gregor  von  Nytta  (dieser,  und  mit  beftimm* 
ttrem  Rechte  9  des  Origefiiimus  beschuldigt:  Germanus  bei 
Ftiot.  233)  Gregor  von  Nazianz :  Origenes  Verehrer.  Jener 
^tXm^sXf«  (jKXo-y>f  y^n(^iiMai}t  ^i|ri)/u«roay  nett  imXüo'iwy.  (£d.Jo« 
Tirin.  Par.  618.  4.  G.  Spencer.  Gant.  685.  4.)  Selbst  Hiero- 
nrmiu  und  Epiphanius  (pond.  et  mens^  18}  pi^eisen  sein 
Verdienst,  als  Kritikers  und  Auslegers.  Von  Athanasius,  ivel- 
<^r  sogar  dem  Origenes  und  seiner  Schule  die  Orthodoxie 
nnraitiEt}  zu  tchw^gen:  (diesen  fuhrt  deswegen  apch  Go- 
Wsy  ob.  angf.  fi. ,  unter  den  Sonderbarkeiten  auf).  Ver- 
deckter Widerspruch  des  Ath.  und  Bas.  gegen  Or. ,  Huet. 
Oti^  1,  3,  5.  Verehrer  des  O.  im  Abendlande:  Hilariui 
Pict.,  Ambrosins  u.  A. 

••)  Walch.  Gesch.  D.  Kelz.  VII.  362  ff. 

•'•)  Auch  Pctru»  Martyr,  B.  von  Alexandria  (gest. 
SH)  war  Gegner  des  Or.y  nach  Justinian's  £dict  (Mansi  JX. 
i04)  seiner  Praxiiieiukhre  wc^oi.    Merkwürdig ,  was  hier : 


* 
\ 
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Methodiiid,  B.  von  Tyrus '^) ,  widersprach 
dem  Origenes  nicht  lange  nach  seinen  Lebseiten, 
wegen  der  Deutung ,  welche  derselbe  den  Dogmen 
von  der  Weltentstehung  und  der  Auferstehung  ge- 
geben hatte.  Damals  wurde  Origenes  noch  nicht 
im  Artikel  von  der  Trinität  heterodox  gefunden. 
Jene  Streitigkeit  würkte  nicht  tiefer  ein ;  und  sie 
lag  mehr  in  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Origenes.  ^  Die  Vet*theidiger  des  Or«  aus  jener  und 
der  nächstfolgender  Zeit  verfehlten  iliren  Zweclc, 
wenn  sie  die  angeklagten  Lehren  für  kirchlich  aus- 
geben ,  oder,  wenn  sie  ihn  dadurch  entschuldigen 
wollten y  dass  er  Etwas  nur  problematisch,  oder 
mit  Für  und  "Wider**)  vorgetragen  hätte:  moclile 
dieses  nun  bei  gewissen  Lehren  von  Or.  selbst  be* 
merkt  worden  sein ,  oder  nicht.  ***)     Denn  es  war 


•MicAif^ra,  rot  «w(  9>}/u«^oy  ra^a^a^  «urif  iytt^ttvr«» 

*}  Gest.  303  oder  311.  Hier.  cat.  83.  Von  ^us.  nicht 
erw^ähnt.  Gegen  Origenes  in^t  «vatfra^fw^,  «-f^i  «yivifrwv  und 
V«  «VTtSouWov,  Fragmente  9  vornelimlich  aus  Epiph.  undPho 
tiuJ  (234:  in  diesem  Abschnitte  ist  die  mro^roktHmv  frfrm 
i^fJL^99^a  keine  besondere  Schrift  des  M. ;  wie  es  auch  die 
Beckeiyche  Ausg.  Annimmt.  235.  236.)  Wie  wir  den  rielfor- 
sehenden  und  vieldichtenden  Mann  kennen ,  besonders  such 
mus  dem  evfxve^tov  rwv  hsum  ira^SiwiVy  (ausser  Call.  III.  Auctar. 
Bibl.  PP.  1.  64  ff.);  so  lässt  sich  die  Nachricht,  Socr.  0,  13, 
wohl  annehmen ,  dass  M.  in  den  &tfrci(  öder  {s»«uy  sein  Ur- 
lheil über  Or.  zurückgenommen  habe.  (Doch  gelten  Sokr. 
und  Sozomenus,  als  Origenisten.)  Leo  All.  de  Methodiomm 
tcriptis.  Rom.  öö6.  8.  cFabr.  ed.  Hippol.  II).  Opp.  Com' 
befis.    Par.  644. 

*')  AywviffTin&f,  nicht  loyfÄartmwq  —  bekanntlich  auch  toii 
Bastlius  in  Beziehung  auf  Gr.  Thaum  ,  von  Athanasius  bei 
Dion.  AI.,  von  Hieronymus  über  sich  selbst»  von  Photius 
auf  Thaognosius,  u.  And.  angewendet, 

***)Princc.  1»  6,  1  —  discultendo  magis  et.pertraclanti* 
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nicht  kirclilich,  die  Glanbenslehf  e  6o  sn  behandeln; 
—  Doch  Pamphilns  hat  es  schon  mit  einer 
umfassenden  Pokmik  gegen  Or.  za  thun.  *)  •— -  Seit*^ 
dem  sich  das  Mönchsvesen  in  Aegypten  ansgebildot 
hatte,  und  durch  Pachomius  besonders  **}^  hat-» 
ten  die  Origenistischen  Streitigkeiten  in  diesen 
Gesellschaften  ihren  Sitz:  und  Beide,  Freunde 
und  Feinde  des  Mannes,  fanden  sich  in  ihnen« 
Denn  auf  der  einen  Seite  lag  ihnn  der  rohe  Buch«« 
Stabenglaube  immer  sehr  nahe,  und  Solohe  waren 
Gegner  des  Origenes:  auf  der  anderen  aber  auch 
die  Allegorie  und  die  Schwflrmerei,  und  solche 
waren  seine  Freunde.  Immer  geben  diöse  Erschei* 
nnngen  den  Bevreis,  wie  das  Streben  des  Origenes 
in  der  Kirche  Epoche  gemacht  habe :  und  insofern 
ehren  sie  Beide,   den  Mann  und  die  Kirche.    . 

«.Aus  den  Mönchsparteien  über  Or.  ging  der 
Streit  des  4«  Jahrhunderts  hervoi: ;  in  welchem 
Epiphaniua    (der  Erste ^    welcher,    Iv^enn  auch 


bat ,  qnam  pro  certo  ae  definito  statnentibus  —  Gebrauch 
des  r«x*  '^^^  hoynü  beim  Or. ,  J.  R.*  Wetst.  ad  ep.  ad  Airic« 
169.  —  Eine  sonderbare  Entschuldigung  auch  (doch  wer 
erinnert  sich  nicht  alter  und  neuer  Schriftsteller ,  welche 
dieselbe  gebraucht  haben?)  ist  die  des  Origenes:  quod  Am« 
brosius  secreto  edita  in  publicum  protulerit.  CHier.  Sidi 
Pamm.  de  err.  Or.> 

*)  Pamphilus,  Presb.  von  Cätarea^  Pierius  Schüler  (gest. 
30d)  9  BB.  Apologie  des  Or. ;  das  6te  durch  Eusebius  (nach 
Hieronymus,  ep.  ad  Pamm.»  alle  vonEus.)  Phot.  118.  I.Buch 
durchRufinus  lOrig.  Ruaei  IVapp.).  —  Eus.  6, 33.  Hier.  cat.  73. 

**)  Ausfuhrlich  hiervoi^  V.  Pachomii  A.  Sanctt.  Mai.  Hh 
304  u.  app.  30;  rev  Üpiytvijv,  cu^  ßXaff(|))y/uev  noit  ara^ranjv, 
9^oh^a  ifjiisti  MAI  sßSsXutftfsrA  **"  er  habe  die  lomovvra  mBa^m 
der  Schriftlehre  beigemischt,  und  das  Falsche  mit  Redekunst 
verdeckt.  Pach.  verbot  den  Mönchen  das  Lesen  und  Hören 
Origenianischer  Schriften.    Vfil*  Sozom.  6«  32. 


I   \ 
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nicht  Origenes  ola  Häretiker,  doch  seine  Parteilehre 
eine  Häreeis,  genannt  hat  *)  und  Hieronymus^ 
als  Gegner;  Johann  von  Jerusalem  und  Rufi- 
n  u  8 ,  als  Freunde  des  Or. ,  handelten.  ^*)  Es  ist 
berüchtigt  genug  ^  wie  vielen  Theil  an  diesen  Auf- 
regungen persönliche  Ansprüche  ***)  und  Erbitte- 
rung f)  gehabt  haben.  Hier  wurde  aber  nun  die 
Origenianische  Lehre  mehr  in  jenen  zwei  Rück- 
sichten aufgefasst  und  verurtheilt :  als  Platonismiis, 
welcher  sich  dem  Evangelium  aufdrängen  wollte, 
und  als  Vorläuferin  derjenigen  Häresis,  welche  da- 
mals die  christliche  Welt  bewegte,  der  Arianischen. 
Dabei  bleibt  es  merkwürdig,  wie  die  Partei ,  welche 
gegeu  Origenes  würkte,  die  allegorische  Auslegung 
verwarf,  derefi  sie  sich  doch  selbst  im  Allgemei- 
nen   stets  ^    aber  auch  in  «den  anthropopathischen 


*)  Doch  schon  Famphilus  deutet  auf  die ,  welche  d«n 
Or.  zum  Häret.  machten.  Epiph.  Haer.  63.  64.  Aug.  42.  43. 
(Frühcf,  gegen  Hier.,  wusste  dieser  noch  von  keiner  Or. 
Häresis).  — *  Cyprisches  Coiicilium  des  Epiph.  gegen  Or. 
(Soor.  6,10.  Soz.  8,14),  Mansi  III.  1020  •«  CSchreiben  Theopb. 
an  Epiphanius). 

**)  Hieronymus  gegen  Origenes  und  Rufinus:  epp.  61. 
CVall.)  ad  Vigilant.,  ad  Pammach.  de  err.  Orig.  (geschr.  3S3^) 
ep.  84.  ad  Pamm.  et  Oceanum  (über  Riifia's  Uebers.  des, 
de  princ.)  Apol.  contra  Ruf.  III.  (Ruf in.  invectiv.  in 
Hier.  IL  Die  erste  Ablh*  ist  verlorehgeg.)  Der  Name, 
Pehisiotae,  von  der  Orig.  Partei  der  des  Hier,  gegeben  (eo 
quod  in  luto  istius  corporis  constituti,  non  possimus  sentir» 
coelestia.  Gomm.  in  Jer.  29,  14)  Den  Pelagianismns 
sähe  Hier. ,  als  Rufinischen  Origenismus  an :  und  mit  ihm 
auch  Augustinus.     Gemässigt  Vinc,  Lerin.  Gomm.   1,  23. 

***)  Johann  von  Jerus. ,  im  Verhältnisse  su  Epiph. ; 
Hier,  zu  jenem  (a  tanto  pontifice  truncatus,  presbyteri 
nomen  amisi.  Ad  Pamm.)  n.  s.  w. 

t)  Hier,  und  Rufinus  •»  Augustinuf  Misbilligtuig :  Epp* 
Hier.  90. 
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Stellen 9  von  welcher  der  Streit  herkam,  bediente; 
und  dann,  wie  diese  Auslegung  erst  v'on  denen  wilrk- 
samer  bekftmpft  worden  ist,  welche  die  Kirche  selbst 
fior  Origenisten  achtete,  von  den  Antochenern. 

Ans  denselbefi  Parteien  unter  den  Aegyptischen 
Mönchen  ging  auch  der  Origenistische  Streit  des  5* 
Jahrhunderts  hervor ;  in  welchem  Theophilu^ 
von  Alexandria  *)  seine  ganze  Denkart  entwickelte : 
diesen  verzagten  Hochmuth ,  diese  Ränkesucht, 
diesen  unerbittlichen  Hass ,  welchem  Johannes 
Chrysostomus  unterlag.  **)  Hier  war  die  Lehre 
des  Origenes  immer  Nebensache ;  und ,  nach  dem, 
was  wir  vom  Theophilus  in  dieser  Sache  Jesen,  war 
Er  selbst  nach .  Talent  und  Kenntniss  nicht  der 
Mann,  jene  Lehre  in  Geist  und  Zusammenhang 
aufzufassen^  und  das  Abweichende  oder  Falsche  an- 
ders, als  nach  dem  Schein  oder  nach,  kirchlich 
anerkannten,  Glaubenssätzen,  zu  würdigen. 

Endlich  waren  es  wiederum  diese  Monchspar- 
teien ,  welche  in  der  letzten  Periode  der  Origenisti- 


*)  Gegen  die  Nitriichen  Mönche »  Origenisten ,  Alexan« 
drinijche  Synode  unter  Theophilus  um  399.  Bruchstück  des 
Schreibens  Aeg.  Bischöfe  bei  der  Synode»  in  Justin,  an  Men- 
nas:  Mansi  IIL  976  f.  Das  Synodalschreiben  Theophilus, 
979  ff.  nach  Hieron.  Uebersetzung :  ebds»  Beistimmung  der 
Synode  von  Jerusalem.'  (Sulp.  Sev.  dial.  1,  6.  7.>  spricht 
von  mehren  Alex.  Synoden  in  der  Orig.  Sache.)  Theo^ 
philus,  3  Paschaschreiben  9  von  Hier,  üebersetzt  (das  Erste  isC 
verlorengeg.>  Hier.  VallarSi  1.  Schriften:  Bibl.  PP.  Max. 
V.  n.  10.  Theoph.  Schrift  gegen  den  Origenes  und  gegen 
(iie  Ahthropomorphiten,  beimGennad.  33.  sind  "wahrschein«* 
lieh  von  diesen  Schriften  nicht  verschieden. 

**)  NeanderChrysostomus  II.  163  ff.  S3mes.  ep.  66.  Isidor. 
Peius.  152.  Phot.  96.  Origenismus  des  Chrys.?  Huet. 
obss.  ad  comment.  Or.j  meint  es ;  aber  beweist  es  nur  gans 
im  Allgemeinen. 


224  .   I.  Th»     Aügenu  Dogma^eßchiehte. 

eohen  Streitigkeiten  Wurkten.     Dilb.^  dam  Origenes 
günstige I    Partei,   Mrelche   nch  in   die 9   angeblich 
gereinigte  9  Gemeinschaft  der   ägyptischen  Mönche 
eingedrängt   IiattCi     und  dann  (um  517)  die  nen# 
Laura  in  Palästina  gründete;  sprach  sich  vornehin- 
lich  für  eine  Vergeistigurtg  den  Glaubenslehre  au9, 
wie  sie  eben  so  sehr  der  rohsinnlichen,  als  der  asce- 
tischen  *),  Ansicht  und  Stimmung  unter  d^n  Mön- 
chen widerstand.     Die  Lehren  von  der  Präexistenz 
der  Geister,    der  Rückkehr  aller  Geister  zu  Gott, 
ynd  von  der  Seele  Jesu ,  als  sei  sie  vor  dem  irdi* 
eohen  Leben  dagewesen ,    und  das  Mittelglied  zwi- 
aohei^    der    göttlichen    und    menschlichon    Natur: 
diese  machten  den  Hauptgegenstand  des  Streites  aus. 
Dodi  gab  es  auch  unter  den  Origenisten  selbst  Par- 
teien :  ^  sie  wurden    unter  ihnen  mit  den  Nameu, 
Protoktisten    oder  Tetraditen,    und    Iso- 
christen bezeichnet.  **)  Ohne  Zweifel  traten  diese 
.  Parteion  dadurch  hervor,  dass  man  die  Vereinigung 
der    Origenistischen  Lehre    mit    dem    Nicänischen 
Dogma    suchte.      Jenen    war    die    Seele    Jesu  das, 


*)  Diese  hatte  immer  die  Idee  und  die  Herrschaft  des 
Satan  und  der  Dämonen  für  ihre  Busskämpfe  und  Vena« 
chnngen  nöthig:  der  Origenianismu«  ividersprach  diesen» 
indem  er  dem  Satan  die  Besserungsfähigkeit  beilegte. 

*')  Cyrill.  Scythopol.  (unter  Justinian)  vit.  Sabae»  Co* 
teler.  non.  eccl.  gr.  III.  372  f.  Nichts  über  sie,  sdj :  ^'iiov 
fijp^  rourwv  Aaißuctv  HarmftaSihy.  f£  atiruiy  rcDv  v^oa*fyo^twVf  mntrtf 
mvroi  «A.A^Xou(  wofAti^ovct,  Alle  drei  Namen  unrichtig  von 
Cotel.  624.  gedeutet:  Christus,  erstes  Geschöpf — Tessareskä- 
dekat.  —  Gleichheit  aller  mit  Christo«  bei  der  Wieder- 
bringung  der  Dinge.  Die  Gegner  der  Origenisten  sollen 
von  dielen  CttßmTrai  genannt  worden  sein  C367) :  Ca^aßaht 
ohne  Zweifel  r  Huet.  Or.  2,  3,  6.  CC.  W.  F.  W  a  1  c  h.  ds 
Sabaitis.  Nov.  Comm.  Gott.  VII.  bist  1  ff.) 
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was  dem  Origenes  äer  Logos  gewesen  war, '  das  erste 
Geschöpf  (vpÄTOV  ht«V/ää);  diesen  g^lt  sie  wahrschein* 
lieh  als  ein  Wesen,  welches  erst  im  mcnschlfchen 
Leben,  allmälig,  erhoben ,  vei^gottlicht ,  und  dem 
Christus  gleich  geworden  sei,  mit  welchem  es  sich 
verbunden*  haben  sollte.  Diese  Streitigkeiten  wur- 
den endlich  von  den  Parteien  selbst  der  Kirche  zur 
Entacheidung  Vorgelegt:  sie  erhielten  diese  durch 
Justinian ,  und  er  hat  hier,  wenn  auch  immer  unr 
berufen  *) ,  doch  nicht  unutiterrichtet  und  unbe- 
gründet, gesprochen.  Es  mag  zweifelhaft  bleiben^ 
ob  das^  5*  ökumenische  Concilium  (553)  über  den 
Origenismus  verhandelt  habe  **) ,  oder  nur, 
oder  auch  überhaupt,  eine  Synode  (IvSs^uoSaä) 
unter  Mennas  zu  Constantinopel  (541  -*  543):  die 
Haupturkunden  sind  authentisch  und  wichtig  *^*) 
das 'Schreiben  des  Kaisers  an  M^inas  und  die 
15  Canones  oder  Anathematismen  der  Synode« 
Der  Dreicapitelsti'eit,  für  die  Geschichte  der  Kir- 
ehe  von   ausserordentlicher  Bedeutung,   war   die 


•;  Und  ei  ist  nicht  mehr  nur  von  Origenisten ,  sondern 
von  Origene«  selbst »  die  Rede. 

^*>  Indem  der  Beschluss  der  8.  Sitzung  auch  OrigqiMt 
verurtheilty  und  die  off.  Schriften  gegen  ihn  aufnimmt. 
Pagegen  geben  die  Verhandlungen  der  Synode  Nichts  von 
Or.y  und  man  schliesst  aus  Evagrius  (4,  38:  rk  ir^og  BtylXiow 
iT§ffr»kfjLgvu  ^  vom  Just,  der  Synode  mitgetheih),  dass  Vig, 
•nicht  bei  ihr  anwesend  gewesen  sei;  wie  er  es  doch  auf 
der  Ökum.  war.  Cave  Scrr.  ecci.  1.  558.  de  Garner.  Manti 
synodo  oec.  V.,  Opp.  Theodoret.  V.  513.  Hai.  de  syuQdia 
in  Origenianos  dissert.  *  Conco.  IX.  703  ff. 

***)  Liberat.  breviar.  23  s.  dyJubenta  eo  dictata  est  in 
Ongenem.'*)  Evagr.  4,  37  s.  Cedren.  annaL  ad  25.  Justin« 
^  Schreiben  an  Mennas,  Maaii  IX.  487  ff.  Cadones  ebda. 
39&  ff. 

15 
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Rache  der  Origenisten ,   durch  Theodor  Ascidas.  *) 
Gewiss   hatte   an    jener    Verurtheilung   auch    das 
Tbeil  y   dass  die  platonische  Lehre  ihr  Ansehn  in 
der  Kirche .  verloren  hatte :  wenigstens  machte  jeiie 
Verurtheilung    in   der  Geschichte  des    kirclüichen 
Piatonismus  Epoche.      Fortan  aber  sanken  aueh  die 
exegetischen  amd  kritischen  Bemühungen  des  Ori- 
genes  (deren  Zeit  auch,  ^vie  die  Bildung  der  Kirche 
atandy  vorüber  war)  von  ihrer  Bedeutung  herab^  und 
es  verlor  sich  von  seinen  Schriften  und  Arbeiten 
immer  mehr.      Denn  die  Verurtheilung  des  Qrige- 
nianismus  blieb  kirchlich  feststehen:  in  derGriecL 
Kirche  auch   öfters  (J.  692.  786)  ausdrücklich  be- 
stätigt und  durcli  Job.  Damascenus  befestigt :  und 
selbst  die  Römische  billigte  sie  wiederholt  (Later. 
649)  **) )  auch  dadurch  dass  sie  die  Verurtheilung 
eifrig  einer  ökumenischen  Synode  zuzusprechen, 
bemülit  war.  ***) 


*)  Facundns  Hermian.  def.  tr.  cap.  (überhaupt  beden* 
tend  in  der  Gesch.  des  Or.  Streites)  1,2.  Invenit  desideratam 
occasionem  Chaereticorum '  spiritus)  ex  furore  quorundamt 
qui  sub  nomine  christiano  latenter  in  eccl.  gentile  Or.  dog- 
tna  sectantur.  Vgl.  3,  6.  4,  4.  Hier  sprach  sich  besonden 
wieder  der  Hass  zwischen  den  beiden  Schulen,  der  alexaa- 
^tfin.  und  anliochenischen  »  aus. 

*•  **>  Auch  das  angebliche  Decr.  Gelasii  nennt  Or.  ^  schtt* 
maticus,  und  will  nur  diejenigen  Schriften  von  ihm  ge- 
braucht wissen,  w^elche  Hieronymus  nicht  verworfen  hal)«- 

•••)  Seitdem  die  manichäische  Partei  in  der  Kirche  Statt- 
halte, "wurden  ganz  natürlich  alleSecten  von  vorherrschend 
ascetischer  Richtung  jener  beigezahlt.  Es  konnte  et  daher 
auch  der  Origenianismus  werden,  wenn  er  sich  praktisch  aui* 
bildete  (auch  Justinian  beschuldigt  den  Or.des  Manxchaismns '  - 
tind  ao  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Ascet ,  Hierai 
oder  Hierakas  von  Leontopolis,  im  Ablaufe  dea  3.  Jahrh., 
Stifter  einer  Partei  (Hierakiten) ,  Origenist  gewesen  i^^- 
Gewiss  aber  war  er  nicht  Manichäer,  nachEpiph.  Q7.    CAne. 
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30. 

Unterdes'sen  entstand  aus  dem  tieferen 
Morgenlande  ein  neuer  Angriff  des  Heiden- 
thums  auf  die  cliristliclie  Kirche  und  ihre 
Dogmen,  im  Manichäismus.  ^)  Seine 
historische  Grundlage,  aber . auch  seine 
früheste  Geschichte,  ist  durchaus  un- 
sicher. ^)  Doch  scheint  es  ausgemacht: 
dass  seine  Lehre  nicht  erst  in  der  Kirche 
entstanden  sei,  sondern  nur  eine,  dem 
Christenthum ,  aber  planmässig,  anbequem- 
te, alte,  damals  aber  herrschende ,f  Lehre 
der  Heiden  war  ^);  dass  das  Merkwürdigste 
des  Manichäismus  .in  den  beiden  Stücken, 
der  naturphilosophischenRichtuug  der  Leh- 
re ,  und  dem  philosophischen  Bunde  in  de» 
Gesellschaft,  bestanden  habel):  dass  man 
aber  schon  vom  Anfange  herein  den  Mani- 
chäismus als  eine ,  nicht  nur  oft  halb  -  oder 


haer.  47).  Als  Origenist  wird  er  genommen  von  L.  Danaus 
(zu  Ang.  a.  0.)>  MosHeimy  903  fT.,  u.  A.  Ganz  dafür  Und 
gegen  den  Manichäismus  spricht  die  allegorische  Auslegung 
des  A.  T:;  die  Deutung  des  MelcVisedek  vom  h.  Geiste 
(Epiph.  a.  O.  und  55)  nicht  ausgenommen:  nicht  dage- 
gen steht  die  Meinuug  des  Hi.  (Br.  des  Arius  an  Alexan* 
der^y  dass  Christus»  wie  Licht  vom  Lichte  (Xü;(voc  uro  Xvxvov} 
vom  Vater  ausgegangen  sei;  in  welcher  H.  mit  Valentinus 
verglichen  wird.  Denn  die  Origenianische  Ansicht  vom 
Logos  stand  dem  Emanatismus  noch  nicht  so  fern.  CAlso 
ist  dieseswegen  kein  zweiter  des  Namens  iiierax »  anzuueh* 
men.)  Auch  H.  hat  nach  £p.  das  «v«p«riHov  *Hjaipu  ge* 
braucht,  wie  die  Archontiker:  vgl.  Lawr.  4.  0.  147  f. 

15  » 
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misverstandene,  sondern  auch,  als  eine,  un- 
endlich verschiedenartige,  Sache,  ansehen 
müsse. 

1.  Nach  den  verworrenen  Meinungen  und 
Darstellungen  vom  Manichäismus  aus  früherer 
Zeit  (in  welche  die  ganze  weite  Yielsinnigkeit  des 
Manichäeruamenö  eingeflossen  ;war)*)  deutete  Bayle 
vernünftigere  Gedanken  über  Lehre  und  Secte  an: 
diese  wurden  von  Beausobre,  ob.  erw.  B. j  aus- 
gefülirt.  Gegen  B.,  als  Apologeten  des  M anichsis- 
inuSy  A.  A.  Geörgii,  alphabetum  Tibetanum. 
Rom.  762.  4.  (Man.,  soll,  wie  andere,  verwandte, 
Religionen  des  Orients,  Verfälschung  des  Christen- 
thiuns  sein.)  Nach'B.,  Moshe  im,  Lardner 
(IL  6.  B.)  Semler  (Einl.  z.Baumg.  Pol.  1.  266  ff.) 
u.  A.:  besonders  Neander,  Anh.  z.  d.  Enhr. 
gnost.  Syst.,  und  Kirdieng.^l.  2-  813  ff.  **)  — 
K.  A.  V.  Reichlin  ^  Meldegg,  die  Theolo- 
gie des  Magiers  Manes,  und  ihr  Ursprung.  Frkf. 
825.  A.  F.  V.  de  "Wegnern:  manichäeoniin 
indulgentias  cum  brevi  totius  manichacisxni  adum- 
bratione  e  fontibus  (besonders  aus  Ephraem)  descrip- 
eit.     L.  827.  8.  »**) 


*)  Hier  noch  Ton  den  alücirchlichen  gellen  abgesehen: 
Euieb.  7,  31.  Cyrill.  Hier.  6,  13.  Epiph.  66.  Philastr.  61 
84.  88.  100.  126.  August,  haer.  4^.  August.  «Schriften  ge^en 
•ie  y  8.  Th. ,  und  (de  gen.  c.  Man.  >  de  mor.  eccl.  cath.  et 
fie  mor.  Man.)  1.  Th.  der  fiened.  Ausg.  Theodoret.  H.  F. 
i,  26.    Socr.  1,  22. 

**>  Auch  Wundemann'r  Darstellung^  G.  d.  D.  1- 
142  —  184. 

••t)  Vgl.  Gl  eseler,  über  Reichhn,  Wegn.  und  Nean- 
der: th,  Stud.  und  Kril.  1.  3. 


r 
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,    Als  ein  Angriff  des  Heidenthums  auf  das 
Christenthum  *)^    und  als  Fortsetzung  der  Gnosis 
(Easeb.  7^31 :  Kai  t^^Ss  rvjs  \^£uSa;vü^ou  yvwctcw^^*))^ 
sähe  man  den  Man.  immer  in  «der  Kirche  an :  und 
dieses  waren  die  allgemeinsten  Verurtheilungsgrün* 
de  gegen  denselben.     Dazu  kamen  späterhin :  ent- 
5chiedene%  Absonderung    von   der   kirchlichen  Ge- 
meinschaft,    Verachtung    des  Gesetzes  und  A.  T.^ 
Uebertragung  der  Lehre  von  zwei  Principien   auf 
das  offentliehe  Leben.  ***)     In  Persien  selbst  war 
es  wohl  die  Partei  der  M'agier,  w;elche  dem  Ma« 
nichäismus  widersprach:  hat  es  aber  mit  den  Be- 
sclilüssen   licidnischer  Kaiser  gegen   den  Man« 
seine  Richtigkeit^  so  standen  ihm  bei  diesen  ^  theils 
der   politische    HasB   gegen    das    Perserthum  \)j 
theils   der  Abscheu  vor  der  geheimen  'Wissen'« 


*>  K«Kö»f5i<Tr«po$  *£XX))Wtffi^«  det  Man.  >  Tif.  Botlv.  8.  B. 
Anf.:  UXifvi^wv  xQ^ffriavt^fx^^  Socr.  1,  32.  Uebrigens  redete 
auch  der  Man.,  wie  die  Gnosis  (oben  S.  124)  oft  die  ^pra" 
che  des  I  n  d  i  f  f  e  r  e  n  t  i  t  m  u  s :  ein  Buch  des  Aristokritns, 
Theosophie  gen.,  wollte  beweisen»  dass  Judenth.,  Heidenth«» 
Christenth.  und  Man.  dasselbe  wären.  Vgl.  die  Abschwor 
i^DSsformel  der  Man.  ^  J.  Goar.  enchol.  885.  Goteler.  ad 
IVccogn.  4,  27.    J.  Toll.  ins.  itin.  127  ff.    CTraL  696.) 

**)  Dabei,  w^ie  alle  ähnliche  Erscheinungen,  bald  , auf 
bissen  dringend  CAug.  de  util.  cred.),  bald  sich  auf 
hlosie  Auctorität  stützend.  In  jener  Beziehung  heissen 
im  Br.  des  Mani  an  Marcellns  die  kirchl.  Christen  airXsu- 
^^e«f>  in  Act.  Arch.  axki^t  (Dufresn.  GIoss.  gr.  h.  vO 

,  ««.j  Tj-gnn^ng  jgy  weltlichen  und  geistlichen 
Oewalt:  hierin  fand  das  päpstliche  Mittelalter  vornehmlich 
^en  Manichäismus. 

t)  In  einer  anderen  Art,  als  bei  den  Athenern  gegen 
^«n  M^tvfäl^^  Vgl.  Suid.  u.  a.  W.,  und  die  Geschichte  des 
Anaxagoras. 
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Schaft  und  Kunst  des  Orients ,  der  Chaldlor  insbe- 
sondere^ entgegen.  *) 

2.     Die  Quellen  der  manicli.  Geschichte  sind 
unsicher  und  spärlich.     Aus  der  ersten  Zeit  kamen 
nur  dunkle  Gerüchte  in  die  Kirche  herüber^   und 
im  Orient  (dessen   Berichte  >vir  übrigens  erst  aus 
späteren  Zeilen  vernehmen),  vermischten  sich  all- 
gem'eine    Namen   und    umTassendere  Ereig- 
nisse mit  den  Sagen  von  diesen  Unternehmungen^ 
welche  vielleiclit  zugleich  gegen  dieReligion  der  persi- 
schen Weisen  und  gegen  die  Römische  und  christ- 
liche gerichtet  waren.    Späterhin  gestaltete  sich  die 
Partei  selbst  man^iichfach :    vornehmlich  darf  man 
Darstellungen  von  besonderen  Ausbildungen  der  ma- 
nich.  Partei  (wie  die  bei  Petrus    Siculus  und  Pho- 
tius  **))  nicht  sofort  mit  denen  aus  der  älteren  und 
der  Urzeit  zusammenstellen.      Hat  es  endlich  My- 
sterien   in   der  Partei  gegeben,    wie,    nach  den 
Zeugnissen  und  dem  ganzen  Sinne  derselben,  nicht 
zu   zweifeln    ist:    so  können  wir  uns   nicht  genug 
vor   den  unberechtigten  Vermuthungen  und  unbc« 


^  £•  handelt  sich  hier  von  Diocletian*s  Getetze  gegei 
die  Manichaer,  J.  2S0 :  Mosaicaram  et  Rom.  legum  colUtti 
tit.  16.  (De  mathematicis  et  Manichaeis  -—der  YL  brin^ 
seibat  in  den  Text,  5  Mo«.  1S>  12.  den  Namen  Chaldaci 
für  die,  durch  die  Israeliten  ausgerotteten»  Heiden.)  Vg 
Walch.  Ketzergesch.  1.  80&  f.  Gieseler  I.  327.  »>Hi»  (]i 
Bovellas  et  inauditas  sectas  de  terroribus  (Pithoeus :  deterit 
ribus:  viell.  de  deter.>  religionibus  opponunt.  ^  IVIanichae^ 
audivinius  nnperrime,  velut  nova  —  prodigia»  in  hunc  m« 
'dum  de  Persica>  advertaria  nobis  gente»  progresaa  et  or 
esse.)  Spätere  Edicte,  seit  Valentinian  1.  372  ;  durch  The 
dosius  1.  381.  82.  80  u.  A.    Gothofr.  z.God.Theod.XVI.  6, 

*')  Auch  ihre  Angaben  ron  Manichaisnina  überhau] 
vgl.  Walch.  G.  d.  Ketz.  1.  888.  - 
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jmndeten  Sagtfn  über  das  Hefefe  des  ManichAis- 
mos,  wahren.  *) 

Den  frühesten  Berichten  der  K.viter  liegen 
bekanntlich  im  Ganzen  (Einiges  heim  £piphani^a 
augenommen)  die  Acta  disputationis  Archelai  ep. 
Mesopotamiae  "*!*)  et  Manetis  heeresiarchae ,  '  zum 
Cronde:  wahrscheinlich  in  der  griechischen 
Kirche  entstanden  (anders  berichtet  Hieron.  cat.  72. 
anders  Phot.  85:  *H7£|ücoviov ^  rov  tou  A^^cXdou 
miXoyiav  ivayqay^avid)  ***)  später  als  Au'gustin 
und  Leo  in  das  Lat.  übersetzt;  aber  in  der  Sache 
1er  man*  Lehre  y  und  überhaupt  ^  eine  sehr  wich- 
tige Schrift,  -f)  Seit  dem  Anfange  des  4.  Jahrhun- 
derts verbreiteten  sich  mancherlei  Schriften  der 
Partei,  wie  sie  sich  nun  eben  an  verschiedenen 
Stellen  gestaltet  hatte;  Schrirften  desMaiii  selbst ffO^ 


")  Angnstintit  besonders  steht  hierbei  hSnfig  in  offenba- 
rem Seibit  Widerspruche. 

**)  Zu  Caskar  oder  zii  Carra?  Vgl.  Zacagni  und  Gallan- 
^'^  Zuerst  vollständig  gedruckt  in:  L.  A.  Zacagni,  col- 
lect Monument,  vett.  eccl.  gr.  et  lat.  Rom.  698.  -^  Dann 
Fakric.  am  Hippel.  II.,  Gallandi  III. «  Mansi  ampl.  coli.  1. 
im  ff.    Routh.  IV.  119  ff. 

***)  Für  da»  Syrische  Original  spricht  Zacagni»  doch 
fiamt  er  ein ,  dast  die  lat.  Uebs.  aus  dem  Griechischen  sei : 
^r  vgl.  u«  A.  Wegnern  .  a.  S.  8.  CG.  32.  parasitus »  non 
pvaclitat). 

t)  Da  es  mit  der  Geschichte  des  Mani  so  sonderbar 
*^^'t  ist  der  Streit  über  die  Ursprünglichkeit  dieser 
l^rkande  'wohl  sehr  müssig.  Sie  giebt,  etwa  vom  Anfange 
^^  4.  Jahrh. ,  die  Meinung  der  Kundigsten  aus  der  griech. 
Kirche.  , 

tt)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  284  CVII.  316  ff.  n.  ed.)  In  den 
Angaben  von  Mani's  Schriften  Cbesonders  der:  /uu^r^^iov, 
t^ftyyiXjof ,  5>)0'auf  ^€  überschriebenen)  schwankte  die  Sage 
zwischen  ihn  und  seinem  Meister,  Terebinthuso der  Budda. 
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aßiner  Schäler  (beide  nicht  eben  zuverlässig)  ^  tuid 
Apokryphen^  erdichtet^  um  die  heiligen  Schriften 
der  Christen  zu  verdrängen.  tOben  S#  88.)  *)  Ne- 
ben diesen  kam  es  natürlicherweise  anch  zu  einer 
gewissen^  kirchlichen  Meinung  und  Sage  über 
sie«  **)  Die  Manichäer  in  Rom ,  auf  Sicilien  und 
im  procpns.  Africa,  vielleicht  diejenigen ,  welche 
eich  am  meisten  organisirt  hatten  ^  wurden  dem 
Augustin ,  anfangs  selbst  als  Parteigiiede  ***)  j  und, 
als  eifrigem  Gegner ,  dem  Leo  von  Rom ,  bekannt. 
Die  orientalischen  Berichte  über  Mani  und 
seihe  Partei,  früher  von  T.  Hyde  rel.  vet.  Pers. 
c.  21.  Herbelot  Bibl.  W-  Mani,  gegeben:  heuer- 
lich von  S.  de  Sacy,  mom.  sur  diverses  antiquites 
de  la  Perse  (Par.  793)  289  ff.  f) 

Man  kann  wohl,  bis  siph  etwa  gejiauere  Spuren 
oder  Angaben  fänden,  auch  nach  der  Analogie  ande« 
rer,  ähnlicher  Erscheinungen  in  den  Religionen  des 
Orients  •{"•}•),  die  Urgc^cliichte  der  Partei  so  vorstel- 


*)  V^I.  besonders  Thilo«  prolegg.  Actt.  Thomae. 

**)  Ans  solchen  scheint  aucl^  Ephraem  geschöpft  zu  Ki* 
ben :  und  wir  mochten  immer  noch,  wie  esWalch  meinte» 
dessen  Nachrichten  für   wenig  erheblich  und  sicher  halten. 

***)  Confess.  5»  10.    Von  Leo  unten. 

t)  Vgl.  J.  M.  Hottinger.  bist.  or.  if  3.  Beans.  a.  B.  i* 
155  f.  £s  sind  wohl  diese  Orient.  Berichte  genauer  ta  son- 
dern. Und  wenn  wir  Abulfaradsch ,  der  doch  hier  gewitf 
wenig  Gewicht  h^t,  von  den  Persem  und  Arabern  tren- 
nen; SO  widersprechen  sich  die  Nachrichten  auch  ^weniger, 
als  man  gewohnlich  annimint:  die  orientalischen  ^etea 
nur  Cwie  es  im  Vorigeu  oben  getagt  worden)  mehr  in'i 
Allgemeine  zurück.  Besonders  aber  fallt  dann  auch  dicf 
ganz  unrichtige,  Darstellung  hinweg,  dass  Mani  selbst  Ma- 
gier gewesen  sei;  er,  dessen  Sache  gerade  dem  MagiiV>^ 
entgegenstand. 

tt)  Der  Zoroastrischen  selbst. 
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kn.  Unter  Men  Sassahiden^  den  Ormnfzdrerehrern 
(Sacy  43  fF.)  lebte  die  Zroroastrische  (altmagischeyReli« 
gioiTwieder  auf.  Eine  Partei  nun,  welche  diese  nach 
der  vordorbeneh •  dualisti&chen,  Ansicht  auf*' 
fasste,  wurde  in  der  2.  Hälfte  des  3.  christlidien 
Jahrh.  in  Persien  gedrückt  und  verfolgt,  sie  wich 
m  die  angrenzenden  Lfinder,  aber,  wie  es  die  Art 
solcher  Parteien  ist,  erschien  und  blieb  sie  in  ihnen 
nicht  als  eine,  welche  nur  geduldet  sein  wollte; 
sondern  mit  Planen,  sich  auszubreiten  und  zu 
herrschen.  Sie  fand  unter  Heiden  und  Christen 
ein  offenes  Feld  dafür :  dort  schon  in  den  M ithras- 
geheimnissen  *) ,  hier  in  der  Gnosis.  Denn  man 
darf  den  Manichäismus  durchaus  nicht,  als  eine 
isolirte  Erscheinung ,  in  der  damaligen  c  h  r  i  s  1 1. 
Kirche  allein,  auffassen.  **^ 

Ein  Parteihaupt,  welches  seine  Absichten  be- 
sonders auf  Christentlium  und  Kirche  richtete ,  hat 
es  min  ohne  Zweifel  unter  den  Menschen  •  dieser 
Art,  und  in  jener  Epoche  ***)  gegeben:  wenn  wir 

*)  £•  ist  auch  unverkennbar  (Mosh.  {Somm.  787.  Nean- 
der  a.  0.  832:  d&gegen  Semler  a.  O.  286),  dass  die  manich. 
Lehre  in  der  ganzen  Darstellung  von  Christus,  sich  aus 
diesen  Mysterien  entwickelt  habe*  Dieselben Begriffo 
wenigstens  von  der  Würksamkeit  des  Weltmittlers  in  Sonne 
and  Mond;  finden'  sich  aauch  dort.  Vgl.  Hjde  rel.  Pers. 
c.  4.  Georgii  1.  e.  79.  83  IT. ,  und  neben  bekannten ,  allge* 
meinen  Werken,  die  Compilation :  S  e  e  l  Mithrageheimnisse* 
Frkf.  824. 

**)  Ob  im  Heidenthume  die  MagusSer  (Basil.  ep.  258: 
▼gl.  UUmann's  Greg.  v.  Naz;  500.  Ne ander  a.  O.)  Ab- 
kömmlinge dieser  persischen  Partei  gewesen  seien?  mag 
Unentschieden  bleiben.  Aber  sind  vielleicht  die  Jesid'a 
in  Syrien  und  Mesopotamien/ die  sogen.  TenfelsanbetercNia- 
bahr.  Besckr.  v.  Ar.  344  ff.  Bnekingham  u.  A.)  Ueberrest« 
derselben  1 

*)  Regierungszeit  des  Probns  (275  —  82). 


•••^ 
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gleich  weder  bestimmen  können^  wcKuiidwiees 
:(uer8t  gewürkt  habe ,  und ,  ob  die  kirchliche  Sage 
gegründet  sei,  daes  es  Alles  nach  der  Geschichte 
Jesu  eingerichtet  habe  (12  Apostel,  72  Bischöfe 
u.  8.  w.)  *) ;  noch  don  Namen ,  M  a  n  i ,  welchen 
auch  Kirchenlehrer  schon,  als  einen,  im  OHent 
gangbaren,  Ehrennamen  ansehen  **),  und  an  des<^ 
sen  Stelle  die  gesammte  Kirche  andere  Eigennameu 
des  Mannes  nennt,  für  den  eigentlichen  ansehen 
mögen. '  Die  Kirche  deutete  aus  )enem  denMai/aV  — 
M^^v^;  heraus,  nach  den  beliebten  Anklänge  vom 
fiaivofisvo^  j  Manichaeus  ist  offenbar  der  Name  des 
Faraklet,  Menachem,  gewesen«  Es  ist  unmoghch 
und  nutzlos,  in  der  personlichen  Geschichte  des 
Mani  aufräumen  und  feststellen  zu  wollen.  Klein- 
asien, Arabien  und ,  Aegypten ,  mpgen  die  ersten 
Schulen  des  Manichäismus  gewesen  sein. 

3.  Der  Ursprung  der  manich.  Sache  und 
Xichre,  liegt  in  dem  Vorigen  schon  angedeutet. 
Es  war  der  orientalische  Dualismus:  wie  ihn 
die  Gnosis,  selbst  in  ihren  abweichenden  Formen 
(die  Syrische  Gn.)  noch  nicht  aufgestellt  hatte;  weil 
dieselbe  sich  immer  mehr  an  die  Lehre  der  Schulen, 


*}  Gewiss  aber  lag  es  im  System  der  Partei,  sich  in  je- 
der Art  anzubequemen,  zu  allegorisiren »  kurz» 
alles  das  zu  thun,  wodurch,  auf  stillerem  Wege,  eix}^  Lehre 
aufgehoben  -werden  kann.  In  diesem  Sinne,  und  dam 
Bekenntnisse  nach,  w^ar  also  Mani  gewiss  Christ. 

**}  So  erscheint  ja  auch,  -und  an  verschiedenen  Stellen, 
der  berühmte  Buddaname  in  der  Geschichte  des  Mani. 
(P.  a  Bohlen,  de  Buddhaismi  origine  et  aetate  definienda. 
Kgsb.  627.)  Ueber  den  Namen  Mani,  besonders  Georg, 
a.  B.  Aber  Gyrill  und  Photius,  nach  denen  Mani  im  Per- 
sischenden Weisen  bedeuten  solle;  scheinen  ihn  mit  dem 
Namen,  Magier,  zu  verwechseln. 
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als  an -Volksglauben,  anschloss.  Also  liegt  in  die- 
ser entschiedenen  Trennung  der  zwei  gleichcwigen 
Principien  .und  Reiche,  von  Licht  und  Finsterniss  *)^ 
der  Grund  unterschied  zwischen  Gnosis  und 
Manichäismus.  Mit  diesem  hängen  die  einzelnen, 
hervorstechenden  Unterschiede  natürlich  zusammen, 
besonders  der  Gedanke  von  den  gleichmässigen 
Productionen  in  beiden  Reichen ;  vom  Kampfe  der 
beiden  Reiche,  von  der  Gefangenschaft  der  Licht-* 
tlieile  im  Reiche  des  Stoffes,  def  ferner,  dass  das 
Reich  des  Bösen  von  der  Grundlage  der  "Welt  ver- 
schieden wäre  **) :  endlich  die  ganze ,  mehr  heid- 
nische und  mehr  materialistische,  Richtung  des 
Manichäismus.  Der  Dualismus  muss  immer  in 
eine  solche  verfallen.;  oder  er  ist  vielmehr  immer 
schon  vom  Anfange  herein  Materialismus.  Deif 
Hass  gegen  Judenthum  untlA.T.theilte  derManich. 
mit  der  Gnosis :  er  war  dieser  Denkart  natürlich'; 
aber  es  kam  bei  ihm  noch  der  Hass  dazu,  welqlien 
das  Volk  im  Orient  im  Allgemeinen  gegen  das  Ju- 
denthum hegte.  ♦**) 


*)  Es  ist  anerkannt y  dass  der  Streit  (Aug.  Faust.  21,  l), 
ob  M.  zwei  Gottheiten  i^elehrt  habe?  blosser  Namen- 
streit  '-war :  insofern  die  Partei  den  Gottesnamen  lieber  nur 
für  das  gute  Princip  gebrauchte.  Duo  piincipia  —  duae- 
(}ae  naturae  et  substantiae  Aug.  haer.  46.  Gott  und  Reich 
unterschied  M.  übrigens:  das  Princip  und  seine  unmittel- 
bare  Sphäre. 

**)  Daher  das,  was  im Manichaismus  anscheinend  mehri 
nach  den  allge^ieinen  Religionsbegriffen  ist:  dass  das  gute 
Princip  die  Welt  gebildet  habe  —  gerade  die  Lehre  härter 
macht. 

***)  Die  anscheinenden  Widerspriic)ie  beim  Dekalogus 
'(Aug.  Faust.  15|  1.  diptychiun  lapideum.  10,  3)  lassen  <ioh 
leicht  auflÖ«en. 
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HiernacK  ist  der  Stoff,  auch  bei  ,J,  C.  Wolf 
(ManickäeiBmiis  ante  Manichaeos*  Hb*  708),  za 
sondern.  *)  Unbrauchbar  sind  die  Vermuthungen 
der  Kirchenväter  über  die  Entstehung  des  Man.  ans 
griechischen  Schulen.  **) 

4.  Dib,  oben  bezeichnete,  zwiefache  Ei* 
genschaft,  welche  sich  am  Manich&ismus  findet, 
zeichnet  ihn  auch  unter  den  übrigen  heidpischen, 
besonders  den  orientalischen ,  Religionsparteicn 
Sehr  aus.  Man  haf  ihn,  weil  er  eine  kirchliche  Secte 
war,  in  der  allgeniein.en  Religions- und  Philoso- 
ph engesdi  ich  te  viel  zu  wenig  beachtet.  Die  mani- 
chäische  Naturphilosophie  wird  von  der  Partei 
selbst ,  als  eine  Hauptsache  ihrer  Lehre ,  beschrie- 
ben, ***)  '  Es  scheinen  sich  auch  in  ihr  vom  An- 
fange  herein  und  fortwährend,    sehr  versclüeden- 


*)  Vgl.  Fouchery  über  das  Sytitm  des  Manes.  Kleu- 
kers  Anh.  z.  Zendayesta.  1.  3.  186  fF.  Einige  Nachrichteo 
(Suid.  Mccv)}()  setzen  Mani  auch  in  Verbindang  mit  In» 
dien. 

'  **)  Das  ApitfrortXiK^y,  Cyrill.  v.  Jenis.  6,13)  deutet  'wohl, 
-wie  der  angebl.  Pythagoreismus  der  Manichaer  CAc;ta  Arcb. 
und  Socr.  ij  22)  nur  auf  die  Eintheilung  dieser  Schulen 
in  die  esoterische  und  exotevische  hin  (vgl.  Buhle  Abh. 
über  Arist.  esot.  Seh. ,  Opp.  Arist.  1) :  die  Vergleichung  mit 
Empedokles  (Socr.  a.  O.)  auf  ähnliche  naturphilos.  For* 
mein ,  besonders  vom  Kampfe  der  Principien.  Oder  fand 
man  das  Aristotelische  im  quintum  elementum  (fumus)  der 
Manichäer?  welches  gewiss  auch  (vgl-  Mosh.  I.  c.  763) 
Aether,  wie  beim  Ar.,  war. 

***)  August,  acta  c.  Fei.  1,9:  docuit  nosde  fabrica  miin- 
di-quare  dies  et  quare  nox:  docuit  nos  de  cursn  tolts  et  In- 
nae:  quia  hoc  non  audivimus  etc.  in  app.  scripturis,  Koo 
eredimus ,  quia  ipse  est  paraclitus'  OefteH  ebds. ,  Man. 
habe  gelehrt  principium,  medium  ac  finem,  d.  i.  nicht,  die 
ganze  ReLIehre,  sondern  das  Weltall. 
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artige  Lehren  rermisclit  zu.  haben:  trie'es  vom 
Manichäisnms  überhaupt,  auch  beim  Evi&.heisst 
(a.  O.):  SoyfMra  ^tvSij  xa<  aS^ß^  Ik  jutu^icuv  tmv 
^oicakai  aTMcßijKViäv  .alfiaswv  avix%i((>pgi)i^iva.  Das 
"VVeaentliche  aber  desjenigen  Manichäisnius  j  wel^ 
eher  im  4«  und  5.  Jahrb.  in  der  ICirche  bekannt 
war  y  scheint  in  folgenden  Lelire^i  zu  liegen.  *) 

Seitdem  das  Reich  des  Bösen  von . .  dem  des  « 
Guten  Kenntniss  hat^  strebt  es^  sieh  dasselbe  zii 
unterwerfen.  Vorher  kSmpfte  es  in  und  mit  sich 
selbst.  Im  Kampfe  mit  ihm  **)  riss  es  eine  Menge 
geistiger  (Lebens  -  und  Licht)  krftftQ  ***),  dieWÄ- 
fenrüstung  des  Gegners  aus  dem^  Lichtreiche ,  an 
sich  j  und  fesselte  sie  durch  sinnliche  Reize..  Aber 
in  einem  erneuten  Kampfe  d^s  Lichtreiches  gegen 
das  des  Bösen  wurden  die  Fürsten  der  Finsterniss. 
die  Archen ten  9  welche  die  Lichtkräfte  in  sich  auf- 
genommen hatten  ,  überwunden ;  und  nun  von  der 
Mutter  des  Lebens,  .einer  Emanation  des  Licht- 
reiches, .die  Welt  erschaffen,  um  diese  besseren 
Kräfte  zu  läutern  und  endlich  wieder  in  sich  anf« 
nehmen   zu  können.  *{-     (Also '  war    dieses   nur  in 


*)  I3er  Stoff  i«t  so  Hnexmesslich ,  *  dass  wir  uns  hier^  ia 
den  Lehren  und  in  der  Quellenangabe  sehr  beschränken 
müssen. 

**)  Das  Reieh  des  Guten  Icämpft  durch  den  ersten 
Menschen,  Sohn  nnd  Gatten  der  Mutter  des  Lebens. 
Der  Adam  Kadmon  y  erste  Darstellung  der  göttlichen  Well- 
idee» geht  durch  alle  speculativen  Lehren  des  Orients  hlnf- 
durch  CGrdz.  d.  bibl.  Th.  141.) 

***)  Leben,  Licht,  Seelen,  bedeuten  im  Manichaismus 
überall  dasselbe.  (Entgegengesetzt,  Tod,  Flnsterniss,  Hyle.) 
Dfs  geistigen  .Kräfte  stellen  sich  in  fünf  Elementen  dar» 
denen  fünf  im  Reiche  des  B5sen  entgegenstehn ;  stirps  Dei» 
stirps  tenebrarum. 

t)  Das  Firmament  hält  diese  Archoaten  fest  (^rs^soS« 
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der^Verbindang  und  allgemeinen  Anordnung  dieser 
Kräfte  und  der^  mit  ihn^en  remrischten,  Wesen, 
nur  im  HLOtffiöSj  möglich).  •— *^.Der  gosammteWelt- 
lauf  nun  ist  iüt  diese  Läuterung  bestimmt.  Das 
Leben ^  die  Kräfte,  welche  von  den  Fürsten  der 
Finsterniss^  in  eich  aufgenommen  worden  sind,  und 
nunmehr  das  W^eltganze  beseelen  und  bewegen, 
siehen  sich  und  werden  immer  mehr,  von  einer 
anderen  Emanation  aus  dem  Lichtreiche  (einer  ho« 
heren  noch ,  als  )ene  Mutter  des  Lebens  ist) ,  dem 
Christus  oder  der  Rechten  des  Lichtes  und  det 
Herrlichkeit*),  nach  dem  Lichtreiche  liingezogen**); 


^5«i  und  0iravp^^5iri  hier  abwechselnd):  Natnrersckiitteniii 
gen  9  grossere  und  kleinere  sind  die  widerstrebenden  Be 
."vire^ungen  derselben.  Durph  den  Einfluss  auf  sie  wurd^ 
für  die  man.  Lehre  Zauberei  möglich. 

.*)  Christus  und  die  Muttier  des  Lebens  machen  ,  neb« 
dem  Vater  des  Lichts,  die  manich.  Trinität  aus.  Lichl 
Feuer 9  Aether,  sind  die  unmittelbaren  Darstellungen  dei 
Drei.  Nos  patris  Dei  omnipotentis ,  et  Christi  £lii  eins  e 
Sp.  S.  unum  idemq^ue  sub  triplici  appellatione  numen  cre 
dimus.  Faustus,  Aug.  20,  1.  Sapientia  und  sensut  yitalci 
von  Ewigkeit  bei  Gott,  ep.  fund.  13,  sind  dasselbe.  Abel 
oft  vertauschten  die  DTarstellungen  des  Manich äismus.  Sohl 
tind  Geist,  und  Kraft  und  Weisheit  de»  Söhnet^  mit  ein 
ander  (Faust.  2P,  11:  Virtus  filii  in  sole,  sap.  in  luna,  hi 
bilat). 

**)  Das  Kunstwerk,  die  Maschine  mit  den  12  Eimern 
wie  sie  überall  in  den  Urdarstellungen  des  IVIanichäismu 
beschrieben  wird  (Beaus.  II.  öO^  ff. :  nach  Titut  Bostr.  av 
Mani's  £.  V.  den  Geheimnissen:  — für  den  Naturprocess  selb^ 
vgl.  Leibnitcens :  corpus  animale  esse  machinanx  hydraulico 
pneumatico-pyriam :  Annotatt:  chrca  theor.  med.  Stahlii,  Op] 
II) ,  bedeutet  ohne  Zweifel ,  dass  eben  das  ganze  Leben  i\ 
dem  Weltall,  wie  es  durch  die  Himmelszeichen  hindurc 
geschehe,  die  Bestimmung  habe,  jene  geiatige  Aeinigun, 
zu  vollziehen.    Gewöhnlich  nimmt  man  ganx  unrichtig  di 
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jüi  Materielle  "wird  allmalig  hnmer  mehr  liohtloe, 
scUaclenartig  (OHOrovrat  Arch.):  der  Mond  und 
iie  Sonne y  jener,  der  Abglanz  Ton  dieser,  sind 
deichsam  die  GefSsse,  die  Fahrzeuge,  durch 
reiche'  die  Lichttheile  in  ^d'^^n  Urqtiell  znrüekge- 
fnhrt  Verden.  Die  übrigekt  Gestirne  gekdi^ten, 
nach  dem  manich.  Systeme,  2vi  dem  kosmischen 
Zusammenhange,  nnd,  als  Sitz  mächtigerer,*  wie^ 
voiil  gefesselter,  Weltfursten^  haben  sie  eincf  grosso 
Gewah  in  irdischen  Dingen.  *) 

Andere  geistigef  Krftfte'sind  mit  den  Men*«- 
ichen korpern  Verbunden  worden,  aber  durch 
len  Herrscher '  der  Pinsterniös  selbst,  und,  bevor 
noch  }ener  Sieg  des  Lichtreiches  ^  und  die  Welt- 
«Iiopfang  erfolgt  war.  **)  Für  sie  reicht  jener 
grosse  Natiirprocess  nicht  aus,  weil  sie  mit  sata- 
nischen Geistern,  zu  personlicher  Einheit  verbun^ 
itn  sind«      Ohne  Zweifel    nahmen  die  Manichiter 


ffimn  elf  zeichen  als  das,  was  die  Seelen  zn  ditrchgeheh 
^en:  da  sie  rielmehr  mittelst  jener  gegeben  werden 
loUen.  —  Es  ist  wieder  ein  anderes  Bild »  in  welchem  der 
^stergang  des  Einzelnen ,  von  der  Liebe  der  Archonten  zu 
vorgekaltenen  Scheinbildem  hergeleitet  ward. 

*}  5ie' bilden  das,  im  VoHgen  erwähnte  9  Firmament. 
SimpUc.  in  Epict.  167,  (L.B^  640):  irotfif  ^  —  «XXoxoTi'ar,  to  ik 
^*^«v  r»v  SV  T(f  ou^orvM  fAiivovg  *  rovg  hvo  (pwcrr^Qag  rtfjiav  r&v 
Vi  JÄJUtfv  Marft<Ppoyaiv  rell.  ^ 

**)  Jenes  nämlich  (wie  im  Satuminischen  System)  durch' 
'^<chbiidung  des  Ersten  Mensehen  (k«t*  thiav  roxi  irpwTOü 
Af:hel.).  Die  Darstellung,  dass  die  Kinder  des  Satan,  Saklas 
onj  Nebrod,  'den  Menschen  erschaffen  hätten  cTheodoret. 
^  F.  I,  26.  u.  ob.  Absagungsformeln)  finden  sich  auch  an- 
ftblich  in  gnost.  Systemen:  Epiph.  26»  10.  Menschener- 
*cl»affaiig  (Anon."r.  r^f  ftv5pwiriv>}(  xfwTo.irXo^riaf  b.  Tit.  Bostr. 
pfAef.  III)  und  Seelenlehre  war  nicht  bestimmt  und  klar  ge- 
*"8  ioi  Manichäismus. 


.    • 
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9Xky  das9  im  ErstgeacIu£Fenen  Menschen  das  ge- 
eammte  Seelen wesen  gesündigt  habe- und  verdorben 
worden  a^i«  Dasselbe  Wesen,  Cliristus  genannt, 
-welches  das  Leben  der  Natur  zum  Urquelle  heran- 
zieht, wollte  audi  für.  jene  sorgen.  ^)  .  Es  würkte^ 
inenschgeworden,  und  Würkt  fortwährend  zusammt 
4em  ätlierischen  Lebenageiste  **.)  auf  .die  Geister 
zum  Gottlichen  hin  \  auf  geistige  Weise  nämlich, 
durch'Wort  und  Kraft.*^*)  Die  ungebe99Srten  müeeen 
eine  Reihe  vonLäuternngszuständeu  durchgehen,  f) 
Ea  Jiegt  nicht  .klar  im  System  vor,  und  wird  nur 
in  dichterischen  Bildern  dargestellt -|-f-),  welches  das 
Geschick  der  Geister  in  d^r  .Wiedervereinigung  mit 
dem  Urlichte  s^in  werde«     Aber  no^hwendig  zerfällt 


*)  Auch  «oll  Christus  auf  den  Omophotut  eingewurkt 
haben  (dtoch  nicht  erlosend»  wie  gewohnlich  angenommen 
'wird,  sondern  durch  sirrrtf/uia,  Arch.)  D.  i.  den  Grund  des 
Welibaues  durch  eine  grosse,  geistige  Epoche  erschüttert 
haben.  Diese  Welttrager^  Omoph.  und  Splenditenens,  sind 
wohl  Nachbildungen  de«  Pherecydeisch*Gno«ti«6hen  obcHi 
$.  13Q? 

**)  Diese  also  von  der  Mutter  des  Xiebeni  m  unter' 
scheiden.  Doch  heisst  auch  diese  in  den  Act.  Arch.  i^tt 
irviZfjL«,  Vgl.  über  die  man.  Lichtäonen  Gieseler^s  «ngt 
Rec.  609. 

***)  Dadurch,  dass  die  Seele  ihren  Ursprung  und  Werth 
kennen  lernt.    Aug.  c.  Fort.  1»  74. 

t)  Seelenw^anderungy  Eingang  in  die  Frommen  Cpurgsri 
per  electos,  Aug.  nat.  boni  44);  Reinigungsfeuer.  £s  ist 
auch  das  nicht  ganz  klar»  ob  dieses  (s.  spec.  DG.),  dtf 
zugleich  zur  Weltzerstörung  dienen  sollte,  vom  Reiche  da 
Bösen  übriggeblieben  >  oder  (wahrscheinlicher)  eiiie  ver- 
stärkte  Kraft  aus  dem  Reiche  des  Lichts,  habe  sein  sollen. 

tt)  Sie  gehen  (nach  Archel.  u.  A.)  in  die  aiwvf^  zurück, 
nnd  bleiben  dort  im  erukog  hoiv^f ,  dem  rsXs <o(  cifp.  Dieses 
scheint  denn  zuletzt  nicht  mehr  zu  bedeuten»  als  Ruck* 
kehr  in  den  A,etbfiX, 
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dann,  lebenberanbt,  das  Weltall.  Enrig  jedoch  bleibt, 
für  eich  bestehend,  das  Reich  des  Bösen.  Bis  da- 
hin würken,  auch  ausser  den,  innerlich  kämpfen- 
den, "Wesen,  auf  die  Welt  das  Reich  des  Bösen 
und  seine  Aussendungen,  die  Dämonen,  ein. 

Der  Manichäismus  bedurfte,  wie  man  aus  die- 
sen Grundzügen ,  sogut  wie  aus  seinem  Plane  und 
Unternehmen,  sieht,  des  historischen  Christen- 
thums  und  der  heil.  Schriften  gar  nicht.  In  diesen 
schaltete  er  auf  das  Willkührlichste :  jenes  sähe  er 
entweder  als  würkliches,  irdisches  Gegenbild,  oder, 
als  eine  passende  Allegorie  *)  der  allgemeinen  Na- 
turphilosophie und  der  moralischen  Geschichte  der 
Menschheit  an.  So  wurde  Jesus  (als  niedere, 
geistige,  Natur,  dem  Christus  untergeordhet)  im 
manichäischen  System  zum  Namen  für  die,  in  der 
Materie  festgehaltenen,  allmälig  befreieten,  Licht- 
naturen, geistigen  Kräfte:  und  in  diesem  Sinne 
auch  das  Uebrige  der  Lehre  von  Jesus,  Geburt 
durch  heiligen  Geist ,  .  sein  Name  als  Men- 
schensohn **) ,  sein  Leiden ,  besonders  K  r  e  u  z  i  « 
gung  ♦**),    gedeutet.      Der    nicht    leidensfähige. 


.    ^ 


*)Der  Mahiobäismus  zuerst  hat  in  der  Kirche  die  Meth- 
ode gebraucht»  Evangelium  und  Kirchenlehre  (lieide  mit 
einander  verbunden)  zu  bekennen,  dieses  selbst  geflissentlich 
auszusprechen;  dabei  aber  Allem  einen  fremden »  «pecu- 
lativen  Sinn  unterzulegen.  So  z.  B.  in  Bezug  auf  Kir- 
chenlehre» Faustus  (Aug.  32,  7)  duarum  'naturarnm  discre« 
tio »  richtig  von  Mosh^im  erkl.  Comm.  730.  In  dieser  Art 
f chrieb  A  g  a  p  ins  Anf.  4.  Jahrh. »  (üiroM^ivo/usvo;  ro  ovo/^a  r« 
X^i9T<«vwy)  b.  Photius,  179.  ^ 

**)  Dar  Jesus  patibilis  war  Sohn  des  Ersten  MenscheUi 
naxnlich  der  schöpferischen  Idee. 

**')  Jesus  wird  also  n^h  dem  man.  System  in  der  gan- 
zen Natur  gekreuzigt.     Indessen,  wurde  dieses  Kreuzigen 

16 
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Jesus  bedeutete  die  befreieten^  geistigen  Kräfte. 
Dabei  aber  ^yurde  von  dem  geschichtliclien 
Jesus  gar  keine  menschliche  Geburt'^),  sondern 
nur  eine  Erscheinung  unter  den  Menschen;  und 
ein  nur  anscheinendes  ^  Leiden  (nur  zum  natur- 
philosoph.  Symbole  **))  angenommen.  Merkwürdig 
ist  •  um  diese  Lehren  ganz  zu  Vorläufern  neuer ei 
Pliilosopheme  zu  machen,  wie  in  ihnen  das  Geistig« 
und  Physische  da,  wo  es  nicht  ganz  Eines  und  Das 
selbe  ist***),  durchgängig  parallel  behandelt  wird.f; 
Die  Moral  der  Manichäer  war  schon,  wi 
die  in  vielen  gnostischen  Parteien ,  weil  sie  unna 
iürlich  und  überspannt  war,  allen  Misbräuchei 
lind  Entstellungen  ausgesetzt ,  aber  es  kam  bei  dei 


vrahrscheinlich  anch  von  Jen  Archen tcn,  v\relche  einen  Thei 
des  Jesus  patibilis  in  sich  hielten,  gebraucht  Cohen  S.  23S; 
Vielleicht  aber  bezog  man  jenen  Namen  vornehmlich  ar 
die  Naturkrafty  -welche  auf  Erden  würkte  Cdahin  gehe 
mrenigstens  die  meisten  Schilderungen  der  Vater);  weil  ma 
nnter  Jesus  das,  aufErden  erscheinende.  Gottliche  ve 
stand. 

*)  August  Faust.  29,  1.  (Nativitatem  Christi  prorsi 
nullam  dicere  delegerunt)  32,  7. 

**)  Mystice  pati:  Aug.  Faust.  33,7.  Dieses  wnrde  auc 
mit  Recht  im  u^  ir^ay/Mre;  fir/SiiSiv  gefunden ,  Alex.  Lyco] 
pag.  19. 

***)  Wie  in  der  ganzen  Lehre  von  der  LSntenuig  d< 
Geister  durch  den  allgemeinen  Naturprocesa. 

t)  So  in  der  zvyiefachen  Würksamkeit  des  Christus,  i 
der  Natur  und  in  den  Geistern.  —  Die  Vergleichnng  alfa 
und  neuer  Naturphilosophie  CParacelsus,  J.Bohm,  der  Neu 
ren)  ist,  wiie  Semler  schon  andeutet,  ein  besonders  geeij 
netes,  Hülfmittel,  die  manich.  Theorie'n  auch  da  zu  ve 
stehen ,  -wo  die  Meisten  haaren  Unsinn ,  und  selbst  Beaus« 
hre  Entstellungen,  annahm:  wie  in  der  Lehre  ron  d< 
Entstehung  der  gewöhnlichen  NaturphanOmena  aus  den 
zuletzt  selbstvemichtenden ,  Liebesdrang  der  Archonten. 
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MuiichSern  noch  der  Dnalismus  und  J\fateriali9- 
mnsy  und  die  Mpterienverfassung  hinzu,  um  Vie- 
les*) nicht  unglaubhaft  zu  finden,  was  von  ein- 
leben sittlichen  UebeldtSnden  der  Partei,  aus  Alte- 
rer und  neuerer  Zeit  beri eiltet  wird**) :  wohin  wir 
iienn  die,  neuerlich  zur  Spraclie  gebrachten,  In- 
dnlgenzen  derselben  auch  wohl  rechnen  können. 
Bekanntlich  führte  die  Mysteriejieinrichtung  überall 
in  der  alten  Welt  zu  Idee'n  von  Sündenerlasa :  und 
unsittliche  Zustände  konnten  hierbei  jederzeit  die 
Misbriache  des  Abladshandels  herbeiführen.  ***) 

Um  die  christliche  Kunst,  wenigstens  um 
las  Materielle  derselben ,  hat  sich  der  Manichäis- 
nas,  wie  die  Gnosis,  Verdienste  erworben:  ohne 
Zveifel  ist  auch  aus  ihm  Manches  in  die  Legende 


*)  Katharisten  hieMen-  diejenigen^  welche,  gegen 
ü»ichten  und  Verfusung  der  unprunglichen «  manich« 
I^vtei,  aber  doch  al«  Manichäer,  tiUenlose  Principien  halten. 
Ab£.  haer.  L  c. 

**)  Die  sonderbare  Maxime,  Theodoret  H.  F.  1,39:  rip» 

^  Uyevrtc  5a^«vii««  ^  vgL  Aug.  de  mor.  cath*  etc.  1,  15. 
16:  vvohinichtausArchel.9.  zu  erklären,  oder  mit  den  Mei- 
ßen, blos  auf  die  niclit  Man.  Armen  zu  beziehen;  tondem 
^idy  das«  man  nicht  den  Gefühlen  {xmSln/jLa^t)  folgen 
lürfe,  weil  auch  diese  dem  Materiellen  angehorten. 

'**)  Doch  möchte  hier  auch  wohl  ein  Miiverstibidniit 
^  Kirche  oder  eine  Uebertreibung  des  Ephraem  gedenk* 
^  lein.  Es  ist  ausgemacht ,  dass  die  Darbringungen  der 
■peisen  an  die  EJecti  von  diesen  mit  Gebet  CArchel.  9)  oder 
«ndenvergebung  (indulgentia,  Aug.  Faust.  6,  4>  dafür 
'biedert  wurde,  dass  die  Auditores  gemäht  oder  geschlach- 
ft  Hätten.  Von  allgemeiner  Sündenvergebung »  und 
^t  eine  Darbringnngy  kannte^  dieses  auch  schon  durch  die 
Wndang  von  Ezech.  13»  19»  verstanden  werden:  welch# 
^le  ja  Ephraem  selbit  anführt  (Wegnern  72.  vgl.  149). 

16  * 
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und  Bilderwesen  der  Kirche  übergegangen.*) 
Auf  die  Wissenschaft  konnte  er  veniger  ein- 
:«mrken:  er  fand  hier  schon  eine  vorgeschrittene 
Bildung  vor:  aber  die  kirchlichen  Widerlegungen 
und  die  Streitigkeiten  mit  den  Manichäern  über- 
haupty  zeigten  und  entwickelten  von  An- 
fang herein^  vielfache  Umsicht ,  Kenntniss  und 
Urtheilsfähigkeit,  und  es  macht  daher  der  mani- 
chäische  Streit  auch  hierin  in  der  inneren  Ge- 
schichte der  Kirche  Epoche ;  sowie  er  eine  solche, 
im  Kampfe  zwischen  dem  Heidenthume  und  dem 
Christenthume  y  bezeichnet.  **) 

31, 

.Theils  durch  solche  innerliche  Bewe- 
gungen ^)  j  theils  durch  das  Geschick  der 
pirche  (das  Gedeihen,  wie  die  Bedrückun- 
gen und  Verfolgungen) ,  arbeiteten  sich 
Idee'n  und  Formen  des  kirchlichen  Zu- 


*)  Bekanntlich  fimden  die  Missionarien  in  indischen  nod 
ehinetiichen  Bildern  Cverwandt  mit  der  manichäischenSjrxB* 
bolik)  oft  Aehnlichkeiten  mit  Bildern  ihrer  Kirche. 

**)  Neben  den,  schon  erwähnten,  kirchlichen  Schrift- 
stellern,  welche  zugleich  Erzählung  und  Bestreitung  d^ 
Manichäismus  gaben ,  und»  von  den  späteren  Bestreiten 
abgesehen;  Alexandri  Lycopolitae  (im  3.  Jahrhundert? 
Gave  Scrr.  II.  app.  2.)  irpd(  ra;  Mavtx^iov  I6iaf.  Gr.»\Com- 
befis.  Auctar.  noyiss.  II.  3  ff.  (Bibl.  PP.  27).  titi  Bostren- 
tis  nmrm  Mavix««»*  (Hier,  caf .  192.  Phot.  232) :  Basnag.  tfacs. 
1.  59  ff.  (Bibl.  PP.  4).  Didymi  Alex.  »«rA  Mc»fX««A 
Combef.  1.  c.  21  f.  Gregor.  Nyss.  syllogismi  c.  Man.; 
Heracliani  Ghalcedon.  xarik  M«y.  Phot.  85.  —  WiePlo- 
tinui  gegen  die  Gnostiker,  lo  handelt  gegen  die  Mani^^^i 
Simplio.  in  Epictet.  eodurt  ^*  34,  * 


I 
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sammenhangs,  seiner  Noth wendigkeit 
und  seines  Ansehens  in 'Beziehung  auf  die 
Einzelnen ,  immer  mehr  heraus  ^) :  fortwäh- 
rend in  der  Hömischen  Kirche  mehr  poli- 
tisch ,  in  der  Griechischen  mehr  dogmatisch. 
Cyprian  von  Karthago  macht  in  diesen 
Gedanken  und  Bestrebungen  Epoche  3) ;  und 
steht  an  der  Spitze  der  Lateinischen  Schrift- 
steller dieser  Periode.  ^) 

1.  Untpr  den  inneren  Bewegungen  ^  welche 
zur  Begründung  des  Kirchenthums  beigetragen 
haben,  meinen  wir  schon  die,  bisher  aufgeführten^ 
dogmatischen  Streitigkeiten.  Denn  y  wenn 
sie  gleich  schon  in  kirchlichem  Sinne  entstanden 
Ovaren  un^d  vom  Anfange  an  gefülirt  wurden  (vgli 
oben  S.  186),  so  führte  doch  ihre  Entwickeliing, 
und  der,  immer  weitere,  Zwiespalt  der  Meinung^ 
damals  natürlich  immer  mehr ,  sowohl  darauf  hin^ 
eine  äusserliche  Auctorität  festsnihalten ,  als,  die 
gemeinere  und  ältere  Lehre,  als  Kirchenlehre^ 
gegen  die  Hftresis  aufzustellen.  Aber  mit  dem 
Wachsthiim  des  Kirchenthums  ^  nahm  der  Hass 
gegen  die  Häretiker  zu.  *) 


0  Volle  Gleichstelliing  nunmehr  der  Häretiker  und 
Heidon.  Nicht  nur  in  der  strengen »  africanischen  Lehre 
CTert.  praeter.  14:  ethnico  par,  imo  super  ethnicum,  haere- 
^cxk%,  37:  Si  haeretici  sunty  ehristiani  esse  non  possunf. 
hapt.  15.  al.);  sondern  es  wurde  auch  dadurch  immer 
mehr  kirchlicher  Gedanke,  das»  ihn  die  Liturgie  in  sich 
aufnahm.  (Bingham.  Origg.  V.  %  ff.)  Gewohnlich  stützte 
sich  die  I^rche  hierbei  auf  die  Benennung  der  Häretiker» 
nicht  nach  Christus,  sondern  nach  irgend  einem  Secten« 
lunpte.   Wetsten.  ad  Or.  diaL  ti  f. 


\ 
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Unmittelbar  wurde  für  die  ^Idee  und  Macht 
derKirche,  die  Bestreitung  der  Novatianischen 
(8eit25J)*)  und  Donatistischen**)  (seit  311) 


*>  Ueber  Sinn  und  Bedeutung.  derNovatian.  Streitigkeit» 
Griesbach  de  util.  bist.  ecci.    Opuscc.  i,  328  ff.    Neander 
Ghrysost.  II.  35  ff.*  KG.l  398iF.—  Paoianus  v.Barceloiu, 
adv.  Nov.  Bibl.  FP.  max.  IV.  305  ff.    Eulogius  t.  Alex.| 
Phot.  182.  260.    Novatian,  Presbyter  TOn  Roiq ;  Novatns  Ton 
GarthagOy  gegen  die  Aufnahme  der  Gefallenen  zu  den  ehr* 
Mysterien:  nämlich  Cnach  den«  am  meisten  anthentischen,Be> 
richten)  derer,  -welche  den  Götzen  geopfert  hätten.  —  No- 
vatian  ob  Stoiker?  Gewiss  liegt  dieses  nicht  im  y  iri^a;  0i- 
'Xo9o(^iag  c^AOT^c,  das  Nov.  von   sich,  nach  Gomelini,  ge- 
braucht hat:  l^us.  6,  43,  und   im  Ruhme  mit  der  Philoso- 
phie, welchen  ihm  Cyprian  beilegt.    Der  stoische  Satz  von 
der  Gleichheit  der  Vergehungen  (Cypr.  ep.  52.  Ambr.  de 
poen.  1,  1)  wurde  in  der  lat.  Kirche  (vgl.  Jovinian)  allen 
zugeschrieben ,  welche  die  kirchl.  Annahmen  von  den  Gra- 
den in  Schuld  und  Verdienst  leugneten.  ^-  Zusammenhang 
zwischen  den  Novatianem  und  Phrygien  ^  Socr.  5»  22.  Phi- 
lostorg.  8,  16.   —  KcSa^i  nach  £us.   6,  43,  Theodoret  H. 
F.  3,  5 ,     durch  Nov.   selbst    genannt   (vgl.  Epiph.  59,  5) 
vielmehr  wohl  von   der  Kirche  (und  aus  Jes.  65,  5):  Hier, 
eat.   7Ö.   —     Verachtung    der  Taufe  bei   den  Novatiaiiem, 
Dion.  Alex.,   £us.  7,  8   («Asreiy   rh  Xsurpov   ro   ayio«.  Vsles.: 
catholicorum    baptisma  damnabat  et  reprobabat):  nämlich 
der  in  der  Icath.  Kirche :  also  Anabaptismus,  Yvenigttens  <a- 
fangs.    Aber  Paulus,  der  Novatianer,  Socr.  7,  17» ^verwaltet 
nur  die  kath.  Taufe. 

**}  Optatus  Milevitanns  (nach  d.  Mitte  des  4.  Jahrb.) 
de  schismate  Donatislarum  LI.  7  (nach  Hieron«  6  fib.)  JU* 
du  Pin.  Paf.  700  f.  Daran  223  ff.:  monumenta  vetera  ai 
D.  bist,  pertinentia,  und  bist.  Dona tistarnm.  ^~  Augustia. 
Vol.  IX.  Ben.  —  Ittig.  bist.  Donatistarum :  de  haeresiarch. 
241  ff.  Henr.  Norisii  opp. ,  ed.  fialler.  IV :  hist.  Don.  -^ 
Mansi  11.  438  ff»  Majorinus  und  Cäcilian  —  Donatus  von 
Gasä  nigra  und  von  Carthago.  —  Concilium  von  Arles  nnd 
afiicanische :  der  Streit  w^urde  zu  Nicäa  nicht  erwähnt, 
weil  man  ihn  f&r  eine  rein  africaniscbe  Sache  hsell;  wei« 
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Spaltung  bedeutend.  Theils  dadurch^  dass  diese  Spal- 
tungen die  Mehrzalil  und  ihre  Hierarchie  vei;anlass- 
ten  zu  l>eliaupten^  daea  die  Kenilzeichen  der  wahren 
Kirche  schon  imAeusserlichen,  in  der Verfas- 
eung,  liegen  konnten ,  ja,  in  ihm  liegen  mü sä- 
ten; da  sich  die  evangelische  Yerheissung  auf  jenes 
bezöge*),  und  die  Unterscheidung  der  Würdigen 
und  Unwürdigen  dem  Menschen  unmöglich  wäre.**) 
Theils  aber  auch  dadurch,  dass  jene  Mehrzalil 
nunmehr  behauptete ,  dass  die  blosse  Trennung 
von  ihr  und  ihrer,  göttlich  begründeten,  Ordnung, 
vor  Golt  verwerflich  machte.  ***)  Bei  der  nova- 
tianischen  Spaltung  kam  hinzu,  dass  sie  die  Kirche 
veranlasste,  sich  das  Redit  der  Sündenvergebung 
beizulegen,  welches  jene  Partei  der  Gottheit  aus- 
schlüsslich zugesdirieben  hatte,  f}  Aber  in  jenen 
Gedanken,    dass  die  Kirche /alle  Sünden  verge- 


u« 


che  auch  nicht,  wie  die  Meletianische ,  Gonsequenzen  oder 
Einflass  auf  die  allgemeine  Kirche  h||Ue.  In  dem  ungeheurem 
Erfolge  des  Donatismus  legte  sich  der  Geist  der  afric.  Kirche 
dar.  Concilien  zu  Gaithago  seit  401;  und  collatio  411.  (Ge- 
ita  collationis  (kurthagine  habitae :  Augnstin.  breviculus  col- 
Istionis.)  Augustinus  Würksamkeity  und  die  Kaisergesetze 
gegen  sie. 

*)  OptAt.  3,  1.  3.  Hierdurch  wurde  auch  der  Name» 
katholische  Kirche ,  sow6hl  hervorgehoben  t  alt  zu  einer, 
mehr  äusserlichen ,  Bedeutung  gebracht. 

^)S.den  Art.  von  der  Kirche  über  den,  nun  ziimBe- 
wusitsein  kommenden  9  Unterschied  der  sichtbaren  und 
luisichtbaren  Kirche. 

***)  Diese  Ve|werflichkeit  hing  früher  immer  mehr  von 
dem  Unapostolischen  in  Sinn  und  Lehre  der  Parteien  ab. 

t)  Akasiusy  Novatianer»  auf  clem  Nicän.  Goncilium» 
Socr.  1,  10:  ikwilm  r^i  a^sasw(  /uiij  9a fk  rw»  tM^iviVf  aXkk  ir«^« 
Tov  5io3y  Mix*^^*'*  '^^^  IwafAtvov  xmi  s^ovWav  3x^vro(  ^ryx^* 
^  mita^ianmf  Vgl.  Soor.  4,  29.  7,  26. 
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ben   dürfe    und   wolle ;    wurde    damals  schon  -— 
Schein  der  Liehe  und  Versöhnlichkeit  gelegt,  \  _    ^ 
eher  die  wahren  Absichten  der  Kirche,  ihre  Ma    . 
anspruche,  verdecken  sollte;  und  mit  ihm  Verl    ^ 
eich    schon    die  Lehre  von  den  Werken,    we  _  * 
Gott    und  die  Kirche   forderte,    ihrem  Yerdiei 
und  dem  Sündenerlasso  um  iliretwillen :    wie 
dieses  Alles  in  der  )cAtholisch  -  kirchlichen  Den 
fortwährend    erhalten     hat.  *)       Die    Verhälti 
zwischen  Kirche  und  Staat  kamen  zwar  in  den 

Jiatistischen  Streitigkeiten  zuerst  zur  Sprache;    - 

auf  keiner  Seite  zur  Entscheidung.  **)  -  -  „ 

Für  die  Glaubenslehre  haben  diese  Spaltur  •  - 
keine    besonderen  Resultate   gegeben:    ausser 
durch    sie   theilweis  die  Lehre  vom  heiligen«  "^ 
.ste  ***)  und  von  der  Taufe  •[)  modificirt  wordei 

*}  Spuren,    dass  jene  Separatist.  Seelen  mehr  ani 
Schrift  hingewiesen  haben,  als   es   damals   schon  ii  '^ 
lat.  Kirche   zu  geschehen   begann  —   unter  and»  Tycl"-^ 
regulae  ad  intellig.  Script.,  Aug.  D.  G.  3,  30  ff.     fiibl.  I^  •: 
PP.  VI.  49  ff. 

••)  Mehr  noch  wurde  der  Streit,  Sache  des  Stf  ■^ 
durch  die  bürgerlichen  und  sittlichen  Unthaten  der/  - 
cumcellionen;  welche  schon  frühzeitig  mit  der  ga*  ^ 
Partei  verwechselt  wurden. —  Opt.Mil.  3,3.  Donatus:  .i: 
est  imperatori  cum  ecclesia?  Der  Gegensatz  ebds.:  non  ^ 
publ.  in  ecclesia,  sed  ecci.  in  republica  —  wird  durch  i 
folgende:  id  est,  in  imperjo  Rontano,  erklärt.  Vgl*  -r 
pin  z.  St.) 

***)  Donati  M.  de  spiritu  S.,  Hier.  cat.  93.   Ang.  haer 
Arianisch,  Gleichheit  des  Wesens,  aber  Unterordnung 
rend.    Derselbe  Donatus   CAng.  c.  Gresc.  3,  34)   zu  Sar« 
anwesend.    Petilian  (Aug.  c.  lit  Petil.  3,  16)  soll  sich 
Faraklet  genannt  haben.    CVgl*  vom  Montan  oben  S.  1 
Gewiu  lag  xh  der  schwärmerischen  Lehre  von  den  Gau  : 
gaben  Etwas,   dem  Subordinatianisraus  in  der  Lehre  y 
h.  Geiste  forderliches. 

t)  lieber  die  ▼enchiedencn  Begriffe  von  darOeitleig 


^  1 
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• 
Die  Meletianische  Spaltung^in  Alexandria 
im  Anf.  des  4.  Jahrh.  echloss  sich,  nur  durcl^  das 
gemeinsame  äasserliche  Interesse,  an  die  Arianische 
Häreeis  an"^);  ein  Gleiches  kann  auch  bei  einigen 
Donatisten  Stattgefunden  haben  *^:  andere  Spal* 
tungen  (Meletianische  in  Antiochia,  und 
Luciferianische)  gingen  von  der  dogmatischen 
Controvers  aus.  ***) 


in  cler  Tanfe^und  von  der  Wiederlanfe ;  unter  d.  Art.  Dia 
Novatianer:  /miav  fitravetw^  in  der  Taufe;  Epiph.  a.  O.»  was 
die  Orthodoxen  nicht  leugnen  (wie  die  spätere  Rom.  Kir- 
che die  Sündenverg.  in  der  Taufe  für  unvollkommen  hielt). 
Dagegen  die  Orth. :  keine  ^sravokat  naeh  dem  Tode. 

*>  Kofvl^  ^X^^'  Sozom.  2,  21:  doch  rMumt  Soz.  ein»  da» 
die  Meletianer  und  Arianer  allmählich  sich  auch  in  der 
Lehre  vermischt  hätten.    Theodoret  H.-F.  4, 7,  auf  ähnliche 
Weise:  auch,  dass  sie  bei  ihrem  i5<M(S;  llayttVy  sich  ^u  einer 
schwärmerischen  Seote  gestaltet  hätten.    Dieses  wohl  um 
so   leichter»  w^enn.sie  nach  Athanasius  (hist.  Arian.  7.  8> 
vornehmlich  aus  unkundigen  Menschen  bestanden.  -*  Wir 
können  es  übrigens  nicht  entscheiden,  ob  der  Ursprung  der 
Secte  allein  in  den  Streitigkeiten  über  die  Alexandrinischen 
MetTopolitenrechte,   oder  nicht  auch  im  Streite  über   die 
Wiederaufnahme  der  Gefallenen,  gelegen  habe  (Epiph.  68, 1.  * 
August  haer.  48.).    Gewiss  waren  auch  sie  mit  unter  den 
Strengen  in  dieser  Hinsicht.    Aber  der  Unterschied  zwischen 
Novatianem  und  Meletianem»  welchen  man  dann  gewohn- 
lich angenommen  hat:  dass  jene  keine  Besserung  der  Gefalle« 
neu  möglich  gehalten,  diese  auch  dann  gegen  ihreWiederauf« 
nahme  gestimmt  hätten.    (Dan.  ad  Aug.  1.  c):   ist  nicht  in 
der  Geschichte  gcgründat.    , 

••;  Wenn  nämlich ,  Epiph.  59,  13.  Theodoret.  H.  F. 
4,  6,  Behauptung,  dass  die  Donatisten,  arionisch  dächten, 
einen  (jedoch  immer  nur  auf  Einzelne  zu  beschränkenden) 
historischen  Grund  hat;  und  nicht  blos  vom  Buche  des  Do- 
natns  hergenommen  ist. 

***)  Die  Namen ,  Hareiis  und  Schisma »  sonst  in  diesen 
Streiligkeitea   gewöhnlich    unlenchieden ,    konnten  durch 
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3«     Ganz  dep  Natur  der  Sache   gexnäst,   ent- 
wickelten eich  zu  gleicher  Zeit  unter  den  Christen,- 
und    gleichmSssig  mit  der    Glauhenseinheit, 
und  dem,    was  damit  zusammenhing ,    dem  Hasse 
gegen  Hflresis  und  Schisma:  die  Aeusserlich- 
keit  der  Kirche  überhaupt  (Tempel-  und  Priester- 
begriffe,   Cultus,    Hierarchie),    und  das   Myste- 
rienwesen,   dessen   Entstehung  sowohl  mit  dem 
Gegensatze  der  Kirche  und   des  Heiden thums,  als 
mit  dem  Glänze  der  Kirche  und  mit  den  Ansprachen 
des  Clerus,    zusammenhing.  *)      Denn    in    diesem 
Allen  drückt  sich  Ein  Gedanke  und  Bestreben  aus; 
'  nänilich,  die  Erhabenheit  und  die  Einheit  des  gott- 
lichen  Geistes,  welche  die  Christen  von  Anfang 
geglaubt  und  unter  sich  gefordert  hatten,  in  aus- 
ser liehe    Würde   und  Einheit   zu    verwandeln  : 
und  dieses  eben  ist  das  VVesen  der  Kirche,  sofern 
sie  dem  Evangelium  und  Urchristenthum  entgegen- 
steht :    für  alles'  dieses  aber  ist   unsere  Periode  die 
eigentliche  Geburtsstate,  **) 

3.    Vor  allen  Anderen  bedeutend  warThasciui 
Cftcilius  Cjrprianua,  seit  246  (de  gratia  «d  Do- 


diese  Vermischung  des  Dogmatischen  nnd  der  Verfassttn^ 
in  den  Parteien  selbst,  leicht  i^vieder  in  einander  fliessen. 
Daher  die  KW.  so  oft  hei  der  Bezeichnung  dieser  Parteien 
zwischen  beiden  Namen  schwanken.  Wiewohl  haeresis  oft 
auch  jede,  auch  nur  ausserliche  Trennung  heisst,  wenn  sie 
beharrlich  ist :  Aug.  haer.  69 :  in  hae)resin  schisma  verterunL 
Vgl.  Optatus  i.  B.  am  Ende. 

*)  Ob.  erw.  Sehr,  von  P.  £.  Müller,  de  hierarchia  et  r.asCf 
in  tacris  et  mysteriis  Gr.  Ro.  qne  latentibus.    Kpph.  803. 

**)  J.  A.  MÖhler:  die  Einheit  in  der  Kirche,  oder  das 
Frincip  des  Katholicismus,  dargestellt  im  Geiste  der  Kirchea- 
TSter  der  drei  ersten  Jahrhunderte.    Tab.  825. 
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natum)  Cllrist,  aeit  248  Bischof  von  Karthago: 
(gest.  258).  *)  In  ihm  trat  TertuUian's  Geist^ 
mächtig  und  bleibend  ^  nur  von  den  härteren  For- 
men entkleidet y  wieder  in  die  Kirdie  ein:  und  ge- 
wiss ist  er,  jene  kirchliche  Ueberspannung  abge- 
rechnet,  ein  Mann  von  Geist  und  Gemüth  gewe- 
sen ,  und  einer  der  besten  Schriftsteller  der  altlat. 
Kirche.  Es  war  kein  Widerspruch  mit  sich  selbst, 
wenn  Cyprian  gegen  Novatianus  die  Ansprüche 
der  Kirche  milder,  gegen  Stephanus  aber  stren- 
ger, ausgesprochen  hat.  **)     Es  waren  ja  dort  Ge- 


*)  Pearson.  ann.  GyprianicL  An  d.  Ox£  Anig.  683.  H. 
Dodwell.  dias.  Gyprianicae.  ,0x.  664.  — •  Pontü  V.  Cypr.^ 
Hier.  caU  67.  — '  H.  F.  Schmieder »  über  Cypr.  Schrift  von 
der  Einheit  d.  Kirche.  L.  822.  Weiker»  Aphorismen  u. 
Cyp.y  lUgen.  hist.  th.  Abh.  3.  1824.  (De  unitate  eccl.,  im 
Mittelalter  oft  de  simplicitate  praelatornm  genannt :  (ed.  U. 
Calixt.  667).  de  lapsis  -—  de  opere  et  eleemosynis).  Die  Sa* 
gen  vom  Anliochen.  C3rprian,  mit  dem  (jarthag.  vermischt; 
Greg.  flaz.  Cr.  18.    Eudocia»  Phot.  184. 

'*D  Der  Streit  über  die  Oültigkeit  der  Taufe  bei  Ketzern» 
bietet,    ausser    dem   allgemein •  kirchlichen  GesieHtspuncte» 
ausser  dem  >  "wai  die  Rechte   der  Römischen  und  der  ahi- 
canisehen  Kirche  angeht  (F.  £.  Boysen»  in  acta  inter  S. 
Cypr.  et  Steph.  in  disceptatione  de  haereticis  baptizandis.  L.  et 
puedl.  763. 4)  und  ausser  den  Unterscheidungen  im  BegrifTe 
der  Tradition,  noch  manchesMerkwürdige  dar.    Stephaiiot 
setzte  nicht  die  Trinitätsformel  (Conc.  Arel. ,  Nie),  sondern 
nur  die  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  voraus,   dass  sie  gültig 
Ware :  und  das  Handauflegen «  das  den  Africanem  hier  nur» 
«Is   Theil    der    Taufe    galt,    galt    ihm    als    Zeichen    der 
Sündenvergebung.  Die  strenge  Gyptianische,  Lehre,  gehorte 
dem  Tertullian  an  (bpt.  16.  praescr.  12.  pud.  10),  und  nicht 
^*gegen    streitet   das:    Marcion    sacramenta  eccl.  senravit» 
Marc.   1,  14  (Munter,  eccl.  afr.  103).     Die  Constitutionen 
der  Ap.  (6,  15)  und  (jan.  ap.  38.  haben  sie  auch:  aber  ein 
Verhaltniss  dieser  Schriften  zur  alr.  Kirche  nimmt  an  Ol, 
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üiml^ 


ttdversns*  gentes  *) ,  lÄsst  un«,    wie  wenige,   Geii 
nnd  Denkart  der  Zeit ,  in  und  ausserhalb  der  Kiv , .  ^ 
che,  erkennen.  **)  ^     Der  Kampf  mit  dem  He^n 
denthume    ward  nunmehr,    und  selbst  unter  de 
wurklichen  und  planmässigen  Verfolgungen,  imm«^  , 
offener    und    zuversichtlicher;    und    der  Bau  d«  .' ' 
Kirche    stieg,     nach    dem    kirchlichen   Ausdruck  ".^^^^ 
durch  den  Kitt  des  Märtyrerbluts  gehalten,  inirai^^'^" 
und  in  jeder  Beziehung  fester  und  bedeutender  empc        ^ 

In  der  griechischen  Kirche  sind  aus  dl 
eer  Periode  noch  in  allgemeiner  Beziehung  ***)  :    ^ 
bemerken,  aber  im  Vorigen  schon   mehrmals  he. 
vorgetreten:  Hippel ytus,    Zeitgenosse  des  Oi -^»^^ 
jgenes,  walirscheinlich  Bischof  von  Portus  Roman  -^  b  j 
in  Arabien;  ein  berüliniter  Schriftsteller,  weldie^imn^^ 
eben  daher  auch  Vieles  unrichtig  beigelegt  wordi^^g  ^ 


■Luisse 


•)  Amob.  ed.  Conr.  Orell.  L.  816.  II.  P.  K.  Meyer.  .  ^^  ö^ 
ratione  et  arg.  apologet.  Arn.»  Havn.  815.  —    Zu  Lactaxitf  ^nd 
Cinstitutt.  7,  epik.»  Anderes   unten):  J.  J.  Hau   de   philoi^^Q^c].. 
phia  Lactantii.    Jen.   733.     J.   D.  Winckicr.   philolofi 
mata  Lactaxitiana  sacra.    Beschw.  754.    H.  J.  Spyker.  '^^Uc 
pretio,  Inst.  div.  Lact,  tribuendo.  L.  B.  830.  tifj^^ 

*')  Sowohl  Arn. ,  alt  Commodianus   und  Lact. ,   i teil 
das  zukünftige,  selige,  Leben,  als  den  Endzweck  des  Ch-  ^^^^' 
stenthums  t    und ,  als  die  Hauptsache  seiner  OfFenbarungr  IXL  ^ 
dar.     Dieser  Gedanke    deutet,    wie    vieles  Andere   in   ^Xit^" 
kirchl.  Urgeschichte,  darauf  hin,   Üass   diese  Hoffhun^i 
den  gebildeten  Heiden   am  nächsten  lagen ,  und    am  hoe 
«len  gestanden  hatten. 

***)  Sofern  sie  nicht  in  die  arianischen  Streili^eiti '  ^^ . 
einwürkten.  Dieses  fand,  auch  beim  Lucian,  de>^^, ^« 
Märt3rrer,  Fresb.  v.  Antiochia,  Statt  cEus.  8,  13.  9»  6.  ^I^q 
Snid.  AovKiftv6(.  CuXA^uNiarvioTa/ Arius  anEusebius,  Theodori  i^/ ^' 
H.  £.  1,  4.  Schriften  nnd  Meinnngeh  über  Lucian't  na  .  ! 
Cdes  gleichzeitigen)  Hesychius,  Recemion  des  N.  T.  Texta.  ^.  ] 
wie  sie  ron  der  Alex.  Ubs.  gewiss  iit. :  Hug.  Einl..  1.  l^&.a.i-v  '^  * 
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4.  An  der  Spitze  der  lat.  Kirchenschrift- 
ateller  dieser  Periode  steht  Cyprianus:  nicht  ^  als, 
sei^  ihm  in  dieser  Periode  schon  Viöle  gefolgt 
(Commodianus*)  und  einige  Vff.,  deren  Schrif- 
ten sonst  fälschlich  dem  Cyprian  zugeschrieben 
wurden,  werden  dahin  gereehnet) ;  sondern  ^Veil  er 
der  wichrigste  war.  Späterhin  hat  sich  der  Geist 
der  Lateinischen  Kirche  in  der  That  an  ihm  auf- 
gerichtet und  genährt;  was  natürlich  am  meisten 
bei  den  Africanern  der  Fall  war. 

Vor  Cyprian  schrieb'Minucius  Felix;  nur 
wenig  auf  das  Dogmatische  gerichtet  (Octavius,  vor- 
mals das  8.  Buch  vom  Arnobius).  ♦*)  Von  gemäsr 
eigter ,  klarer ,  kirchlicher  Denkart  (aber  Grieche, 
seiner^  Bildung  nach),  xnuss  Dionys  vo-n  Rom 
(gest.  269)  gewesen  sein,»**)  Wie  Cyprian,  so 
eifert,  und  im  Dogmatischen ,  Novatian's  Buch 
de  trinitate  dem  TertuUian  nach,  f)  Nicht  gerade 
kirchliche  Schriftsteller  waren  At  n  o  b  i  u  s 
(nach  303:  oben  S.  6),  und  L.  C.  C.  Lactan- 
tiue  Firmianus:  unter  ihnen  ist  jener,  wieder 
ein  Africaner  von  Geist  und  mannichfacher  Kennt- 
niss ,  diesem  bei  VVeitem  vorzuziehen.     Das  Buch, 


*)  Besonders  DodWell  (diss.  chronolog.)  findet  Cjrpria« 
nisches  in  ihm.  Instructiones  adv.  gentium  deos  pro  chn- 
•tiana  disciplina. 

")  £d.  Ouzel.  L.  B.  67;i.  8.  Mit  Einl.  undlAnmk.  von 
Rtuswurm.    Hamb.  824. 

•••)£»»•  7, 7.  Fragmente,  Roulh.  III,  177  ff.  Mansi  1.1003  ff. 

t)  Hier.  cat.  70.  C.  Ruf.  2,  19.  (Ed.  J.  Jackson.  Ox. 
728.)  Das  Buch  will  di^  Glaubensregel  erklaren.  Von  Ter- 
tulüans  Ansicht  weicht  es  indessen  gerade  in  den  Hauptge« 
danken  ab:  also  ist  et  nicht ,  mit  Hieronymus»  mro/<^  ope- 
ni  Tertnlliani. 
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adversns  gentes  *),  Iflsst  uns,    wie  wenige ,   Geist 
nnd  Denkart  der  Zeit,  in  und  ausserhalb  der  Kir- 
che, erkennen.  **)  ^     Der  Kampf  mit  dem  Hei- 
denthume    ward  nunmehr,    und  selbst  imter  den 
wurklichen  und  planmässigen  Verfolgungen,  immer 
offener    und    zuversichtlicher;    und    der  Bau  der 
Kirche    stieg,     nach    dem   kirchlichen  Ausdrucke, 
durdi  den  Kitt  des  Märtyrerbluts  gehalten ,  immer 
und  in  jeder  Beziehung  fester  und  bedeutender  empori 
In  der  griechischen  Kirche  sind  aus  die- 
ser Periode  noch  in  allgemeiner  Beziehung  ***)  zu 
bemerken,  aber  im  Vorigen  schon  mehrmals  her- 
vorgetreten: Hippolytus,    Zeitgenosse  des  Ori- 
genes,  walirscheinlich  Bischof  von  Portus  Homanus 
in  Arabien ;  ein  berülimter  Schriftsteller ,  welcliem 
eben  daher  auch  Vieles  unrichtig  beigelegt  worden 


*)  Amob.  ed.  Conr.  Orell.  L.  816.  II.  P.  K.  Meyer,  de 
ratlone  et  arg.  apologet.  Arn.,  Havn.  815.  —  Zu  Lactantias 
(instituU.  7,  epit.^  Anderes  unten):  J.  J.  Hau  de  philoso- 
phia  Lactantii.  Jen.  733.  J.  D.  Wincklcr.  philologe- 
mala  Lactantiana  sacra.  Beschw.  754.  H.  J.  Spyker.  de 
pretio,  Inst.  div.  Lact,  tribuendo.  L.  B.  830. 

*')  Sowohl  Arn. ,  als  Commodianus  und  Lact. ,  stellen 
das  zukünftige»  selige,  Leben ,  als  den  Endzweck  des  Chri- 
stenthumsi  und  9  als  die  Hauptsache  seiner  Offenbarungen, 
dar.  Dieser  Gedanke  deutet »  wie  vieles  Andere  in  der 
kirchl.  Urgeschichte,  darauf  hin,  Üass  diese  Hoffnungen 
den  gebildeten  Heiden  am  nächsten  lagen,  und  am  höch- 
sten gestanden  hatten. 

***)  Sofern  sie  nicht  in  die  arianischen  Streitigkeiten 
einwürkten.  Dieses  fand,  auch  beim  Lucian,  dem 
Märtyrer,  Fresb.  v.  Antiochia,  Statt  (Eus.  8,  13.  9,  6.  vgl. 
Sttid.  AovKiftv6(.  CuXA«uN<arvf0Tatl  Arius  an  Eusebius,  Thcodoret 
H.  £.  I9  4.  Schriften  und  Meinung  eh  über  Lucian's  und 
Cdes  gleichzeitigen)  Hesychius,  Recension  des  N.  T.  Textes» 
wie  sie  ron  der  Alex.Ubs.  gewiss  ist. :  Hug.  £inl,  1.I95.3.A. 
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ift*):  Julius  AfricanuSy  etwas  älter  als  je« 
ner:  zu  Nikopolis  in  Palästina  um  220.  **)  Auch 
mag  Anatoliua  von  Alexandria,  Bischof  von 
Laodicea,  (gegen  Ende  vom  3.  Jahrli.)  envälmt 
werden,  wegen  des  Versuches,  eine  aristoteli« 
sehe  Christenschule  zu  Alexandria  zu  stiften  ***): 
von  welclier.  wir  nicht  wissen,  welchen  Charakter 
sie  gehabt  habe,  und  .ob  sie  voii  Bestand  und 
Dauer  gewesen  sei« 

32. 

Die  Arianische  Streitigkeit  aber, 
welche  zum  Theile  in  die,  zuletzt  erwähn- 
ten, mit  hineingehandelt  hat,  ist  zugleich 
als  das  gemeinfame  Resultat  der  Bestrebun- 
gen un4  Verhältnisse  in  der  Kirche  jener 
Zeit,  und  als  eine  grosse  Epoche  für  die 
ganze,  innere  und  äussere,  kirchliche 
Geschichte ,  anzusehen.  ^)  Dogmenge- 
schichtlich  betrachtet,  spricht  jene  Strei- 
tigkeit ein  dreifaches  Interesse  aus :  das 
der  vollen,  dogmatischen  Bestimmtheit^ 
im  Gegensatze  zu  dem  mehr  allgemeinen, 
und  mehr  volksmässigen  Glauben  ^   und  zu 


*)  Hier.  cat.  6f!  nescio  cuius  nrbii  episc,  £ns.  6,  21, 
neben  Beryllus  Boskr.  —  Fhot.  121.  rev  n^tyivov^  avvii$vif  um} 
•V^c  TÄv  X^ynv  —  Opp,  ed.  J.  A.  Fabric.    Hamb.  716. 18.  U. 

**)  Routh.  IL  107  ff.  J.  R.  Wetsten.  Auig.  d.  Skreift- 
ichriften  mit  Origenea :  fias.  1674.  1. 

***J  Eus.  7,  32 :  r^c  tv*  ^AAigavS^ c/a;  ^A^iffroriXav^  S<«8«3di< 
^  har^tßiiv^    Xiyo^   tx«   ^^h   Tvnf  r^M   iroX/rwv   avcriivaffJ^ag 


*  • 
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den  mannichfaclieii  Meinungen  und  For- 
meln der  Kirchenlehrer ,  wie  sie  beide  bis- 
her  bestanden  hatten;  das  der  mysteriö- 
sen Auffassung  der  Kirchenlehre :  und  das, 
diese  Lehre  immer  strenger  von  dem  Hei- 
denthume,  auch  dem  der  platoni- 
sehen  Form,  abzusondern.^)  Durch  je- 
nes Concilium  wurden  diese  Richtungen 
der  kirchlichen  Denkart  für  immer  bestä- 
tigt und  befestigt.  3) 

1.  Die,  hier  gegebene,  und  vielem  Folgenden 
zum  Grunde  liegende,  Ansicht  der  Arianischen 
Streitigkeiten  *) ,  ist  schon  oben ,  in  Beziehung  auf 
die  kirchlichen  Streitigkeiten  überhaupt,  ausgeführt 
werden.  Persönlichkeit,  zufällige  Umstände  und 
Ereignisse,  und  dann  die  Yorurtheile,  die  äusser- 
lichen  Rücksichten  und  die  schAvankende  Meinung 
der  Kaiser  und  ihrer  Hofe  und  Freunde :  alles  die- 
ses hat  ohne  Zweifel  wesentUoh  auf  den  La;uf  der 
Sache,  und  die  äusserlichen  Dinge  in  ihr  einge- 
würkt;  allein  geworden  und^  in  ihren,  in  n  er- 
tlich e  n  Verhältnissen  bestimmt ,  war  diese  Strei- 


*)  Die  Schrillten  des  Athanasius  fassen  immer  den  Aria« 
nismus  am  tiefsten  und  vollständigsten  auf:  J.  A.  Mo  hl  er 
Athanasius  der  Grosse,  und  die  Kirche  seiner  Zeit»  beson- 
ders  im  Kampfe  mit  dem  Arianismus.  Main«  827.  IL  — « 
L.  Maimbourg  hist.  de  TArianisme  —  Par.  673.  II.  4.  Tu- 
lemont.  VI.  3.  3.  (J.  A.  Stark)  Vers.  e.  Gesch.  des  Arianis- 
miu.  fierl.  783.  85.  II.  (A.  J.  Wetz  er,  restitutio  yerae 
chronolog.  rerum,  ex  controversiis  Arianis  inde  ab  a.  325. 
nsque  ad  350.  exortanun.  Frcf.  827.  Vorläufer  e.  Arian. 
Geifhichte). 


ILAbacIin*  Allg.  äussere  DogmengeseJu  257 

tigkeit  hierdurch  keinesweges.  Ea  lag  in  der  Zeit^ 
dass  sie  hervortrat  *)  j  und  ihr  Ablauf  geschähe 
nach  innerlichen  Bedingungen  und  Momenten. 
Man  mu88  daher  auch  die  Bedeutung  dieser  Strei- 
tigkeit,  und  der  von  ihr  abhängenden ,  kirchlichen 
Richtungjen^  und  Bestimmungen^  nicht  blo^  auf  das^ 
zunächst  in  Frage  gestandene ,  Dogma  ^  und  die 
verwandten  Lehren,  sondern  überhaupt  auf  Sinn 
und  Denkart  der  Kirche  ^  beziehen. 

Die  Ableitung  des  Streites  ans  dem  Gegen- 
satze der  Antiochenischen  und  Alexandrinischen 
Schule  y  läset  sich  so  wenig  geschichtlich  nachwei* 
Ben,  als  sich  am  Arius  eine  vorherrschende  Ver- 
etandesbildung,  und  an  der  Antiochenischen  Schule 
dieselbe  Eagenschaf t  ^  behaupten  und  durchführen 
läset.  **) 

r 

Auf  einen  älteren  Streit ,  und  zwar  keinen, 
durch  Arius  erst  hervorgerufenen,  wird  die  person- 
liche Differenz  zwischen  Alexandep  von  Alexandria 
und  seinem  Presbyter  Arius  (321) ,  von  Sozomenes, 
1,15,  zurückgeführt.  Auch  Epiphanius  (69^  2)  lässt 
venigstens  erst  eine  Partei  des  Arius  bestehen ; 
daun  erst  die  Streitigkeit  werden.  ^**^     Bei  dieser 


•)  Vgl.  Neander  KO.  II.  2.  768. 

*')  Eine  Verbindung  dei  Ar.  mit  der  Ant.  Schule,  ist 
(im  Zusammenhange  mit  Lucian,  vgl.  oben,  aufgefässt)  von 
Neander  a«  O.  770,  gedacht  worden.  Auch  der  Hypoitasen- 
Unterschied »  ^e  ihn  Arius  festhielt»  und  die  Verwerfang 
des  ofcoeuViov »  wird  dort  hierauf  zurückgeführt.  Jene  *ein- 
leitige  Verstandesbildung  des  Arius  y  welche  sich  in  seiner 
Lehre  und  Darstellung  wenigstens  nicht  bestätigt ,  wird 
auch  von  Mohler  behauptet,  und  mit  der  Dialektik  in  Ver- 
bindung gebracht,  -welche  ihm  die  Kirche  beilegt. 

***}  Jene  Parteien  dürfen  aber  weder  in  der  Meletiani-- 
ichen  Spaltung  (vgl.  zn  31)  noch  in  der  desKoluthos  (spec. 

17 
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aber    stitnmt   die    kirchliche  Ueherliefernng   nicht 
überein ,  ob  Aeusserungen  des  Arius  vom  Alexan- 
der^ oder  umgekehrt  dieser  von  jenem',  angegriffen 
worden  sei.  Gewiss  scheint  es,   dass  anfangs  Arius 
und  seine  Partei  in  der  Differenz  Mehr  gefunden 
iiabe ,    als  Alexander.     Wir  würden  diese  anfAng- 
liche  Gleichgültigkeit  der  Orthodoxen   (welche  sich 
auch  im  Briefe   des  Constantin  an  die  Streitenden 
aussprach*))  bei  aller  Unbestimmtheit,  welche  noch 
im  Dogma  Statt  hatte,  nicht  begreifen  können,  wenn 
wir   uns  nicht  des  damals    noch    anerkannten 
Doppelsinnes  im  Namen ,  Gott  und  göttlich ,  erin- 
nerten. **)     Denn,  dass  der  Streit  nur  über  will- 
kührliche,    nicht   biblische,  Formeln  geführt 
werde  ***);     dieses    war  wohl    nur    eine    spätere, 
tlieils  den  Streitenden  entgegengesetzte,  theils  den 
Streit  vermittelnde,    Ansicht  und  Formel.       Doch 
wird  Ariüs  überhaupt,  als  besonders  (freilich   wie 
die  Kirche  behauptete,  erzwungen)  eifrig   und  ge- 
nau beschrieben ,'  sowohl  in  Beziehung  auf  Lebens- 
art und  Sitte,  als  auf  Meinung  und  Dogma. 

"Weder  Alexander  (und  dieses  wird  ge'wohnlich 
anerkannt)  «noch  auch  wohl  Arius ,  hatten  anfangs 
ihre  Lehre  vollständig  gedacht  und  genau  bestimmt. 
Der  Streit  bewegte  sich  niu*  noch  um  die  Formeln: 
von  Ewigkeit  gewesen,  und,  geschaffen; 


Gesch.)  gesucht  werden:  mit  Koluthus  setzt  den  Arins  za- 
sammen  Alexander  fir.  an  Alex.,  Theodoret.  H.  £.  1,  4,  nnd 
Epiph.  69,  2. 

•)  Euseb.  Vit,  Const  2,  64. 

**)  Arius,  Äthan.  Or.  c.  Ar.  1,  0,  sogar:  eux  i^fn^ 
Ssosy  aXX*  wcts^  e/  aAAof,  ovr»  nat  aiMg  U.  s.  "W. 

***)  Enseb.  Cäs.  Br.  an  i.  Gemeine,  Socr,  1,  6,  Theod. 
H.  E.  1,  II. 
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nnd  «8  war  kein  'Wunder ,  wenn  die  Meinung  des 
Alexander  vom  Arius  ala  Emanatismus  oder  Säbel- 
lianismus  *)  aufgefasst  wurde.  Doch  wendete  eich 
Alexander  bald  zu  der  Ansicht  hin ,  welche  spfiter« 
hin  auch  die  kirchliche  wurde  •  und  in  deren  Ent- 
stehung  eben'  eines  der  bedeutenden  Resultate  der 
Streitigkeit  lag:  dass  in'  dem  Verhältnisse  des  Soh- 
nes zum  Vater  vor  der  Mensphenvernunft  ein  VVi- 
derspruch  liege ,  (gezeugt,  selbständig,  und  doch 
ewig 9  und  nur  Ein  Gott) ;  und  man  dasselbe,  nur 
eben  in  diesem  Widerspruche,  und  als  ein  Geheim- 
niss  anzusehen  habe.  **)  ,  Die  Arianischen  Haupt- 
formeln  ***) :  ijv,  oV  oük  )|v  (nicht  ^v  ^^ovo9,  wie 
noch  Anaxagoras  von  dem  vorweltlichen  Dasein  ge- 
sagt hatte ,  denn  dem  Arius  galt  die  Welt  zeit  als 
etwas  Erschaffenes  *,  lind  jene  Schöpfung  als  ayj^ovüs) 
da  also  Gott, Vater  zu  sein,  der  Sohn  dazusein,  be- 
gann; irpo  almia^»  iKrlcS^  und  iyBvvi^S'^  (Beides 
gleichbedeutend^  wahrscheinlich  gebi-aucht,  jenach- 
dem  der  Name  Sohn  oder  Logos,  angewendet  wur* 


*)  Ar.  Br.  an  'Euseb. ,  Theod.  H.  E. '  1,  4.  Aty^vrop»  rov 
vitVf  Ol  /üisv  i^UY^v,  «i  Vk  ir^ppoX^y,  oi  i«  ffuy«7«W))rov  (als  /mj^o< 
^cftv).    Beim  Äthan,   de   «ynod.  IS.  noch    bestimmter:     v^ 

**)  Auf  jenen  Widerspruch  von  6,em  Verstände  deatete|i 
wohl  die  Formeln  des  Alexander  hin  (Arius  ad  Euseb.  1.  c.) 
««Ytwiiid  «Yf vyi)roysvi||( ,  so  dass  wir  also  hier  die  Verbesse« 
rang  «ysyiiToy« .  nnerscha£^en  erzeugt  (selbst  zu  dem  Worte 
nicht  passend ;  auch  von  Mohler  a  O.  202,  vertheidigt)  kei- 
nesweges  billigen.  Vielmehr:  unerzeugt  erzeugt.  Vergl. 
Alexander  ad  Alex. ,  Theod.  1»  3:   ncaemq  KataXif^fsw;  u«s^sirc'* 

***}  Neben  den  Historikern  und  Alexanders  Briefen, 
Briefe  des  Arius.:  an  Euseb.  und  an  Alexarider,  und  Frag- 
mente der,  nach  dem  Ausbruch  des  Streites  geschrielt^nen, 
Thalia  (£u/uiir^ioy  ohne  Zweifel)  b.  Athanasiuf. 

17  » 
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de)  nicht  ans  Gottes  Wesen,  sondern  1^  oux  ovresv 
(nach    Gottes     freiem    Willen     und    ans    seiner 
Macht)  *) ;    Gott   ungleich ,    jedoch   so    erschafien) 
dass  sich  ihm  die  innere  Weisheit  Gottes  mitthei« 
Icn  sollte,  und  das  schaffende  Wort  desselben  ihm 
übertragen  werden ;  dass  er  endlich  eben  hierdurch 
zur  Gottheit  erhoben  worden  sei   oder  es  habe 
werden  können  (l^ffOTOi^^j;)  **).     Aber  diese  Ver- 
göttlichung scheint  Arius  (vielleicht  erst  im  Streite 
dahin  geführt)  als   Lohn  ***)  der  Tugend  und  der 
Werke  gedacht  zu  haben,    welche  jenes  erhabene 
Wesen    itn    Menschenleben     geleistet'    habe. 
Meinte  er  etwa  (nach  einem  riditigen  Philosopheni, 
das  ihm  etwa,  wie  Anderes  aus  den  damaligen  Schu* 
len   zugekommen  war),    dass  es   überhaupt   allein 
für    das   Menschenleben    ein    Verdienst    gebe? 
So  wurde  also  in  seiner  Lehre  der  Logos  ztir  Seele 
des  Menschen  -f)  Jesus  *,  als  solche  dem  Vater  nocb 
mehr   unterworfen,    als  es  schon  in  seiner  Natur 
gelegen  habe -ff);  verdienstlich  lebendkmd  würkend, 
und  darauf  zur  überw'eltlichen  Hoheit  erhoben. 

'  *)  Es  lag  in  der  Meinung  des  Arins  wohl  kein  beson- 
derer Vorzqg  in  diesem,  nc  y^  ovi*uv,  wie  Neuere  angenom- 
men  haben :  so,  dass  er  den  Logos  hierdurch  nicht  wie  die 
übrigen  Gesohopfe,  ans  dem  Stoffe,  sondem^  ^nrie  den  Ui- 
Stoff  selbsty  hätte  entstehen  lassen« 

^)  Athanas.  c.  Ar.  1,  8. 

***)  Diesen  Lohn  lassen  die  Formeln  des  Axins  den 
Logos  auch  schon  im  Voraus ,  der  gottlichen  Voranssiclii 
gemäss  y  mittheilen.  Ath.  c.  Ar.  1,  S:  ir^^iyamcMif  •  5i*(t 
iViffSfli  woXw  aVTOVf  'K^^^w^  aurcy  raurijy  t^v  ^^{«v  VS^m» 
u.  s.  w. 

t)  Arins  gilt  so  beim  Äthan.,  Epiph.  69,  49  f, ,  und  den 
Späteren  (Theod.  H.  F.  4,  i)  als  Vorläufer  des  Apollinaris. 

tt)  Das  rpETr^v  aber,  und  das  fuy  •^amcwttv  ^ov  rariip*^ 
dos  Ar.  dem  Sohne  beilegte,  lag  schon  im  BegtüTe  dea  Ge* 
Schopfes  äberhaupt 
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h  der  Ansicht  von  Schöpfung  und  "Welt  finden 
\nt  übrigens  Arius  nicht  abweichend  von  der,  da- 
mals gangbaren,  Lehre  *)j  oder  doch  der  derPhilo- 
aophirenden  jener  Zeit.  Nnr  trat  das  bei  ihm  her- 
vor, dass  der  Endzweck  der  weltlichen  Dinge  in 
der  Menschheit  und  ihrem  Heile  zu  denken  sei. 

2.  3VIit  dem  Hei  den th um e  und  dem 
Piaton ismue  steht  diese  Controvers  in  fortwäh- 
rendem, höchst  bedeutenden,  Zusammenhange. 
Vielleicht  kam  ebendaher  auch  der  Antlieil,  wel- 
chen die  Alexandrinischen  Heiden  an  derselben,  ge- 
nommen haben.  **)  Aber  der  Arianismns  stand 
den  Heidenthume  allerdings  näher,  als  alle  seine 
Gegner.  Wie  also  das  Heidentlium  damals  noch 
im  Leben  des  Volks  war,  und  wie  es,  besonders 
in  den  äusseren  Formen,  immer  noch  manches, 
den  Sinn  des  Volkes  Ansprechendes,  hatte ;  so  wurde 
auch  der  Arianismus  eine  lange  Zeit  hindurch  zur 
Sache  des  Volks.  Eben  dadurch  gefiel  er  auch  den 
fremden'^  unbekehrten ,  Völkern  welche  ihn  theil- 
weis  bis  gegen  das  Ende  des  7*  Jahrhunderts  fest- 
hielten***): und,  wenn  anders  Constantin  jemals 
eine  bestimmtere  Ansicht  von  dem  Meinungsstreite 
hatte,  so  war  es  wohl  auch  <$ben  die  Scheu  vor  dem 
Heidenthum^  weiche  ihn  anfangs  vom  Arianis« 


*)  Dieset  iil  dIeDarstelInng  M3hler*s,  a.  B.  195  ff.  Die, 
allerdlings  hierher  gehörigen  Andeutungen  des  Äthan. ,  Or. 
iy  17.  29  24:  sind  gegen  die  philosophirende  Vorstellung 
überhaupt,  welche  Arius  hier  angenommen  hatte. 

♦^  Eus.  V.  Const.  2,  61.  Theod.  H.  E.  1,  6.  —  Soll 
man  hiermit  etwa  auch  die  heidnischen  Philosophen  auf 
dem  Nie.  Concil  in  Verbindung  bringen:  Gelas.  Cyz.  2,  12 
—  23? 

**")  Waloh  Gesch.  d.  Kett.  a.  O.  658  ff. 
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miie  entfernte;  nnd  aiich  derName,  Porpliyria* 
ner  (Soor.  1,  9)  deutete  Vahrscheinlich  dahin«*) 
Hat  ferner  auch  Arius  selbst  seine  Lehre  nicht 
gerade  aus  dem  Platonismns  geschöpft,  unmit- 
telbar, oder  durch  Orige'nes  (dessen  Lehre  und 
Schule  sich  überhaupt  im  Arianismue'  nicht  klar 
darlegt  **);  so  stand  sie  doch  dem  Piatonismus  sehr 
nahe  ***),  und  sie  trug  ebendaher  ohne  Zweifel  viel 
zum  allmäligen  Sinken  desselben  bei.  yVie  Arius 
von  drei  ungleichen  Gottheiten,  so  sprach  auch 
Numenius  (Euseb.  P.  E.  11,  18)  von  solchen,  Gott, 
Seele  und  Welt.  Aber  man  darf  es  nicht  aus  den 
Augen,  verlieren ,  dass  der  ganze  Stoff  dieser  Strei- 
tigkeiten ,  Hcterodoxie  und  Orthodoxie ,  (selbst  die 
kirchliche  Entscheidung,  dass  diese  Lehre  gar  nicht 
nach  menschlichen  Begriffen,  sondern  als  Geheim- 
niss  anzusehen  sei)  sich  an  platonisirende 
Idee'n  und  Formeln  angeschlossen  habe«  \)     Daher 


')  Vgl.  die  Vergleichung  de«  Porphyriui  und  der  f« 
AfSiOv  «re(^^ovi)M^r«(,  Cyrill.  adv.  Jul.  1.  34. 

^•)  S.  »pec.  DC,  Trin.  Lehre.  Der  Origenianismitf 
findet  sich  vielmehr,  aber  verschieden  aufgefassf,  bei  den 
Katholischen  des  4.  Jahrhunderts ,  und  beim  Eiisebius  ron 
Cäsarea.  '  / 

•••)  Der  Vorwurf,  dass  Arius  Aristo teliker  gewesen 
sei,  ist,  von  etw^aigen ,  personlichen  UmständeQ  abgese- 
hen, ganz  so  anzusehen,  wie  in  einer,  auch  sonst  verwand- 
ten, Streitsache,  der  Arte  monitischen :  vgl.  oben  S.  193.  Be- 
stimmt hat  nur  Epiphanins  (69,  69)  diesen  Vorwurf  ge- 
macht: gegen  Faydit  darüber  Moshem.  ad  Gudworth«  677. 

t)  Plotin  über  die  geheimnissvolle  Zeugung  des 
Nus  aus  der  Gottheit,  Enn.  6,  1,  6  (St  ein  hart,  quaestiö» 
ncs  de  dialectica  Plotini  ratione.  Numburg.  S29,  p.  31: 
propius  ad  christiana'm  —  ecclesiasticam  — ^  doctrinam  acce- 
dens)  über  den  Monogenes,  3,  8,  10,' über  das  Siohselblt- 
»chaffen  im  g3ttl.  Wiieit,  0,  6,  20;  über  die  Hosnoniie  der 
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«ach  wohl  die  Abneigung  der,  eigentlich  niorgen- 
llndischen  Kirche,  gegen  diese  Streitigkeiten ;  und 
besonders  dann  gegen  diis  Athanasiauisch  -  Nicäni- 
sehe  Formelwesen.  *) 

Subordinatismua  und  Sabellianis* 
IDU8,  diese  dogmatischen  Haupttendenzen  in  die- 
ser t^eriode,  traten  in  der  arianischen  Streitigkeit 
eidi  zuletzt  und  am  entschiedensten  entgegen ,  und 
wurden  nunmehr  in  die  kirchliche  Lehre  aufgelöst. 
Um  den  Sabellianismus  ganz  zu  entfernen ,  wurde 
der  Name,  Logos,  dessen  sich  beide  Parteien  bis* 
her  bedient  hatten,  und  der  allerdings  die  Zwei« 
dentigkeit  im  Dogma  unterhalten  konnte,  in  den 
herrschenden  Lehren  gegen  den  Namen,  Gottes 
Sohn ,  zurückgesetzt. 

3.     Sowie  das  Nicänische  Concxlium  **)  eine 


Seele,  4,  7,  10:  von  der  Triat»  und  Anderen»  unten  zu  Er. 
wahnenden  » zn  schweifen. 

*)  Es  ivar  gewiss  nicht  zufällige  oder  künitlich  bewürkt, 
dasi»  nach  Arius  (an  Eusebius»  Theodoret.  .1/ 5)  mrrtq  oi 
Mark  t^  «vAToXjfv  dem  Arius  anfangs  beipflichteten.  Nach 
der  Sffentl.  Meinung  (Socr.  1,  5)  Alexander:  (PiXori/xora^ov 
«t^i  r^(  ayiag  r^Mpf »  w  r^Mi  fAOVotba  tJvat   (t>iAeffo(l>d»y »  a.9eo- 

*0  FrtUiere  Concilien  in  der  arianischen  Sache :  ob  eines 
oder  mehre  zu  Alexandria^  ein  bekannter  Streitpunct» 
welcher y  historisch  angesehen,  (und,  wenn  wir  die,  in  der 
ganzen  früheren  Arian*  Geschichte  herrschenden,  Unbe- 
stimmtheiten übersehen)  zuletzt  wohl  auf  einen  Wortstreit 
hinausläuft,  indem  die  Excommnnication  durch  den  Klerus 
za  Alexandria  doch*  nicht  als  eigentliches  Concilium  ange- 
sehen werden  kann ;  das  zu  Nikomedien  (ebenfalls 
streitig;.  Soz»  1,  16):  das  unter  Hosius  zu  Alexandria. 

Das  Conc«  zu  Nicaa:  Gelasii  Cyzic,  tfuvr«(y/k«  rwv  uar» 
Tipp  jv  Nnuu«  «yi«y  «vweSo«  ir^x^*'^***' t  aus  dem  5.  Jahrh.» 
Mansi  n.  759  ff.  (Fuchs  BibL  1.  416  ff.)  T.  Ittig.  hisl. 
cono.  Nicaeni    L.  712.  4.    Symbolum  (Socr.  1,  S.  Brief 
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Epoche  in  der  inneren  nnd  Süsseren^  Geseliichte 
der  Kirche  macht;  eo  das  Symbol  von  Nicäa:  seine 
Aufetellung  tindsein  Inhalt.     Umüber  seine 
Aufstellung  nur  dieses  zu  bemerken:  die  Kirche  er- 
kannte   bei   ihm    die  Nothwendigkeit ,     die  uralte 
Glaubensregel,    und   zwar  mit  dogmatischen  For- 
meln, zu  erweiiern,  und  legte  sich  die  Befugniss 
Iiierzu    bei,,  welche  man  bisher  nur  der  apostoli- 
schen Zeit  und  "Würde  zugeschrieben  hatte.*)    Das 
Concilium    selbst  hat   ebendarum   auch  nicht  sein 
Symbol  gerade  als  die  ursprüngliche  und  fortwäh- 
rend   bestandne    Kirchenlehre    aufstellen    wollen: 
sondern  vielmehr  das  allein  Richtige  und  das  Be- 
stimnltere,    nach  dem  Schwanken  und  der  Yer- 
schiedenheit  der  Meinungen  auszusprechen  gesucht 
Bedeutend    ist   übrigens   im    ganzen  Laufe    dieser 
Streitigkeiten    die    philosophische     und    die 
moralische  Richtung  **),  in  welcher  die  Yer- 


,des  £ns.  von  Gasarea»  in  difTerlrender  Form  erhalten;  ^ 
Symbol  an  drei  Stellen  misdeutend:  o/wov^io;,  v^o  «f.y  «pir 
<yf vyi)5^yai »  (Euseb.  L.  Constantin's ;  Äthan,  de  decr. 
Sy.  Nie.  und  ep.  ad  Afros):  ausser  den  dogm.  Srklarnn^ 
Schriften:  J.  C.  Suicer.  sjmb.  Nie.  Const.  expos.  et  ex 
antiq.  ecol.  ill.  Trai.  718.  4.  M uns  eher,  üb.  den  Sim 
der  Nie.  Gl.formel ;  Henke.  N.  Mag.  VI.  334  ff. 

*)  Daher  denn  auch  die  Idee  dieses  Conc.  allein  den 
Conttantin  angehörte;  nnd  die  Eusebianische  Darstd- 
lungy  welche  dem  Kaiser,  auch  in  Beziehung  anf  Beschlüsse 
und  Symbol,  das  Meiste  beilegt  (Neander  KG.  IL  800), 
wohl  die,  geschichtlich  achteste  ist. 

**)  Die  Philosoph.  Richtung  offenbart  sich  schön  io 
dem.  Zusammenhange  der  Athanasianisehen  Schriften  gegen 
die  Heiden,  utid  von  dar  Menschv^erdung:  die  mo- 
ralische in  der  ganzen  Behandlung  der  Sache  beim  AthaiU' 
sins.    Ueber  sie  ist  Mo  hier  a«  B.  Torzüglich. 


/ 
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Aeidiger  der  Kirche  fortwlhrend  das  Dogma  und 
diQ  Streitigkeit  auffassten :  ein  Beweis  dafür  ^  dass 
das  Christenthum  mit  dem  höheren  Leben  des 
Menschen  innig  zusammenhieng,  und  selbst,  als  es 
Yon  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entfernt  war^ 
immer  dahin  zurückstrebte. 

33. 

Wahrend  sich  das  hirchliche  Christen«  , 
thum  so  immer  mehr  vom  Zusammenhang 
und  Einfluss  des  Heidenthums  zu  entfernen 
suchte;  bemühte  sich  dieses,  eine  geistige 
Macht  und  eine  Lehre  gegen  die  peue  Sache 
aufzustellen»  durch  welche  es  sich  befesti- 
gen oder  auch  diese  stürzen  zu  können, 
meinte,  den  Alexandrinischen  Flatonismus  ^) : 
auch  begannen  nunmehr  die  bedeutenden 
Angriffe  auf  Lehre  und  Geschichte  d^Evah« 
gelium  von  der  Seite  des  gebildeten  und 
philosophirenden  Heidenthums.  2) 

1.*)  Es  giebt  viele  Ursachen ,  aus  denen  der 
Alezandrinische  Piatonismus  ^  wenn  er  einmal  in 
seinen  einzelnen  Freunden  für  das  Heidenthum 
gestimmt  war,  gegen  das  Christenthum  feindselig 
werden   konnte.  *^      Schon   der   naturliche  Hass 


*)  Dem  HeidentKume»  Besonders  in  praktischer  Berie- 
hängt  trat  die  merkwürdige  Synode  von  Elvira,  J,  305, 
entgegen.    Die  Erldärungsschriften  b.  Mansi  H.  l--'406. 

*'}  Die  Methode  und  Denkart  der,  dem  Christenthum 
feindseligen,  Platonikert  hlieb  sich  seit  Ammonius  (Mitte 
des  3.  Jahrh.  Differenzen  über  ihn  £us.  6, 19)  TÖUig  ^eich ; 
nur  ihret  eigentlich  philosophische  Denkart  war  venchie- 


1 
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gleicliartiger  Gesellschaften  und  Lehren  —  und 
dieses  waren  doch  }ene  beiden,  wie  das  Christen- 
thiim  damals  insgemein  beschaffen  war  —  konnte 
dabei  wiirken.  Dazu  kam  die  Meinung  jener  Phi- 
losophen y  dass  die  neue  Lehre  nur  die  speculativen 
Mysterien*)  theils  profanirt,  theils  versinnliclit; 
vergröbert  habe.  Und  hiermit  verbanden  sieb  die 
allgemeinen  Vorurtheile  des  Heidenthiuns  für  das 
Alte,  bürgerlich  Begründete,  und  gegen  einen ,  im 
Volke  .entstandenen ,  anscheinend  unpraktischen^ 
Glauben.  Allein  es  lässt  sich  nicht  beweisen,  dass 
jene  Secte  ein  natürliches  und  allgemeines 
Interesse,  sowohl  für  das  Heidenthum ,  als  gegen 
das  Christenthnm ,  gehabt  habe.  *)     Aber  am  aller- 


den»  nnd  die  Antworten  der  GhriiteUy  von  denen  nnten  die 
Geschichte  der  Apologetik  zu  sprechen  haben  wird.  Daher 
hier  zu  irerbinden':  Porphjrius  (Holsten.der.  etscrr.  Porph^ 
an,  de  iabstin.  ed.  Rhoer.  TraL  767.  4.  nnd  Fabr.  B.  Gr. 
lib.  4)  HierokleSy  Maximus  von  Madaura  (August,  ep.  I() 
Jambliclins  (O.  £.  Hebenstreit,  de  Jamblichi»  pliil.  Sjri» 
doctrina,  chrittianae  rel«,  quam  imitari  studift,  noxia.  L* 
764.  4),  die  platonischen  Biographen  (s.  das  Fg.)  undProkInt 
(iirt'Xti^ilfjMTm  nark  Xpi^riavcuv,  in  Philopon.  de  aetem.  mun- 
di.  Ven.  685  f.)  Anch  der  Unselbständigste  von  Allen,  Ju- 
lian (Henke  de  theol.  Jnl.;  Opuscc«  802.  N.12.  Ncander 
der  Kaiser  Jul.  n.  ••  Zeitalter.  L.  812 ;  nnd  überarbeitet, 
KG«  IL  1.  75  ff.;  UUmann  Greg.  Naz.  72  «.  u.  A.)  Aber 
Manches  gehört  nicht  hierher,  wie  (nach  Warburton)  Apu- 
lejüs  Metamorphosen. 

In  der,  hier  bezeiohneten ,  Weise  lost  sich  der  Streit 
Ikber  die  Feindseligkeit  der  Platoniker  gegen  das  Christen* 
thnm  leicht  anf:  Moshem.  de  turbata  p.  PI.  eccL,  KeiL 
de  cansis  alieni  recc.  Platonn.  a  rel.  ehr«  animi;  Opnscc. 
891  ff.  (Meiners,  Beitrag  z.  Gesch.  der  Denkart  der  er» 
sten  Jahrh.  nach  Chr.  Geburt.    L.  782). 

*)  Aus  derselben  Lehre  ging  ja  anch  das  philoiophisdlie 
Toleranauyetem  hervor,  wie  wir  et  unter  Anderen  Tocnahm- 
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^^v^  "^.an  behaupten  wollen,  es  sei  Jene 

:^<W^  Ammonius  Sakkas  gegen  das  Chri* 

^V«^  .itlich  erfunden  und  eingeführt  wor- 

^     '»^  •  eben    den    entschiedenen   A  n  g  r  i  f f e  n 

^  .1   dieser  und  der   folgenden  Periode ,  die 

.1  Versuche,  stilleren  Unternehmungen  **J; 
/ornelynlich  auch  die,  Urkunden  und  Lehren 
.  Heidentliums  zu  ver falschen  oder  gänzlich 
wU  erdichten,  um  das  Cliristenthum,  wie  eine  ab- 
geleitete Religion,  und  seine  Urkunden  als  Copie^n 
uralter  Quellenschriften  darzustellen.  '  Besonders 
mag  dieses  in  der  Schule  des  Porphyrius  geschehen 
Bein.  ***)  Indessen  mögen  diese  Versuche  biswei* 
len  auch  von  solchen  ausgegangen  sein,  welche  sich 
noch  zwischen  den  Parteien  hielten :  wenigstens 
äusserlich ,  wenn  sie ,  auch  für  sich  ganz  für  die 
heidnische  entschieden  gewesen  sincU  f) 


Uch  in  den  beiden  Reden  des  Tltemiitiut  (5.  13.  Hard.) 
finden:  'welches  denn  freilich  oft  auch  nur  Phraseologie 
oder  erzvmngen  war,  nnd  sich  mit  Anfeindungen  und  Be- 
streitungen des  Ghristenthums  zusammenfand.  (Vgl.  m.  An- 
dentungen z.  Gesch.  d.  relig. Toleranz:  Oppos^chr.  f.Philoi. 
II.  Th.  II.  3.) 

•)  Hiergegen  vornehmlich  der  oben  (S.  170)  erw.  VR 
der  hist.  de  Teclectitme. 

**)  Zu  die-sen  gehören  auch  die  Wundergeschichtsbu- 
eher  der  Heiligen  in  diesen  Schulen:  Phildstratus ,  Porphy- 
rinsi  JamblichuB »  Eunapius  (A.  von  Boissonieule.  Amst.  822. 
II.)  Marinus  (A.  von  dems.,  L.  819). 

***)  Hierher  rechnen  wir  das  berühmte»  Sanchuniathon't 
Fragment  (J.  Gonr.  Orell.  Sanch.  Fragmenta  —  L.  826) 
und  Vieles  von  den  sogenannten,  Herpetischen  Schriften 
(m.  Frogr. :  de  libroriun  Henneticorum  origine  atque  in- 
dole.    Jen.  82)^). 

t)  Von  diesen  sind  noch  die  versachten  Deistenparteien 


268      L  Th*     AUgem.  Dogmengeschichte. 

Vierte   Periode. 

< 

34. 

Die  Parteien ,  welche  nacli  dem  Nicani- 
scHeii  Concilium,  neben  der  katholi- 
schen (bei  den  Gegnern  Athanasianischen 
genannt),  und  der  arianischen,  aufstan- 
den ,  stritten  und  vergingen ;  waren  Einige, 
die  Mehrzahl  der  Semiarianer,  nur  ge- 
gen die  aufgedrungenen  Formeln  von  Nicäa 
gerichtet,  oder  suchten  irgend  eine  Milde- 
rung des  Arianismus ^),  andere  (die  stren- 
gen Ariane r)  gingen,  wenigstens  in  ihren 
Formeln ,  über  den  ursprünglichen  Arianis- 
mus  hinaus^):  andere  (Apollinaristen) 
bildeten  die  Kirchenlehre,  aber  nicht  im 
Sinne  ihrer  Urheber  und  der  öffentlichen 
Meinung  der  Kirche ,  aus  ^) :  andere  end- 
lich(Marcellus,  Photinus)  kehrten  dar- 
auf zurück,  wovon  die  öffentlichen  Bestim- 
mungen eben  abzuziehen  gesucht  hatten, 
das  streitige  Dogma  begriffsmässig  und  wis- 
senschaftlich   aufzufassen;    und    geriethen 


dieaer  Zeiten  zu  tinfertcTiei den ;  von  denen  die.  spec«  Ge- 
schichte handeln  wird.  Wie  sie  hier  bezeichnet  iverde>9 
Unentschiedene  oder  Z'^eideutige,  sind  unter  deUf  bei 
Mosheim  Erwrähnten,  inrenigstens  Chalcidius  und  Am* 
2n'ian  Maroellin.  Doch  über  jenen  anders  J.  A.  Fabri- 
ciusy  über  diesen  u.  A.  Chifletf  de  vitii  Amm.  p.  92  •.  ed. 
Wagner,  To.  i.  Zu  dem  ganzen  Paragr.i  Tzschimer's  Fall 
des  Heidenth.,  1.  Th. 
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hierbei  wieder,  melir  und  Weniger  in  die 
alten  Lehren  des  Sabellianismus  zurück.  ^) 

1.  Die  Unbestimmtlieit,  mit  veldier  der 
Name  der  Semiarianer  gebraucht  wurde,  war 
schon  in  der  alten  Kirche  anerkannt*  Der  Name 
irar  nach  dem  Beispiele  anderer  alter  Scliulen  auf- 
gekommen^ schon  im  Laufe  der  Streitigkeiten:  und, 
y/rie  die  Saclie  selbst ,  trat  derselbe,,  jenachdem  es 
die  bürgerlichen  VerhAltniss'e  gestatteten  und  an 
die  Hand  .gaben,  mehr  und  weniger  hervor.  Na« ' 
türlich  kam  die  Sache  zuerst  da  auf,  als  (unter  Con- 
stautius)  der  Athahasianismus  sank:  und  verschwand 
immer  mehr,  sich  mit  diesen^  vereinigend,  wie  der 
Arianismus  (uiiter  Valens)  emporkam.  *)  Denn 
dort  fülilten  sich  die  Nichtathanasian^r  aufgefor- 
dert,' ihre  Meinungen  bestimmter  zu  denken  und 
auszusprechen:  hier  führte  sie  das  gemeinsame 
Interesse  zur  kirchlichen  Lehre  zurück. 

Diejenigen  Semiarianer,  welche  sich  nur  ge- 
gen die  Nicänischen  For];neIn  erklärten^  besonder» 


*)  *Kfua^ttmv  73.  Haresi«  de9  Epiphanius:  (TheodL  H.  E. 
3,  27 :  fAuffii  MmcnakitO  Philaskr.  67.  Aug.  62.  Diese  in  der 
i^gemeinen Bedeutung:  iind£piph.74  unterscheidet  die Mace« 
doiiianer  von  den  Semiarianern  t  Einige  bezogen  den  Na^ 
xaen  ansschlüsslich  auf  die  macedonianische  Denkart:  auch 
das  2.  okum.  Concilium,  1.  Kanon  (H/am^.  jv^vv  Xlvfu^ro« 
M"X«*v)*  Hiemach  Socr.  5,  2.  Soz.  7,  7.  (Prud.  Maran) 
snv  les  Semiariens.  1722.  und  Vogt  bibl.  haer.  II.  1.  üb  ff. 
(Fnr  Cyrill  r.  Jerus.  und  Toutte'e :  dass  die  Verwerfung  des 
Homonsios  damals  noch  Formelstreit  gewesen  sei,  und  die 
Verwerfenden  auch  beiAthanasius(de  synodis  41.:  nicht  alt 
Feinde  anzusehen  y  e/  99^1  fx^nm  ro  ^fiooutfiov  ifA(tnßaXXovT9() 
undHilarius  als  orthodox  gelten;  also  gegenEpiphanins.) 
Vgl.  Mohler  Äthan.  II.  230. 
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gegen  das  Ht>moti8io8 ,  scheinen  swar  die  Mehr«* 
zahl  in  dieser  Partei  auszumachen :  aber  es  verbar- 
gen sich  sehr  mannichfache  Ansichten  und  Inte- 
ressen in  diesem  Widerspruche  gegen  Nicfla.  Nicht 
Alle  wollten  eine  neue  Formel  nacli  der  Nicäni- 
sehen.  Allein  die  Vermittelnden,  die  anders 
Art  der  Semiarianer,  haben  sich  vomelimlidi  in 
dreierlei  Gestalten  bemerklich  gemacht :  deren 
Beziehungen  in  der  speciellen  Darstellung  nachzu- 
weisen sind.  Entweder  wurde  die  «Homousie 
von  Seiten  des  Daseins,  oder  von  Seiten  des  We- 
sens vom  Sohne  Gottes,  angegriffen  und  einge- 
echrflnkt  *) :  oder  die  streitige  Lehre  nur  von  Ei- 
ner Seite  arianisch  aufgefasst,  wälireud  man  sich 
über  das  Uebrige  orthodox  oder  auch  schwankend 
erklärte«  Also  waren  Semiarianer^:  1)  welche  den 
Sohn  Gottes  für  entstanden,  aber  aus  dem  gottli- 
chen Wesen,  wenn  gleich  nicht  auf  emanatistischs 
VVeise,  sondern  frei  erschaffen ,  hielten:  Eusebiui 
von  Cäsarea,  Cyrill  von  Jerusalem.  **)  2)  Dieje- 
nigen, welche  ihn  für  Gott  ftlinhc]i,  nicht  für  Gott 


*)  Diese  Begriffe  (an«  Gott,  t?  eu^forf ,  und  glelcKartig» 
ifjtoowtof)  floisen  bei  den  Vertheidigem  der  Homousie  im- 
xner  zusammen :  aber  nacn  den,  damals  herrschenden ,  Vor- 
stellungen waren  si^  nicht  nothwendig  dieselben. 

**)  Eusebius  von  Cäsarea  (dem  Obigen  zufolge  also  nicht 
ganz  Origenist  in  der  Christologie ;  und  in  seinem  Nie.  Briefe 
ist  das  fvt^'ycia  lind  hvvi/xu  ungewiss)  Martini  de  senten* 
tia  Euseb.  Caes.  de  divinitate  Christi.  Rost.  795.  J.  Rit* 
ler.  Eus.  Caes.  de  divinit.  C.  placita.  Bon.  823.  Verthei- 
digung  des  Eus.^  Socr.  2,  21.  vgl.  Cave  de  Ens.  Arianismo: 
Anh.  z.  H.  L.  II.  42  ff.  und  epist.  apologet.  gegen  Jo.  Citri* 
cus.  Gyxill  von  Jerusalem:  Neander  KG.  II.  818,  er 
sei  allmiilig  vom  gemässigten  Semiarianismus  zur  Nie.  LaHr* 
übergegangen. 
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gleichj  hielten,  Homoiisiasfen :  (Biisebins  von  Niko- 
medien  selbst,  Theodoret.  1,  5)  Georg  vonLaodicea, 
Ba6]liu6  ^on  Ancyra»  *)  3)  Die ,  welche  das ,  bis- 
her wenig  beachtete,  aber  notliwendig  in  den  Streit 
Terflochtene,  Dogma  vom  heiligen  Geiste,  im 
arianischen  Sinne  auffassten :  vorzugsuT^ise  Mace- 
donianer  genannt**),  aber  in  verschiedene  Denkar- 
ten getheilt.  ***)  Beleuchtet  bei  ihnen  allen  wohl  ein| 


*)Der  kirchlich  BedeniencIsteSeinxaijanisiiiiis:  ent  durch 
die  Eusebianer»  Antiochen,  Concil.  341  und  343  (form. 
/Mx^o(.)  dann  Concil  von  Ancyra,  358,  unter  Baiilius ,  gegen 
die  Arianer  zu^Sirmich  und  Ajiüochia :  und  zu  Rimini  359. 

••)G.H.  Goetze  de Macedonianis.  Vogt  L  c.l.  165  ff, 
—  Mac'edoniut  (342  u.  wieder  351  B.  'von  Gonst. ,  getf. 
am  360)  mag  eben  lo  in  seiner  Meinung  geschwankt  haben 
(nach  Philostorg.  4,  9  war  er  vormals  Arianer)  wi^  9eint~ 
Partei:  obendreini  da  diese  anfangs  gewiss  jiur  aus  den Un« 
zufriedenen  aller  dieser  Secten  zusammengeflossen  war: 
Socr.  2,  45.  Seitdem  sich  aber  diese  Partei,  befestigt  und 
liemhigt  hatte,  ging  der  Name  irvzv/A«r^y;4«Xo<  (voii  Athana« 
sius  gegen  die  Arianer  eingeführt:  Fragm.  contra  Mace- 
donianos,  Mont£aucon  colL  nov.  IL  103)  in  den  der  Mace* 
donianer  über;yerurtheilun^also,  erst  derFnenmatomachen, 
Conc.Alex.  362,  dann  der  Maced.  (375  durch  illyr.  Bischöfe 
und  Damasus  von  Rom:  Theodoret.  H.  £.  6,  11)  381.  2. 
okomen.  Conc.  von  Gonstantinopel  (Socr.  5,  8.  Soz.  7,  7). 
I)at  Symbol  von  daher  wollte  nur  das  NicMnische,  durch 
anerkannt  kirchliche  Formeln  erweitern;  und  den  Got- 
tesnamen vermied  es  vielleicht  vom  heil.  Geiste,  eben» 
weil  er  zu  Nicäa  .nicht  gebraucht  worden  war. 

•••)  Die  ursprüngliche  Verschiedenheit  in  der  maced.  Par« 
tei  scheint  sich  fortwährend,  wenigstens  der  kirchlichen  Mei- 
nung über  sie  zufolge,  erhalten  zu  haben.  Aber  diejenigen 
luiter  ihnen  (von^  den  Kirchenlehrern,  abwechselnd  mit 
^en  anderen,  oft  für  die  ganze  Partei  gehalten)  welche  den 
Oeist  ganz  von  Vater  und  Sohn  trennten,  und  diese  sich 
gleich  itellten  (Sozom.  4,27);  und  die,  welche  den 
Oeist  für  die  Gottheil  von  Y.  und  S.  hielten  (Aug.  haer. 


^ 
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jUsd  in  dem  Semiarianismus  keine  Gonaequenz  ge- 
denkbar ^  und  das  erste  Beides  doch  eigentlich  nur 
ein  Versuch  gewesen  sei ,  dem  Arianismus  eine 
christlich  -  kirchliche  Gestalt  und  Richtung  zu  ge- 
hen. *)  Diese  Denkart  hat  denn  auch  das  Geschick 
aller  solcher  Ver'mittelungen  gehabt:  sie  hätte  es 
auch  ohne  die  bestimmten  Bestrebungen  der  Ein- 
flussreichsten von  der  kathoL  Partei ,  und  ohne  die 
kaiserlichen  Versuche  (des  Theodosius  Vereinigmigs- 
congress  von  383  '*"*'))  und  Beschlüsse  gefunden. 

2.  Der  strenge  Arianismus***)  warf 
eich  vornehmlich  darauf,  das  Wesen  vom  Sohne 
Gottes,  seinem,  in  der  Partei  angenommeneni  Clit- 


52)  oder  (Rufin.  H.  E.  f ,  25)  für  die  Kraft  Gottes  in  dea 
Geschöpfen ;  konnten ,  wie  es  damals  noch  stand  y  zu  den 
Athanäsianer^  gerechnet  ^werden.  Weniger  bedeutendf 
mehr  auf  äusserhche  Verhältnisse  bezogen ,  warez^  die  ein- 
zelnen Parteien  der  Macedonianer,  welche  die  Geschichte 
siennt:  wie  die  der  Marathonianer,  Socr.  2,  45.  Eben 
endlich  in  jener  Verschiedenartigkeit  der  Partei ,  aber  auch 
in  den  verschiedenen  Verhältnissen  der  Kirche  zu  derselbe», 
lag  der  Ursprung  der,  oft  entgegengesetzten,  Urtheile  über 
den  moralischen  Charakter  von  ihr.  Ehrenvolles  Urthed 
Gregor's  von  Naz. ,  Or.  41.  —  Noch  in  der  Geschichte  dt» 
Nestorius  zeigt  sich .  (Von  diesem  bekämpft)  die  Macedon^ 
anische  Partei. 

*)  Beim  Qfjtoiovctof  kam  der  alte  Doppelsinn  im  S/tets; 
hinzu  (Philostorg.  4,  8.  Wyttcnbach.  ad  Plutarch.  Mor.  1. 
427.  Lips.),  welchem  gemäss  sowohl  die  athanasianische, 
als  die  arianische  Partei  (Asterius  b.  £us.  c.  Marc.  1*  4}  das 
Wort  vom  Sohne' Gottes  gebrauchen  konnten. 

••)  Spcr,  ö,  10.    Soz.  7,  12. 

•••)  Epiph.  76.  AgsiofiaviTai  —  S.  Basnage  de  Ennoraio 
haer.,  Vogt  bibl.  haer.  1.  485  ff.  Neander,  Chrysost.  1. 
352  ff.  KG.  II.  852  ff.  Die  Trennung  des  Aelius  und  Eon. 
voa  den  Homonsiasten ,  Philostorg.  6,  3.  Groue  Vcrbrei- 
tnog  der  Partei,  Soz.  6|  27. 
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rakter^  dem  eines  Geschöpfes  ^  gemäss  ^  zu  besti^n- 
men,  wonach  denn  freilich  auch  allea^Uebrige  von 
der  arianischen  Lehre ,  ausgesprochen  und  gegeben 
war.  «Diese  Anomöer  (ivojmoiov  reu  ^rarpi  Kara 
iravra)  oder  Heterusiasten,  von  A e i i u s  '*') 
vornehmlich  begründet,  und  durch  den  scharfsin- 
nigen Eunomins*^)  geschützt,  beiden  Kappado- 
ciern,.  zeichneten  sich  auch  durch  das  ausgespro- 
chene Princip  aus,  dass  das  Göttliche  erkennbar  sei, 
und  durch  die  dialektische  Behandlung  der,  iqi  Dogma 
anerkannten ,  Begriffe.  ***)  Daher  auch  bei  ihnen 
der  Ruf,  dass  sie  Aristoteliker  gewesen  seien.  -|-) 
Sie  hassten  natürlicherweise  gleich  sehr  die  athana- 
sianischen,  und  die  vermittelnden,  semiarianischen, 
Lehren«  ff) 


*)Aetms  (fi$90if  znertt  so,  dem  SteX^^  entgegengesetzt, 
in  der  Kirche  genannt)  Soor,  f,  23.  Aus  seinen  Kt^aXa/oif 
Epiph.  76y  10.  Georg  v.  Laodicea  Brief  gegen  Aeüus,  Soz. 
3,  15.  4,  13. 

**)  Durch  Eudoxius  Bischof  von  Cjrzikus  360:  dann  im 
Privatstande  in  Chalcedon,  zuletzt  in  Kappadocien.  'EhSs* 
v<(  TiVrsnif  an  Theodosius  d.  Gr.  383,  zweideutigen  Sinnes; 
Apologie:  beide  fiasn.  thes.  1.  178  ff.  (Fabric;  B.  Gr« 
VIII.  253  ff.  G.  K.  G.  Retkberg:  Eun.  In»,  emendatior.  Bei 
den  Marcellianis.)  Hiergegen  Basil.  antirrhelicus  —  £uno- 
i&ins  «iroXcYia«  «▼0X071«  —  Greg.  Nyss.  c.  Ennom.  XIII. 
Auf  seiner  Seite  Philostorgius. 

***)  I^er  Begriffe  vornehmlich  von  'yswAO'Saf  und«v«px^^ 
(Oreg.  Naz.  or.  th.  3.  4.)  Spiel  der  Arianer  mit  den  Wor- 
ten, «yivi^roc  und  «ysvyijro;»  Wetst.  ad  Gr.  de  fide  p.  5). 
(£piph,  64,  8.)  .  » 

t)  Socr.  2»  35.  Soz.  7,  17.  vgl.  Ullmann,  Greg.  ▼.  Naz. 
320.  Neonder  KG.  II.  747. 

tt)  Auch  der  Sophist,  Asterius  (st.  um  330.  Hier.  caf. 
^•)  welcher  es  auch  im  Aeusserlichen  der  Art  der  heidni- 
schen Schulen  nacht). un  wollte,  gehorte  zu  den  rollkon»: 
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3.  Der  ApoUinarismus^  biMete  schon 
das  orthodoxe  Dogma  weiter  ^  und  suchte  AäSy  was 
im  5.  Jahrhundert  die  Kirche  für  lange  Zeit  zu  erre- 
gen begann :  nämlich  die  Verbindung  zu  e];klartn, 
welche  die  beiden  Naturen  eingegangen  wären, 
wenn  (wie  ApoUinaris  d.  J.,  gest.  um  382  **),  Bi- 
echof  von  Laodicea^  mit  der  Kirche  eifrigst  annahm) 
eine  wahrhaft  göttliche  Natur  Mensch  geworden 
sei.  Hier  meinte  nun  dieser  Mann,  tlieils  ge- 
heiligtep  (biblischen  und  kirchlichen)  Formeln 
nadifolgend,  theils  einem  speculativen,  t heil 8 
einem  kirchliclipraktischen  Interesse  ergeben  ***) : 


menen  Arianem :  nnr  jener  Doppelsinn  im  Sjmio^  liest  ihft 
bisweilen  unter  die  Semiarianer  stellen.  Sovrary/««,  Fragmin^ 
bes.  bei  Ath.  und  £us.  —  Desgleichen  Acaciut  B.  von 
Gasarea;  obgleich  versteckter ^  (Fragmm.  £piph.  72,6—9. 
70,  25.  Soor.  2,  40  al.  Hier.  cat.  98).  Zu  Seleucia  rerwarf 
er  alle  die  streitigen  Formeln:  späterhin  Heterusiast  gegea 
Basilius  ▼.  Ancyra. 

*)  J.  Basnage  hist.  Apollinaris.  Vogt.  bibl.  haer.  1.  5  £ 
007  ff.  Greg.  Nyss.  antirrheticus,  Zacagn.  monn.  123  £ 
Leontii  Byz.  adv.  eos,  qui  proferunt  quaedam  Apöllinari^ 
falso  inscripta  nomine  SS.  PP. ,  Basn.  thes.  1.  597  ff.  Ob 
Athanasius  gegen  Apollinaris  geschrieben  habe?  Die  BB. 
gegen  Ap.  sind  unrichtig  überschrieben.  Alex.  Concil.  362| 
nicht  in  Beziehung  auf  Apollinaris:  Socr.  S»  7:  ou  fii*c9 
Svüm^wVf  mXXk  mal  sft\f/vxwM*y^  «««(pijvavro.  Äthan,  «n  Epik- 
letus  (Epiph.  77,  3  ff.)  und  an  Adelphins.  Bekannt  wtf 
vrenigstens  die  Freundschaft  zwischen  Ath.  und  Apoll.  (Sox> 
6,  25).  M  5  h  1  e  r  a.  B.  II  262  ff.  sucht  auf  eine,  geschicht- 
lich nicht  bestandige,  Weise  den  Apollinarismus  und  den 
ganzen  Lutheranismus  des  16.  Jahrh.  gleichzustellen. 

**)  Hieron.  cat.  104.  Fragmente  {a^rihuft^  w,  r^  StuK 
aa^mi^mf  und  t«  ^«i^Nwffsc»;}  *bei  Gregor  v.Nyssa  und  ▼.  Ifu, 
(or.  46  oder  ep.  ad  Nectar.),  Leont.  Byz.  und  in  Thclodore- 
tus  Eranistes.    Vgl»  Gr.  Naz.  or.  51  L  oder  epp.  2  ad  Cledoa. 

***)  Das  Erst«  fand  ba«onden  in  4tr  FoijmI»  wue*^ 
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dass  die  menscliliche  Natar  nicht  roUständig  gewe- 
6eny  und  nicht  zwei  Naturen  zu  Einem  Leben  ver- 
bunden sein  Iconntcn,  Ee  kam  ihm  für  die  Ausbil- 
dung seiner  Ansicht  der,  damals  in  Philosophie 
und  Kirchenlehre  eingeführte,  Unterschied  von 
xj/ü^j)  ((puaix)^  und  ^wriH-^i  und  voZs  zu  Statten.  So 
entstand  diese  seine  Lehre :  die  Gottheit  habe  nur 
das  ^jui>^uxov  (7w/jta  Jesu  angenommen,  und.  die  Stelle 
des  V0U9  inne  gehabt.  'Die  Kirche  verwarf  dieses 
entschieden  *):  aber  merkwürdig,  dass  der  Aria- 
nismus  (wie  oben  erwähnt)  auf  dasselbe  Resul- 
tat gekommen  war ,  von  der  Seite  und  in  der  Ab- 
sicht, die  göttliche  Natur  Christi  als  zeitlich,  mensch- 
licher darzustellen»  **)     Das  materielle  Leben  (xa- 


jy5e««o(9  Statt;  abgesehen  noch  von  dem  biblischen,  em^li 
•>fvtro.  Specul.  Interesse  (Vorliebe  für  das  «««^siMriK^v} 
wirft  die  Kirche  den  Apollinaris  durchaus  vor,  und  es  ge- 
horte dahin  der  apoU.  Grundsatz ,  dass  kein  Einzelwesen 
aus  zwei  riXsioi^  bestehen  könne.  Praktisches  lag  iKin 
sehr  nahe :  denn ,  wie  Äthan asius ,  be^og  er  Alles  auf  die  ' 
Erlösung:  sie-ivürde»  meinte  er,  nicht  vollständig  gewesen 
sein,  wenn  nicht  Ein  Wesen  und  Leben  Christi. 

*7  Die  öffentliche  Verwerfung  des  Apollinarismus  be- 
ginnt nach  Athanasius  Tode  —  Damasus  ein  oder  mehrp 
Concc.  zu  Rom :  Soz.  6,  25*  Theod.  H.  £.  6, 9.  Ruf.  2, 20« 
Zu  Constantinopel  381.  (can.  7.  als  H&retiker  der  zw^eiten 
Classe  bezeichnet);  Kaisergesetze  bis  Theodosius  d.  J.  —  £t 
ist  übrigens  ausgemacht ,  dass  späterhin  Apollinarismua  oft 
für  Eutychianismus  genannt  'worden  sei. 

**)  Doch  ist  es  begründet,  was  Theodoret,  H.  F.  5,  II. 
Aug.  haer.  55.  bemerken,  dass  die  Arianer»  Jesum  selbst  ohne 
^yyy\y  Ap.  nur  ohne  voCci  dasein  Hessen.  Und  nicht  nur,  weil 
jene  den  Unterschied  von  >^.  u.  v.  nicht  machten  ;  sondern» 
weil  et  würklich  demAp.  daran  lag,  auch  die  menschliche 
Natur  selbständiger  sein  zu  lassen.  Nach  Socr.  2,  46,  nn- 
glaubhaftem  Berichte  soll  Ap*.  erst  auch  die  Seiele»  dann 
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T«  aa^Ka)  licss  Ap.  natürlich  in  der  menschlichen 
, Natur   Jesu    nngetrübt   fortbestehen:    diese  Natur 
war,     seiner   Meinung    nach,    wahrhaft    irdisch, 
menschlich,  lind  blieb  es;  und  nur  den  Formeln 
nach,   liess    er   eine  Uebertragung    des   Göttlichen 
auf  das  Menschliche  in  Jesu  zu.  *)      Aber   unter 
seinen  Scliülern ,  wie  in  Misdeutungen  der  Kirche, 
wurde  allerdings   die  Lehre  des  ApoUinaris  bis  zu 
solchen  Vorstellungen  erweitert,    welche  das  Vor- 
spiel des  Eutychianismns  wurden.  **) 

nur  den  wt-c.   geleugnet  haben.  —    Dimoeriten  die  Apoffi- 
naristen,  Epiph.  77,  23.  ^  ^ 

*)  So  zucnt  hier  -die   communicatio  idioraatnm.     UM 
'  Fleisch,  sagt  Ap.  b.  Greg.  Nyss..  wird  göttlich  verehrt,  weil 
es  Sv  xfcffwwo»   K«i    ^Äov  xnil  dem   S.  Coltes  itt.      Aber  die 
Orthodoxen   heiisen  dem  Ap.  (b.  Greg.  Naz.)  mv^^'^oUr^si. 
Dahin   muss  auch   das   fxia   (pyVic  gegangen  sein:    Apoll,  b. 
Eulogius,  Phot.  230,  p.  267  Becker.    Apoll,  wollte  nämlicl« 
Auch  hierdurch   die  Einheit  des  Lebens  Christi  ausspre* 
eben.     Vgl.   Salig.  Eutych.  ante  Eut.  c.  13.     Ganz    wVuef 
«teilten  es  die,  welche  mit  Augustin  (haer.  55)  dem  Ap.  die 
IVJeinüng  beilegten ,  verbi  aliquid  in  carnem  mutalum  eue. 
••)  Sehr  richtig  hat  schon  Walch ,  G.  d.  Kctz.  III.  IW 
(vgl.  Ulimann  Greg.  Naz.  403  ff.),  es  erklärt,  woher  die  An- 
gabe entstanden  sei,  dass  nach  Ap.  die  sinnlich-menschliche 
Natur  Jesu  (ff^eO  aus   dem  Himmel    herabgekommen  seit 
Vornehmlich  durch  die  kirchliche  Misdeutung  jener  Red«» 
des  Ap.  von  der  Vereinigung  der  Naturen  zur  Person,  un^ 
von  der,   dadurch*  möglichen ,  Vertauschung   der  Attribute^ 
Unter  seinen   Schülern   war  Vitalis  von  Antiochia  und 
dessen  Partei  (Epiph.  77,  2.     Soz.  6,  25)  entschieden    gegen 
jene  Vergötterung  des  Fleisches,  welche  man  ihnen  zuschrieb: 
wohl  aber  nahmen   sie  die  Polemianer  an  (Theodoret. 
KG.  ö,  3).     Diese   waren   also   wiirklich  Vorläufer    des  £n- 
tychianismus.     Indessen  konnte  Ap.  auch  selbst  w^o^hl  so  spre- 
chen,  als  wenn   die  Menschheit  Jesu    ihr  Bestehen    durch 
die  göttl.  Natur  hatte  (diese  also  ^a^MwSijc  OuVic,  Ap.  fa.  Gr. 
Naz.) ;  insofern  ja  der  Logos  jen^  erschaffen  haben  soUu. 
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4«  Marcellus  von  Ancyra  (gest.  um 
374)  *)  war  ^neben  Athanasius  j  einer  der  ersten 
und  scharfsinnigsten  Bestreiter  des  Arianismu^  ge- 
wesen, auch  zu  Nic/ta.  Wie  ijin  aber  dieser  Streit 
weiter  beschäftigte,  gerieth  er,  philosophirend  wie 
er  war  **),  in  eine  Lehre,  welche  er  gewiss  nicht 
sabellianisch  dachte,  welche  aber  sabellianisch 
wurde,  wenn  sie  nicht  in  dem  Sinne  aufgefaast 
wurde  ^  dass  die  gottliche  Kraft  no th wendig  selb- 


Merkwürdig  iit  die  Menge  roll  Schulen,  in  welche 
lieh  der  Apollinarismai  getheilt  haben  soll;  -virie  die  Befe- 
•tigung  und  Gestaltung  desselben,  als  einer  Partei,  und  ihre 
Dauer.  £s  scheint  dieses  Alles  darauf  hinzudeuten,  dass  die 
dogmatische  Schwierigkeit,  welche  den  Apollinarismus  be- 
tchäfligte,  schon  im  Sinne  Vieler  gelegen,  oder  doch,  %o* 
gleich  Viele  angeregt  haben  möge :  >Yas  sich  denn  auch  in 
den  orthodoxen  Kirchenschriftstellern  selbst  bestätigt.  Den 
Gradunterschied  in  derTrinität  (Gr.Naz.adCIedon.y  Theod. 
H.  F.  4,  8.  H.  £.  5,  9.  ßaS/uoi  «£iw/iAaTwy)  haben  wohl  auch 
nur  solche  Apollinaristen  gelehrt,  w^elche  sich  mit.Arianem 
verbunden  hatten :  und  auf  solche  Vermischungen  deutet 
schon  Epiphanius  hin. 

*)  Hieron.  cat.  86.  Eusebiu«  2  Bb.  gegen  Marcel- 
lus, und  3  Bb.  von  der  kirchL  Theologie.  Fragmente 
aus  dem  Buche  gegen  Asterius,  irs^i  vitorrny^^  (1  Kor.  15,24) 
vom  J.  334:  Rettberg.  Marcelliana  —  Gott«,  798.  Marc. 
Briefe  an  Julius  v.  Rom  (Epiph«  72,  2),  und  Julius  an  die 
morgld.  Bischöfe  (Äthan,  apol.  c.  Ar.  21  ff.)  Socr.  1,  36. 
Soz.  2y  33.  Eugenii  diac.  legatio  ad  Ath.,  Montf.  nov.  colL 
n,  1  if,  Ebds.  Montfaucon  diatr.  de  causa  Marcelli; 
auch  b.  Vogt.  bibl.  haer.  1.  297  ff. 

**)  Marcellus  neuere  Vertheidiger  zweifeln ,  ob  er  sei- 
nen Irrthum  selbst  nicht  erkannt  und  gewollt  habe  (Walch 
0.  dtf  K.  III.  260),  oder,  ob  er  durchaus  misverstanden  wor- 
den sei,  besonders  von  Eusebius.  (Dieses,  wiewohl  schwan- 
kend, Montfaucon:  ganz  entschieden,  aber  nicht  immer 
glücklich,  Mohler  a.  B.  II.  21  ff.)  Offenbar  vermischt« 
M.  PtrtSnlichkleil  ond  sinnliche  Subslantialität 
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etSnclig ,  personlicli  sei :   wie  es  freilich  die  MsrceU 
lianer   zu    Ancyra    auffassten.       Noch  rerdflchtiger 
aber    machte  ihn  sein   Verhäliniss  zu  Photinus.  *) 
Er  dachte  in  Gott,  als  gleich  ewig,  den  Logos  iijtJV^ 
%a^vuv  Xo705)unddieThatkraft(5pa(xrjK>j  Ivlp76ia)**); 
und  verwarf  den  Begriff  der  Zeugung ,   sofern  er  ei- 
nen überwcltlichen  Act  in  der  Gottheit  bezeichnen 
sollte,    und   nicht  die  Menschwerdung  des  Logos 
bedeutete.    Daher  er  auch  den  Namen,   Gottes  Sohn, 
allein  auf  den  menscherschiencnen  Christus  bezie- 
hen  wollte;    was    dem,    jetzt    eingeführten, 
Spracligebrauche     ganz    entgegen    geschähe.       Die 
Stimmfiihrer  für  die  athanasianische  Lehre  behan- 
delten  diese  Ansicht  mit  Schonung:    gewiss    nicht 
blos    des  Mannes  wegen,    sondern,    weil  sie  sich 
nicht  klar  machte.  ***) 

Aber  der  Schüler  des  Marcellus,  Photinns 
Bischof  von  Sirmium  (gest.  um  376)  f)^  griff  diese 


*}  AyHV^oymXirat  Marcel!  und  Photinns:  im  Antioch. 
fcAK^e^rfxov.  Diodor  ron  Tarsus  schrieb  zugleich  gegen 
SabelL,  Samos.,  Marc,  und  Phot.,  Theod.  H.  F.  2,  11. 

**)  Vielleicht  bedectcle  ihm  dasselbe  (Theod.  H.  F.  S> 
10},  dass  der  Logos  BKvmctfp  der  h.  Geist  xa^Kranf  r^i  tr 
rivtaif  sei. 

***)  Afhanasins  selbst,  seinen  Schriften  zufolge  md 
nach  Epiphanius :  anders  berichten  Hilar.  Fragm.  2,  21.  Sulp* 
Sev.  2y  56:  aber  nach  Montf.  dieser  aus  jenem  ,  jener  tv 
dem  arian.  Synodalschr.  von  Sirminm  351.  Gegen  MaTC* 
anch,  an  Athanasius,  Basilius:  zweifelhaft  sind  die  Mcf- 
itsXXfavoi'i  Constant.  381.  can.  1.  Aber  freigesprochen  (autsety 
durch  Julius  341}  wurde  M.  zu  Sardica:  dagegen  Yon  ^ 
Semiarianern  entsetzt,   (k>nstant  336. 

t)  Ancjraner,  oder  doch  Galater.  Hier.  caU  107.  Soa- 
2»  18.  29  f.  Soz.  4,  6.  Epiph.  71.  Sulp.  Sev.  2»  36  f.  D« 
Zahl   der  AjulheaMimtn  ober  ihn ,  uiid  uberliftiipl  •«• 
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Oedankeii^  entschieden  aal^ellianisch  auf,  und  faaata 
dieses  dann  gerade  so,  wie  es  Paul  von  Samosat« 
gethan  hatte:  also  den  Logos,  als  eine  MrurUich 
aus  der  Gottheit  hervorgetretene,  blosse  Gotteskraft ; 
welche  dem  Menschen  Jesus  die  Weihe 'gegeben 
habe.  *)  Und  so  entstand,  nicht  nur  mitten  unter 
Streitigkeiten,  welche  nur  das  Wesen  und  den 
Grad  des  Gottlichen  in  Christus  bestimmen  wollten, 
sondern  selbst  aus  dem  Interesse  der  katholischen 
Partei  **),  eine  alte,  gefahrliche,  unkirchliche 
Lehre;  wenn  gleich  auch PhotinusJesum  bei W^ei- 
tem  über  die  prophetische  W^ürde  und  W^ürksam- 
keit  erhaben  dachte.  *^)     Die  Gedanken  des  Pho* 


Geschichte,  ist  zweifelhaft.  D.  Petav.  de  PhoUno  haaretico 
einsqne  damnatione  -«  Manri  III.  185  ff.  Ittig.  hist.  Pho« . 
tini:  an,  de  haereiiarch.  426  if.  Wahrscheinlich  verurtheilte 
ihn  zuerst  di^  2.  Anfiochenische  Concil,  343.  Zu  MaHand 
347.  Sirmische  ConcUien  361.  367.  (Gesprach  zwischen 
Photin  undBasilius  vonAnoyra  auf  jenem»  Epiph.7].)  Aqni« 
leja  381.    Kaisergesetze  bis  418  gegen.  Photinianer. 

*)  Aber  /bti«  svi^ysm  von  V.  S.  und  Geist:  Theodoret. 
H.  F.  3,  11.  Leicht  zu  begreifen  also  (anders  WaUh.  G.  d« 
K.  III.  31}  bei  Nestorius:  verbnm»  taiiquam  extentum  alqne 
coUectum.  Der  «vcwt«t0$  X070C  war  vom  svu«^«r0(  iFirahr- 
scheinlich  bei  ihm  unterschieden.  Christut  und  G o 1 1 e • 
Sohn  hiesi  der,  «o  ausgestattete,  Mensch  Jesus }  jener  also 
(Antioch.  /MaMfOf.)  war  nicht  von  £wigkeit|  fondem  sk  rkttt  , 
Vk  ov  rijy  ^/üisrt^«y  üit^vm  «vs/X}|(|)8. 

**)  Bei  Gyrill  von  Jerus.  15,  0.  werden  icfaon  als  die 
entschiedensten  Feinde  der  Arianer,  diejenigen  aufgeluhrf, 
welche  viovato^/«  lehren. 

***}  Die  Beschuldigung,  welche  auch  im  Namen ,  Ho- 
mnncionitae  (der  tonst  auch  anders  gebraucht  wurdet,  Praa* 
destin.  76)  liegt,  Jesum  alsr  blossen  Menschen  vn  denken, 
traf  also  Photin  nnr  insofern,  als  er  keine  wesenti  lohe 
Vereimgnng  von  Gott  iind  Mensch  in  Ghrislnt  «nnahn» 
oder  in  Beaiehnng  «nf  den  Naaaen»  Oollea  Sohn. 


\s 


280      L  Th*     AUgem.  I}ogmengeschicht$. 

tinn8  (die  man  nun  auch  dem  Marcellus  beilegte), 
dass  dat»  Gottliche  in  Chrietue  sich  dereinst  wieder 
^von  ilun  scheiden  werde ,  wiewohl  erst  dann, 
wenn  er  an  Gott  seine  Herrschaft  zurückgegeben: 
diese  lagen  beide  nicht  nothwendig  in  seinem  Sjr* 
etem.  Aber  durch  den  zweiten  unterschied  er 
eich  wahrscheinlich  von  Pauhis  Samosatenus.  *) 

Diese  Lehre  war  jetzt  so  auffallend,  dass 
der  Name  der  Partei ,  auf  immer  stehend ,.  für  die 
Herabwürdigung,  Vermenschlichung  der  Person 
Christi  wurde.      Sie  selbst  ging  bald  unter. 

Zweifelhaft  war  es,  ob  die  Lehre  des  Bono« 
ans  von  Sardica**),  dass  der  Sohn  Gottes  es 
nur  durch  Adoption  sei,  und  nicht  im  eigentlichen 
Sinne,  auf  arianischen  oder  photinianisclien  Grnn- 
do  beruhte.  VVahrscheinlich  auf  diesem :  denn 
aiich  Bonosus   scheint  den  Namen,    Gottea  SobO) 


*)  Gewohnlich  i teilte  ihn  die  Polemik  freilich  alt  Saino* 
•atenianer  dar:  Philastr.  65. 

••)  C.  W.  F.  Walch.  de  Bonoso  haeretico.  Gott.  754. 
(Natürlich  ein  Anderer  der  Bonosus ,  Freund  und-  MiUsket 
des  Hieronymus,  in  Briefen  an  Rufinus  und  Chromatius.) 
Der  Bischof  Bonosus  wird  sonst  nur  wegen  seiner 
Meinung  über  die  Kinder  von  Joseph  und  Maria  erwähnt 
Siricü  (vulgo  Ambros.)  ep.  ad  Anysium,  Mansi  III.  676: 
Ambr.  inst.  virg.  6.  Erst  im  5.  Jahrh.  (Arelat.  443)  werden 
Bonosiaci  den  Photinianern  gleich  gebraucht:  die  Lehre  Ton 
der  Adoption,  zuerst  Isid.  origg.8, 5,  und  dann  in  den  adop- 
tian. Streitigkeiten  erwähnt:  jener,  de  scrr.  eccl.20.  erwähnt 
Justinian's  aus  Spanien  (6.  Jahrh.)  Schrift  gegen  diese  ^ 
Bosische  Meinung.  Vielleicht  kann  es  doch  nur  (wie  Me* 
renda  meinte :  dagegen  Walch  G.  d.  K.  III.  620)  eine  kirchl. 
Gonsequenz  geviresen  sei-;  in  welcher  aus  jener  ersten  Mei* 
nung  zuerst  die  von  einer  nur  menschlichen  Geburt  Jesut 
und  aus  dieser  (nach  Luk.  1,  35)  die  von  der  uneigaat^' 
Chan  GotleMohiuchall  Jatu  i  htrgcleital  wordt. 
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mehr,  oder  auch  ausschlösslich^  von  dem  Gottge- 
weihten Menschen  Jesus  verstanden  zu  haben. 
Aber  jene  Formel  zeigt  auf  bemerkenswerthe  Weise, 
wie  leicht  im  Abendlande  die  Sprache  der  Philoso- 
phie (welche  die  griechische  Kirche  und  Polemik 
in  Formeln  dieseic  Art  geredet  hatte)  in  die  des  bür- 
gerlichen Leben  und  des  Forum  überging/ 

Der  Meletianische  Streit  in  Antiochia, 
und  von  dort  so  weitverbreitet,  bietet  nur  Belege 
für  den  grossen,  gegenseitigen  Hass  der  streitenden 
Parteien  (zugleich  merkwürdige  Data  für  die  Ver- 
hältnisse der  morgenländischen  und  lat.  Kirch^  irf 
jenen  Zeiten  und  Umständen),  dar  *):  aber  in  der 
Luciferianischen  Ansicht  und  Sache  spre- 
chen sich,  neben  diesem  Hasse,  schon  Ansprüche 
und  Bestrebungen  der  hierarchischen  Art  aus,  wie 
sie  Rom  dann  seit  dem  Mittelalter  bestimmter  und 
mit  solchem  Erfolg  entwickelt  hat.  **) 

» 

*)  Dieie  Spaltung  det  Athanaiianismus  in  sxch*  selbst  zu 
Antiochia »  ging  zuerst  ans  der  natürlichen  Trennung  der 
melir  nnd  minder  strengen  hervor:  denn  der  orthodox  be- 
fundene  und  würdige  Meletius  (gest.  381:   Greg.  Nyss.  or. 
d^M.,  Chrysost.inS.Mel. ;  UUmann  a.0. 24&  and.)  wurde 
nnr  angefeindet  >  weil  ihn  die  Arianer.  (wenn  schon  mit 
Beistimmnng  der  Orthodoxen)  eingesetzt  hatten.    So  wurde 
durch  die  Enstathianer  Paulinus,  und  dann  Evagrius,  alt 
Oegeiibischof  von  Ant.  eingesetzt :  nach  Meletius  Tode  Fla- 
vian.    Erst  Alexander  v.  Ant.  (Theod.  H.  E.  5,35)  versöhnte 
jene  Partei  vsi^oi  tm)  «ap«icA^0-i<.    Erste  Rede  des  Mel.  zu 
Ant.  Epiph.  73,  29  if.    Vgl.  Socr.  2,  44.    Soz.   4,  26.     Der 
Streit  über  r^i<(  vire^ratfsif  und  fjua  vr6av»9tf  (jenes,  das  Me* 
letianische)    entstand    wohl    nur  aus  dem  Latinismus   der 
Eustath.  Partei.    Aber  auf  nichto  Anderes»  als  auf  diese  Me- 
letianischen  Streitigkeiten ,  bezieht  sich  die  Unterscheidung 
der  Abendlander  (hvrtuot)  beim  Basilins;  diesen  für  die  Bei- 
legung der  Sache  so  eilrigen,  Manne. 

**)  Liicifer»  B.  von  Calarit  auf  Sardinien«   dareh  leine 
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35. 

AT}er  hierneT)en  entstanden  in  derselben 
Zeit  und  an  vielen  Stellen  der  Kirche,  theils 
einige  mystische  und  separatistische 
Gesellschaften  ^),  theils  solche  Parteien 
und  einzelne  Männer,  welche  sich,  auch 
von  einem  freien,  sittlichen  Standpuncte 
aus,  den  herrschenden  Misbräuchen  der  Kir- 
che entgegenstellten.  Denn  solche  Misbräu- 
che  traten  vornehmlich  im  Abendlande  im* 
mer  anstössiger  hervor*  ^)  Unter  den  Par- 
teien der  ersteren  Art  mögen  sich  auch 
grosse  Verirrungen  (wie  sie  die  ähnliche 
Denkart   gewöhnlich   hervorgebracht  hat), 


Exile,  •einen  Marlyrereifer  für  die  athanatianitche  Ortho* 
doxie,  seine  Drohungen  gegen  Constantius,  ebenso,  wie 
durch  sein  Schisma,  berühmt:  gest.  um  371.  Seine  Schrif- 
ten (Bibl.  PP.  max.  IV)  sind  so  rauh  geschrieben,  als  ver- 
dorben, auf  uns  gekommen  (Coteler.  ad  const.  ap.  2, 67) :  aber 
•eine  Grundsätze  und  seine  Handhmgsweise  waren  nur 
consequent  die  der  Kirche,  wie  sie  sich  nunmehr  schon 
aufgestellt  hatte.  (Marcellini  et)  Faustini Mibellus  precum, 
zuerst  von  Sirmbnd  herausgegeben. .  Hieronym.  cat.  95.  und 
Dialogus  orthodoxi  et  Luciferiani.  Dieser  gegen  die  Lnci- 
ferianischen  Grundsätze ,  dass  keiner  zugleich  Bischof  und 
Büssender  (wegen  Gemeinschaft  mit  den  Arianem,  oder 
Anbequemung  zum  Arianismus;  w^ie  zu  Rimini  geschehen 
sein  sollte)  sein  konnte ;  und,  dass  die  Arianische  Taufe  im- 
gültig  sei.  Dieses  war  durch  Hilarius  ans  Sardinien, 
'RSm.  Diaconns  (Ambrosiaster?)  ausgesprochen  worden: 
milder  dachte  ein  anderer  Volksgenosse  des  Lncifcr:  En* 
•  ebins  von  Vercellä.  —  Gegenseitige  Bewandanuig  voa 
Athanauus  (2  Briefe  an'  Lucifer)  und  Lttcifer. 


\ 
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es   mag  sich  auch  manches  Jüdische   und 
Heidnische  in  ihnen  gefunden  haben.  ^) 

* 

1.  Zu  den  Parteien  der  ersteren  Art,  den 
mystischen  und  separatistischen,  gehören  vornehm- 
lich die  Audianer,  Messalianer  und  Eusta« 
thianer:  alle  im  4.  Jahrli.  entstanden. 

Die  Audianer*)  waren  vielleicht  keine, 
innerlich  durchaus  verbundene,  Partei:  vielmehr 
hiessen  wohl,  seitdem  Audius  (Audai  oder  Auda), 
durch  Verfeindung  mit  der  Kirche  und  ihren  Sit- 
ten, eine  Spaltung  in  Mesopotamien  erregt  hatte, 
deswegen  unter  Constantius  nach  Scythien  verbannt, 
diejenigen  Asceten häufen  daselbst  und  in  Syrien 
alle  so ,  welche  sich  im  4.  Jahrh.  von  Kirche  und 
Bischofen  getrennt  hielten*  **)  Es  ist  unmöglich, 
ein  Urtheil  darüber  zu  fällen,  wie  vic^l  von  den  Leh- 
ren, welche  dieser  und  ähnUchen  Parteien  beigelegt 
werden,  ihnen  würklich  und  durchgängig 
angehöre.  ***)     Der  Antliropomorphismus,  welcher 


*)  J.  J.  Schroeder  de  haeresi  Audianomm  (171  d). 
Vogt.  bibl.  haer.  1.  674  ff.  —  Epiph.  70.  Thtfödorel.  H.  F. 
4y  10.  H.  £.  4,  9.  £f  ist  noch  nicht  vollständig  untersucht^ 
ob  Ephraem  auch  ausser  der  Einen  Stelle,  in  welcher  er 
das  Sectenhaupt  namentlich  erwähnt  (24  serm.c.  haer.,  Opp« 
Syro-Lat.  Il.f493)  i  auf  die  Partei  sonst  hingedeutet  habe. 
>**}  Es  gilt  wohl  vom  Namen  und  von  der  Partei,  ^rat 
Fac.  Herm.  7»  8:  Aiidianorum  nomen  abolitum.  *-*  Sie  ver« 
loren  sich  in  den  Monchsparteien  der  folgenden  21eit. 

***)  Epiphanius:  h^^irarm.  letürwmit  cM(  rt  x«i  oi  iitm^ 
mvnf  —  auch  treffliche  Moral:  nur,  meint  er,  seien  sie  zu 
streitsüchtig  gewesen.  Es  kann  auch  Epiph.  hier  nicht  ale 
befangen  in  der  anthropomörph.  Sache  gelten :  Socr.  6$  10. 
8,14.  Ang.  haer.  60 :  Rusticitati  eomm  tribuit  £p.,  pareena 
iis,  iie  dicantnr  haeretici.  Denn  er  widersprich!  dort  eifirig 
dem  AnthropomorphiamuaL 
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den  Audianern  ganz  besonders  angeschrieben  wird, 
konnte  derselbe  gewesen  sein,  welchen  die  flgyp* 
tischen  Mönche ^    Origenes  Gegner,    im  5.  Jahrh. 
bekannten,  nämlich  eine  Erklärung  gegen  den  Alle- 
gorismus der    damaligen   Schulen.      Vielleicht  kg 
er  aber  auch  nur,  so  wie  der  Quartodecimanismus 
der  Aüdianer ,  in  ihrer  platten ,  syrischen  ,  Denk« 
form  und  Sitte ;   welche  ihnen  seit  ihrer  Trennung 
von    der  Kirche    zum  Vorwurfe   gemacht    wurde« 
Wir  wissen  dann  auch  nicht,  ob  die  Aüdianer  nur 
(nach  Epiphanius)  die  Vorstellung  von  der  körper- 
lichen Bedeutung  des  göttlichen  Ebenbildes 
gehabt,    oder,    ob  sie   die  anthropomorphistisclien 
Begriffe  weiter  ausgeführt  haben.      In  den  altkirchl« 
Berichten  über  jenen  späteren  Anthropomorphismns 
(Soor.  6,  7.  Soz.  8,  12)  wird  des  Audianismus  nicht 
gedacht.  *}     Dagegen  sind  die  unzusammenhflngen- 
den  Berichte  des  Theodoretus  über  die  audianischen 
Lehren ,  »dass  sie  die  Ewigkeit  der  Elemente ,  oder 
die  vom  Reiche  der  Finsterniss ,  angenommen  hät- 
ten; gewiss  von  dem  Manichäismus  herübergenom- 
inen  worden  **):    sei  es  immer,    dass  sich  dieser 
bisweilen  mit  solchen  Parteien  vermischt  habe. 

Noch  vielseitiger  ist  die  Geschichte  der  Mes- 


*)  Augustinus  hält  sie  für  dieselben,  a.  O. :  Sunt,  qni 
eos  iiiAegypto  ecclesiae  calholicae  communicare  asseverenL 

**)  Dieses  sagt  auch  Theodoret  ausdrücklich  H.E.  a.0.: 
•K  TVfc  reS  M«vtvrec  irXavijf  i^mvtffafJLtvof  —  Hier:  dass  FeneT 
und  Finsterniss  nngeschaffen  sei.  In  der  anderen  St. :  sie  hiel* 
len  Finst.,  Feuer  und  Wasser  für  ungeschaffen.  Vielleicht 
ist  auch  der  sonderbare  Ritus  der  Absolution  b.  Th.  and* 
St.  f  von  den  Manichäern  hergenomman.  Von  den  Enchi- 
teii  sa^t  Theod.  rel.  hisl.  3:  fv  ^vax<"*r   Tpatg^^jsTi  rk  Ma* 
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aalian^r  (sux'Tai,  cvxV^a/,  pVlflöEsr.  6, 10),  auch 
.  Enthnsiastisn  genannt,  einer  urspnlnglich  armeni« 
sclien,  dann,  den  kirchlichen  Angaben  zufolge  jsehr 
verbreiteten,  ])e8onder8  a.uch  in  Syrien  angesiedel- 
ten, Partei.  *)  Flavian  von  Antiocliia  aoU  sie  zu* 
erst  mit  Erfolg  bestritten  haben.  **)  Bs  ist  sehr 
bedeutend,  was  Epiphanius  von  den  gleichzeitigen, 
heidnischen  Eucliiten  er zflhlt. ***)  Melir  noch, 
als  vormals  im  Monlanismns  (der  doch  auch  immer 
nur  eine  Ef  scheinnng  in  der  christlichen  Kirche 
war)  offenbarte  sich  letzt  in  der  sittlichen  Welt 
eine  tiefe  Aufregung  des  religiösen  Gefühles,  und 
ein  Misbehagen  mit  dem  Bestehenden,  .so  im  kirch- 
lichen Christenthum ,  als  im  Heidenthume.  Ganz 
von  anderer  Art  waren  die ,  hier  zu  oft  vergliche« 
nen,  speculativen ,  oder  auch  mystischen  Secteii 
des  Ägyptischen-  Judenthuros:  ganz  etwas  Anderes 
waren  die  oft  splion  erwfthnten,  dcistischen  Secten 
dieser  Zeit,  f ) 


«)  Epiph.  80.  (Aug.  57.)   Theodoret  IL  F.  4, 11.    IL  E. 

4,  10. 

**)  Dann  Concilien  zu  Side  (unter  AnphilocKins)  und 
zu  Antiochta  (unter  Flavian) ,  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrh. 
(383),  Phot.  52.  (Theod.  H.  £.  4,  11?)  Endlich  stellt  auch 
das  Ephesinische  Concilium  die  Mess.  mit  andern  verhassteii 
Ketzereien  zusammen ;  und  Theodosiui  d.  J.  verurtheilt  sie» 
J.  428. 

***)  Euphemiten,  Mart3nrianer9  Satanianer:  Euphemiten 
Ton  den  kurzen  (mehr  in  Beiwörtern  bestehenden)  Gebeten, 
su<^)}/ui««,  wie  sie  in  den  griechischen  Heiligthümem  ge« 
wohnlich  waren.* 

t)  Schon  Scali^er  nimmt  Mess.,  Hypiistarier  undEssaer 
a.  Therapeuten,  als  Leute  Einer  Art.  Dasselbe  meinten 
neuerlich  auch  Einige  in  den  Unterss.  über  d.  Hypsistarier. 
Diese  und  die  Messal.  wenigstens  verbindet  fiShmer  mit- 
einander. 
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«  £9  kann  uns  nicht  schwer  ankommen,  2a  ver- 
mntlicn,  oder,  den  mannichfachcn  Berichten  gemäss, 
anaunehmen,  dass  in  den  messalianidchen  Secten 
so  in  Lehre ,  als  in  Praxis  jeglicher  Unsinn  bestan- 
.  den  habe:  sehr  wahrscheinlich  ist  der  Misbrauch 
von  der  Satans-  und  Dämonenlchre ,  welcher  ih- 
nen beigemessen  wird.  *)  Aber  es  war  anrecht, 
dass  man  auch  diejenigen  Parteien ,  und  bis  in  die 
späteren  Zeiten  der  griechischen  Kirche ,  mit  dem 
Kamen  der  Messalianer  bezeichnete,  welche  sich 
mehr  darum  in  das  Dunkel  mystischer  Brüderschaf- 
ten zurückzogen ,  weil  sie  gefährliche  Mei- 
nungen und  Richtungen  hegten:  vomehullich  die 
Bogomilen.  .  Merkwürdig  bleibt  immer*die  grosse 
Uebereinstimmung  in  allen  solchen  Thprheiten, 
welche  zwischen  den  alten  und  neuen ,  eigentlich 
mystischen ,  Secten  Stattgefunden  «hat.  **) 

Die  Eustathianer,  aus  den  ganz  pereön« 
liehen  Verhältnissen  und  Unternehmungen  des  Bi- 
schofs Eustathius  von  Sebaste  ***)  hervorgegangen 
'  (übrigens ,  an  sich  und  in  ihrer  Geschichte,  gewiss 
ausser  allem  Zusammenhange  mit  dem  -ariani« 
sehen  Interesse  f))  waren  eine,  blos  mön- 
chisch  gesinnte  I   Partei  ^   deren  Grundsätze  zu 


*}  Hiervon  besonders  Theod.  a.  00.  Bei  ihm  erhält 
daher  auch  das  B  eten  den  Sinn  und  den  Zweck,  die  Di« 
monen  zu  vertreiben,  deren  Herrschaft  durch  die  Taafe 
nicht  gelöst  worden  sei.  Bei  den  Anderen  erscheint  dieses 
Beten  mehr  nur,  als  asketische  Uebertreibung. 

••)  Z.  B.  die  Verachtung  von  Taufe  und  AbendnitU. 
Aher  auch  die  groben  Mishrauche ;  vgl.  die  x^C'^^*'  ^ 
Theodoret. 

***)  Besonders  im  Verhältnisse  zu  Eustathius  yon  AntiacfaiA. 

t)  Eustathius  war  Semiariancr. 
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Gangra,  bei  ihrer  GeburtastSte  selbst^  höchst  be- 
deutend beurtheilt  und  verworfen  wurdep..*) 

2.  Als  eine  Secte ,  welche  eich  gegen  kirch- 
liclie  Misbräuche  richtete,  stellt  sich  uns  im  Orient' 
vornehmlich  die  der  Aerianer  dar.  Aerius,  aus 
Pontus,  Gegner  des  Eustathius  von  Sebaste,  stiftete 
einePartei,  weichein  derTiiatder  eustathianischen 
vollkommen  entgegenstand.  Auch  sie  aber  hing 
als  Partei  nicht  mit  dem  Arianismus  zusammen, 
welchem 'Aerius  für  seine  Person  ergeben  gewesen 
sein  soll.  **) 

Die  verschiedenen  Angäben  von  den  aerianl- 
8chen  Lehren  schreiben  sich  walirscheinlich  nur 
aus  Vermischungen  her :  denn  Sinn  und  Meinung 
der  Partei  scheint  doch  sehr  entschieden  gewesen 
zu  sein.  ***)  Die  flehten  Lehren  sind  in  dem  Yer- 
hflltnisse  zu  der  Kirche  jener  Zeiten  leicht  zu  be- 
greifen. Der  Hierarchie  wurde  der  Grundsatz  ent- 
gegengestellt,  dass  es  keinen  Unterschied  zwischen 
Bischof  und  Presbyter  gebe;  ^ der  damaligen  kirchli- 
chen Sitte  standen  die  Lehren  entgegen ,  dass  das 
Fasten  als  Sache  der  Einzelnen  und  ihres  sittlichen 
Bedürfnisses  gelten  soUe,  nicht  von  der  Kirche  an- 


*}  Um  die  Mitte  des  4.  Jahrh.  —  Kanonen  und  Syno- 
dalschr.  von  Gangra ,  Mansi  II.  1095  ff.  (Luther's  Vorrede» 
W.  XVL  2533).  Socr.  2»  43.  Soz.  3, 14.  Vornehmlich  gegen 
die  Ueberschatzung  des  Coelibats ,  gegen  Monchstracht 
(philos*  Mantel)  und  Lebensweise  im  gewöhnlichen  Leben» 
Verachtung  der  öffentlichen  Gottes  Verehrungen.  Basiliui» 
Min  Feind ;  obgleich  (vgl.  Sozom.  a.  0.)  in  den  asketisches 
Grundsätzen  übereinstimmend. 

**)  £piph.  75.  Philastr.  73.  Angust.  62.  bemerkt  die 
Differenz  zwischen  Beiden. 

***>  Fhileatriiu  betonders  vermitchl  sie  mit  den.En- 
kraüUn. 


288      L  Th.     Allgem.  Dogmengeschichte. 

georditet  werden^  Tindy  dass  für  die  Abgeschiedenen 
weder  Gebet  noch  Opfer  darzubringen  wäre.  Die- 
ses Letzte,  wurde  wahrscheinlich  des  moralischen 
Miebrauchdy  nicht  des  Dognia,  wegen  vom  Aerius 
bestritten.  Die  Bestreitung  der  Paschafeier  aus 
1  Kor.öy?^  sollte  ohne  Zweifel  nur  die  jüdische, 
gelten,  welche  unter  den  Christen  immier  noch,  fort- 
dauei^te. 

Eine  Reihe  anderer  gegenkirchlichen  Parteien 
und  Männer  fülirt  uns  die  abendländische  Kirche 
dieser  Zeiten  auf.  Sie  stellten  sich  zum  grosseren 
Theile  der  steigenden  Verehrung  der  Mutter  Jesu, 
und  verwandten  ,  unbiblisciien  Vorstellungen 
von  dem  VVunder  der  Geburt  Jesu,  entgegen: 
solchen  Meinungen,  welche,  mit  anderen  älmliclien 
Terbunden,  ein  neues  Heidenthum  in  die  Kirche 
einzufüliren  drohten.  Und  es  ist  schon  bemerkt 
worden,  wie  diese  Begriffe  damals  gewöhnlich  mit 
den  speculativen  Lehren  der  Orthodoxen  von  Clin- 
atus  verbunden  gewesen,  seien:  daher  sich  dann 
auch  die  arianische  Denkart  oft  gegen  sie  gerichtet 
hatte.  *)  Die  Antidikomnriani  ten  (AvtiS^ 
KOfxagiavlrai) ,  welche  Epiphanius  von  Arabien  her 
kennen  gelernt  hat,  sollen  aus  dem  Apollinarisnuis 
entstanden* sein  **);  in  der  Art  ohne  Zweifel,  dass 
beim  Apollinaris  (nach  der  gewöhnlichen  Meinung 
über  diesen)  die  menschliche  Natur  Jesu  vom  Him- 
mel gekommen  sein  Sollte,  und  es  daher  keiner 
besonderen  VVeihe  der  Mutter  Jesu  zu  bedürfen 
schien. 


*)  Auch  vonEunomiui  erwähnt  Philottor^ius  dieseMei- 
nnng,  6»  2. 

••)  Epiph.  77,  36.  78.    August  haer.  56.    Fac.  Henn.  8, 7. 
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Helvidiudy  ein  Ltfie. in  Rom *) ,  Verbreitete 
in  einer  eigenen  Schrift  aie  Meinung ,  daes  Maria 
zwar  Jesyni  übernatürlich  empfuiigen^  dann  aber 
auch  dem  Joseph  Kinder  geboren  habe*  Hierony- 
mus  (Gegenschrift  gegen  Helvidius,  um  383)  und 
seine  Freunde,'  sowie  die  spAtere  Kirche.,  fanden 
dieses  nicht  angemessen  dem  Begriffe  von  der  Jung- 
frauschaft Mariens,  und  argwohnten  darin  jüdische 
oder  unheilige  Denkart.  **) 

Jovinian,  Ascet  zu '  Rom y  und  dann  zu 
Mailand  ***),  ging  von  gleichen  Meinungen  aus: 
er  soll  auch  in  Beziehung  auf  die  Geburt  Jesu 
die  Beschränkung  gemacht  hofben  (aiif  eine  kirchli* 
che  ^Uebertreibung  hindeutend),  dass  Maria  als 
Jungfrau  zwar  empfangen ,  aber  nicht  geboren  ha« 
be.  f)     Aber  seine  eigentliche  Richtung  umfassta 


*)  Aach  er  soll  mit  Arianisxnns  verkehrt  haben :  Schuler 
de«  Auxenlius  von  Mailand.  Neben  Hieron.  adv.  Heivi« 
dium :  Aiiguit.  haer.  84.  Gennad.  v.  ill.  32.  dogm.  ^ccl.  59* 
CVirgo  in  partu ,  non  post  partum.)  Noch  im  7.  Jahrh«  be« 
zieht  sich  Ifdefons  von  Toledo  in  seiner  Schrift  de  ilhbata 
virginitate  Mariae,  auf  Helvidius. 

**)  Gennad.  erst«  St. :  Symmachi  imitator.  Gewöhnlich 
vrird  hier  der  Heide,  Symmachus,  verstanden  (Fabric  fiibL 
med.  et  inf. ,  H.  20d.  Mans.)  Allein  es  ist  wohl  der  angeb« 
liohe  Ebionit,  Symmachus,  zu  verstehen ;  und  er  wird  wohl 
der  Uebersetzong,  ysavic»  wiegen,  Jes.  7,  14*  erwähnt,  'wel* 
che  ja  schon  im  2..Jahrh.  in  der  Kirche  berüchtigt  war. 
Vgl*  Symmachiani  des  Philastr.  63,  und  das.  Fabric. 

***}  Zwei  Bücher,  wahrscheinlich  gegen  die  Jungfrau- 
schaft überschrieben,  von  Hieron.  durch  zwei  widerlegt. 
Aug.  haer.  82,  und  oft  sonst.  Zu  Rom  unter  Siricius,  undl 
zu  Mailand  unter  Ambrosius,  390,  Synoden.  Siricius  ^yno« 
dalschreibea  und  Ambrosius  Erwiederung  (ep.42),  ManslHL 
663  ff. 

t)  Die  kirchliche  Ueberlreibung  (also  vom  clausus  ute- 
nu)  vmxde  von  Jor.  für  Doketismns  erklärt.    Uebrigent 
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Mehr.  Er  wollte  die  kirchlichen  Verdienst e, 
insbesondere  das  monchi'sche  der  Enthaltsam* 
keit,  in  ihrer  Nichtigkeit  darstellen.  Daher  erkUrte 
er  denn  das  kirchliche  Fasten  für  moralisch  gleich« 
güitig  (inter  abstinentiam  ciborum  /  et  cum  gratia- 
rum  actione  sumtionem^  nullam  esse  distantiam) : 
daher  leugnete  er  auch  den  Gradunterschied  zwi- 
schen den  Belohnungen  des  künftigen  Xjebens  (cm« 
nium  eandem  esse  remunerationem) ,  endlich  die 
Rangverschiedenheit  unter  den  Tugenden  des  ge- 
genwärtigen (omnes  eiusdera  esse  meriti).  Der  Satz  ^ : 
dass  die  wahre  kirchliche  Taufe  vor  Sünde  bewahre; 
sollte  wahrscheinlich  bedeuten  j  dass  es  ebenso  we- 
nig der,  willkührlich  eingesetzten,  Gnadenmittel 
der  Kirche,  als  ihrer  guten  Werke,  bedürfe,  um 
christlichgut  und  selig  zu  werden.  Die  Vertheidi- 
gung  der  kirchlichen  Vorurtheile  von  dem  Ver- 
dienste der  Jungfrauschaft,  führten  den  Hierony- 
mus  in  Aeusserungen  herein  **),  welche  er  selbst 
und  Augustinus  zu  mildern  und  zu  beschränken 
suchen  mussten»  ***) 


erwähnen  nicht  nnr  Augustinus  nnd  tein  Gegner»  Jnlianm« 
diese  Meinung  des  Jcv. ,  Aug.  op.  imperf.  1.  08.  IV.  12f: 
sondern  sie  wird  auch  von  Ambrosius  a.  O.  ausdrücklich 
bestritten.  (Non  concepturam  taiiium  virginem  ,  sed  et  pa- 
X'ituram  dixit,  Jes.  7.)  Es  wird  dem  J.  der  Vorwurf  zn* 
rückgegeben :  Se  Manichaeos  probaverunt ,  non  credenteSf 
quia  ex  virgine  utique.venisset. 

*}  Qui  plena  fide  in  bapt.  renati  sint,  a  diabolo  non 
posse  subverti.  Darum  verbindet  auch  Orosius,  Jovinian 
und  Pelaiagnismns.  Wie  hier,  ist  der.  Satz  schon  Ton 
Walch  erklärt  worden:  G.  d.  K.  III.  657. 

**)  Ambrosius  a.  O. :  Multo  praestantius  dirini  opetis 
mysterium,  quam  humanae  fragilitatis  remedium. 

***)  Hieronymus  apologeticus  ad  Pammachium,  und 
Briefe  axi  Pammaphiui  und  Donuiio.    Anguitinas  de  bono 
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Hiermit  war  die  Sache  des  Vigilantiua 
aus  Gallien  y  eines  so  augeklftrten,  als  reclitgläubi* 
gen,  Klerikers  verwandt.  '^)  Auch  er  soll  die  mön- 
chischen Yorurtheile,  bssohders  die  gegen  dieEIie, 
verworfen  haben.  Vornehmlich  aber  Wird  seia 
Widerspruch  gegen  die  kirchl.  Verehrung  der  Mär- 
tyrer und  Heiligen  y  und  gegen  die  Meinung  von 
der  Fiirbitte  derselben ,  aufgeführt»  und  wieder  votx 
Hieronymus  bestritten.  Bei  dem ,  zuletzt  erwähn- 
ten ;  Gegenstande  scheint  Vig.  Dogmen  ausgespro- 
chen zu  haben,  auf  welche  ihn  seine  Abneigung 
gegen  Origenes  gefülirt  hat.  ***) 

3.  Auf  die  Verirrungen ,  wie  auf  die  fremd«- 
artigen,  jüdischen  und  heidnischen,  Begriffe,  wel- 
che sich  in  diesen  Parteien,  vornehmlich  denen  im 
Orient,  gefunden  haben;  hat  das  Bisherige  schon 
aufmerksam  gemacht.  Ohne  Zweifel  bietet  die 
Kollyridianersecte  eine  nur  heidnischchrist- 
liche Erscheinung  dar ,  allerdings  von  auffallendem 
Charakter.  Gesellschaften  von  Frauen,  welche  sicIt 
als  Priesterinnen  der  Maria,  nämlich  wie  einer 
Gottesmutter ,  betrugen  ***),  sollen  sich  von  Thra- 


coniagali ,  und »  de  tancta  virginiiate.  Vallarai  und  Roaslec 
bemerken  9  dass  H.  in  den  £b.  gegen  Jov. »  Porphyriut  v« 
«irox»  un^  den  Terknllian  (dieten»  wie  oft  auch  sonst)  benutzt 
haben.—  Auch  Jovinian,  konntei  wieHelv.,  späterhin  noch 
oft  kirchlich  und  politisch  verurtheilt  "werden.  Jovintan'a 
Anhanger  zu  Vercellae :  Ambroi.  ep.  63. 

*)  Vogel -C.  G.  F.  Walch.  de  Vig.  baeretico .  ortho« 
doxo.  Jen.  756.  —  Hieron.  ep.  61.  ad  Vig.»  über  adv* 
Vig*  —  ep.  ad  Riparium. 

^)  Dogmen  n&mlich  von  Unverbeiserlichkeit  der  Ab« 
geschiedenen. 

***)  £piph.  79.  (78^  22)  N  a  t  A 1  e  x  a  n  d  e  r  de  CoUyr.,  3. 4. 
lahxb.;   ¥•  Munter«  de  GoUyxidianis  fanalieii  lee.  JY«a 
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cien  her  in  Asien  bis  Arabien  hin  rerbreitet  haben. 
Wie  viel  mag  es  damals  noch  für  die  christlichen 
Kaiser  zu  dulden  gegeben  haben ;  während  sie  in 
ihrer  christlichen  Sectenmeinung  oft  so  unduldsam 
waren ! 

.   36. 

Endlich  begann  nun  schon  die  ent- 
schiednere  Verbreitung  der  manichäi- 
schen  Denkart  im  Abendlande,  welche, 
wie  sie  sich  so  mannichfach  gestaltete,  und, 
so  vielfach  mit  dem ,  allenthalben  Bestehen- 
den, verknüpfen  konnte,  nunmehr  durch 
lange  Zeiten  hin  bestehen  blieb.  ^)  Jetzt  er- 
schien sie  zuerst  als  Priscillianismns, 
in  Spanien,  Gallien,  und  von  dort  weiter 
hin  verbreitet :  und  dieser ,  wahrscheinlich 
mehr  in  praktischen  Verirrungen  und  Thor- 
heiten,  als  in  eigentlicher  manichäischer 
Lehre,  befangen.  ^} 

1,  Die  verscliiedenen,  zum  Theile  uneigent- 
lichen ,  Bedeutungen^  in  welchen  eine  Einwürkung 
und  Fortdauer  des  Manichaismus  Statt  gehabt  hat 
(vgl.  zu  $.30;),  sind  schon  selbst  in  den  gewohnlichen, 
kirchlichen  Darstellungen  geschieden  worden.  We* 
nigstens  hat  der  Name,  Priscillianismue ^  immtf 
einen   ganz    eigentlichen   Manichoismua    bedeutet, 


Miscell.  Havn.  1»  2.  nr.  6.  (Nachahmung,  der  Theamopbi»- 
jrie'n.)  Augaiti  Denkwdd.  ni.  21.  yergleichl  ^^  ayrischo 
V«rehniD5  der  Himiaalikoiügint  Jev.  7|  17  f.  44|  15. 
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nnd  ist  «o  Tom  Manichiismns  überhaupt  verachie- 
den  g'ebraucht  worden. 

2.  Die  Geaehichte  ^ea  Priacillianua  ist 
klarer  und  eicherer,  als  die  der  Lehre  und  Sache, 
welche  ei^  annahm ,  und  als  'die  Person  des  Markus 
«US  Memphis,  auf  welche  sie  zurückgeführt  wird.  *) 
Auf  die  persönlichen  Scliic]ksale  Priscillian's  floss 
Vieles  aus  flusserlichen ,  kirchlichen  und  bürgerli- 
chen ,  Verhältnissen  ein :  und ,  als  ihn  und  seine 
Freunde  die  ersten ,  über  einen  Häretiker  gefällten, 
Todeaurtheile  trafen  (385  .ff.) ?  ging  die  Kirche  bei 
Lob  und  Tadel  dieses  Ereignisses ,  von  sehr  ver- 
scliiedenen  Standpuncten  und  Erwägungen  aus. 
Die  Zeitgeschichte  selbst  bezeugt  es,  dass  die  Secte 
damals  nicht  unterdrückt  worden  sei  **) :  und  es 
spinnt  sich  fast  unter  unseren  Augen  der  Faden 
des  Manichäismus  im  Abendlande  'durch  alle  fol* 
genden  Zeiten  fort. 


*}  Hieron.  cat.  131.  ad  Clesiph.  ep.  139.  Sulp.  Sev.  IL 
S.3,46  —  61.  August  ep.  36.140.236.  P.Orosii  consultotio  t. 
commonit,  de  errore  Prlscillianistarum  et  Origeniskaruni : 
Opp.  Aug.  Vni.  448  fF.  Antverp.  Leon.  ep.  15.  ad  Tori- 
binin.  Itid.  Hisp.  scrr.  2.  S.  van  Vfies  de  Pmcillianütii» 
eorumqne  fatis,  doclrum  et  moribui*  Trai.  745.  4.  Baylo 
Prisoillianisten. 

Philastr.  tSl.  (Manichaei,  qui  et  in  Hispania,  et  in  quin- 
qne  jprovinciis  lalere  dicuntur.)  84.  (Sunt  in  Galliis  et  His- 
panris  et  Aquitania  abstinentes  u.  f.  w.)  deutet  auf  Priscil- 
lisnisten.  Sonst  aber  sind  nicht  immer,  auch  in  der  Lat. 
Kirche  und  in  den  Gesetzen  de«  Honorios  lind  Theodosius 
d.  J. 9  die  Manichäer  gerade  Prisciilianisten.  (Vgl-  oben 
S.  232.)  -—  Concilien  zu  Saragossdi  381,  und  zu  Toledo 
«00 :  M ansi  III.  380  ff.  008  ff. 

**)  Gonc.  zu  Braga  (Bracarense  II)  563.  Mansi  IX.  774  ff. 
,,Qt  sub  anathematis  sententia  explosa  iam  olim  Prisciiliani 
errorit  figmenia  damnentnr.'* 
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Der  Priscillianismus  stellte  sich,  wie  der  Mt- 
nicli^ismus  j  als  eine  gesonderte  Secte  j  der  Kirohe 
gegenüber ,    auf:  Priscillian  wurde  von  der  Partei 
zum  Bischof  von  Abila  erhoben.     Er  fand  sich  aber 
auch    in    einem    feindselig en  Verhältnisse ,  za 
der  Kirche:   darum    legte  er  seinen  Genossen  die 
Pflicht  unbedingter  Verschwiegenheit  über  Lehren 
und  Zwecke  der  Partei  auf.      Wahrscheinlich  hing 
liiermit  bei  den  Priscillianisten.  wie  in  allen  fihnli- 
chen  Parteien  y  auch  ein  Unterschied  von  Graden 
/  und  Weihen    innerhalb    der  Secte   zusammen.  — 
Gewöhnlich    fasste     die     kirchliche    Polemik    nur 
praktische  Verirrungen  in  ihr  auf:  von  denen 
wir  freilich  nicht  wissen ,  in  wie  weit;  und  unter 
welchen  Genossen,    sie  wirklich  Statt  gefunden  ha- 
ben^  -  Die  Principien   der  Partei  waren ,  wie  yielo 
gnostischen,    so   der  überspannt  reinsten ,   als  der 
ungebundensten,   Lebensausicht  und  Behandlung 
fähig.  *) 

Soweit  \nv  endlich  über  die  eigentliche  Lehre 
Urtheilen  können;  hat  sie  sich  wohl  weniger  an 
den  Dualismus  der  Manichäer,  als  an  ihren  Pan- 
theismus, gehalten.  Sie  nahm  eine  ewige  Noth- 
wendigkeit  an,  nach  welcher  das  Göttliche  und 
Geistige  von  Anbeginn  mit  Stoff  umkleidet  und 
welthcb  geworden  sei;  Gott,  Christus  und  Men- 
echengeist  war  ihr  Eines  und  Dasselbe;  die  Ge« 
^tirne  beherrschen  das  Susserliche  Lebei^i ,  und  im 
Körper  walten  dieselben  Kräfte,  welche  die  Gestirne 
beherrschen.  **^     Dalier  der  Gebrauch  des  Namens, 


*)  Hiemach  Wurde  sonst  meistens  einseitig  fiber  die 
Sittlichkeit  der  Partei ,  bald  für,  bald  wider»  abgetprochea. 

**)  Das  Fragm.  des  PrisciUlanus  aas  einem  Briefe,  li.Oros- 
a.  O. :  PriiBA  sapientia  est,  in  animatam  typis»  diTisumin 
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Patriarchen,  bei  den  Priscillianisten  *) :  daher  aber  - 
auch  die  Bedeutung  der  Magie  und  Astrologie  un- 
ter ihnen.  Wie  sie  die  Geschichte  Jesu  selbst  an- 
gesehen haben  mögen,  wissen  wir  nicht:  nur  von 
vielen  Apokf  jrphen  A.  und  N.  T.  i^t  auch  bei  ih- 
nen die  Rede.  Aber  die  gesammte  Lehre  von 
Person  und  Werk-  Christi  wurde  V09  ihnen  aU  ' 
Allegorie  des,  aus  dem  Stoffe  geretteten  Geistes, 
behandelt.  **) 

37. 

Innerhalb  der  Kirche,  und  in  Beziehung 
auf  Schriftgebrauch  und  Behandlung  der 
Dogmen,  sowie  auch  wohl  sonst  in  der  Auf- 
fassung einzelner  Lehren,  that  sich  nun 
immer  mehr  der  Unterschied  zwischen  der 


virfntnm  intelligere  natttrat  ef  corpörk  dispositionsni.  (Wie  - 
cUe  —  platonisirende  —  Kirchenlehre  von  der  Seele  lehre, 
so  atehe  ei  mit  der  geistigen  Natur  und  ihrer  Einkorpemng 
überhaupt.)  In  qua  obllgatnm  (den  damon.  Machten  ver- 
lallen) coelum  yidetur  et  terra.  —  Frimum  Dei  circulum 
(das  Geisterreich)  et  mittendarum  in  carne  animarum  divi- 
num  chirographum  —  Patriarchae  tenentf  qui  contra  for- 
malis  ($fxjjio^ov)  malxtiae  opus  possident  (das  Reich  der 
Stoflfe  und  de$  Bösen  beherrschen). 

*)  Sowohl  die,  den  menschlichen  Korper  beherrschen- 
den»  Dämonen,  als  diejenigen»  welche,  in  den  Gestirnen 
mralteten,  hiessen  so:  wahrscheinlich  zugleich  wegen  der 
Zwolfzahl»  und,  weil  der  Name  an  das,  von  den  Priscillia« 
nisten  2war  gebrauchte,  aber  doch  zurückgesetzte»  A.  T. 
erinnerte«  ^ 

**)  Die  Schnidschrift,  welche  Christi»  loscht ,  ant  Kol. 
S,  14.  15.  Die  Darstellung  der  Kirchen  Schriftsteller  von 
den  Priscill.  Irrthümern  in  der  Trinit&tslehre  und  Christo- 
logie,  liegt  der  eigentlichen  Parteilehse  immer  tehr  fem. 
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antio  chenischen  und  alexandrini-« 
sehen  Schule  hervor  ^) :  ein  Unterschied, 
welcher  freilich  auch  bald  zu  einer  blossen 
Parteisache  wurde ,  in  welcher  die  Männer 
und  die  Bestrebungen  beider  Schulen  sich 
gegenseitig  herabsetzten ,  ja  verfolgten*  ^) 

1,  Die  tiefere  Bedeutung  dieser  Differenz  *), 
fand  zuerst •  F.  Munter  auf^  ü.  die  antioche- 
nische  Schule,  Stäudlin.  u.  Tzscliirn.  Archiv 
1, 1.  **)  Ein  Zusammenhang  zwisolien  der  Schule 
zu  Edessü  und  der  zu  Antiocliia  scheint  wenigstens 
in  den  Grundsätzen^  anzunehmen  zu  sein.  Die 
2u  Nisibis  ***)  stammte  wohl  von  der  zu  Antiochia 
ab.  Wollen  wir  nicht  in  die  frühesten  Zeiten  zu- 
rückkehren  (aus  denen  sioh  doch  etwa  nur,  und 
aus  den  verschiedensten  Quellen  geflossen  ^  eine 
freiere  Religionsansicht  un<l  Behandlung  zu  An- 
tiochia herschreiben  konnte  -|-) ),  so  müssen  wir  mit 
Lucian  die  eigentliche  Schule  beginnen.  En- 
8  e  b  i  u  s  von  E  m  i  s  a  war  keine  bedeutende  Er- 
sclieinung  unter  den  Antiochenern :  geliorte  auch 
mehr  nach  Alexandria,  und  in  keinem  Falle  zu  den 


*)  Die  alexandrinische  Schule  oben  S.  129  f.  ' 

••)  Neander-KG.  II.  1.  319. 

***)  Junil.  praef.  de  part.  div.  legis:  daselbst  divina  lex 
ortline  et  regulariter  traditur.  Cassiodor  beabsichtigte  eine 
ähnliche,  wie  jene  morgenlandischen,  zu  Rom.  Keine 
christliche  Schule  dieser  Art  bestand  zu  Carlhago  (Munter 
primord.  eccl.  afr.  60). 

t)  Bei  Munter  werden  schon  Ignatius  und  Theophilns 
hierher  gerechnet:  auch  Victor  von  Antiochia |  Vf.  des 
Gomm.  zu  Marcus  (A:  von  Matthäi,  Mose.  776.  11),  detseo 
Zeitalter  übrigens  ganz  unbestimmt  ist. 
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eigentlichen!  aniiochenisclien  Lehrern.  *)  Dio* 
dor,  Presbyter  und  Lehrer  zu  Ant.  bis  378^  da^m 
durch  Meletius  Bischpf  von  Tarsus,  ist  derjenige^ 
von  'w'elchem  allein  Geist  und  Dogni^en  dieser  Schu» 
len  abgeleitet  werden,  und  in  welchem  man  sie  er- 
kennen und  beschreiben  muss.  **)  Ohne  Zweifel 
war  Diodor  ein  ausgezeichneter  Philosoph,  Schrift- 
ausleger und  Dogmatiker  \  und  seine  Schüler  mach** 
ien  sich  in  allen  diesen  Feldern  bemerklich. 

Mit  der  arianischen  Sache  hing  der  Schul* 
streit  der  Alexandriner  und  Antiochener,  schon 
dem  Gesagten  nach,  nicht  zusammen  (vgl.  S.  226): 
wenn  sich  gleich  das  erste  Antiochenische  Concil 
auf  Lücian  berief.  *^*}  Der  Charakter  der  a'ntio- 
chenischen  lässt  sich  auf  die  zwei  Momente  zurück- 
fiiliren :  dass  sie  der  alexandrinischen  die  «ein- 
fachste Schrifterklärung  \)  und  Dogmenbehand- 


*)Soer.2,9.  Soz.3,6.  Hier.  tat.  9f.  GesL  zu  Antiochia 
um  360.  Georg  von  Laod.  Lobschrift  auf  ihn,  b.  Soz.  a.  O. 
erwähnt.  Die  unächten  Homilie'n  unter  seinem  Namen 
(l'ar.  1544. 1575} ;  drei  achte :  £us.  £mis.  opuscic.  gr.  ed.  Augusti. 
Elberf.  829.  Hier.  cat.  119,  vom  Diodov:  scripsit  multa,  ad 
£us.  potius  Emiseni  characlerem  pertinentiä  —  u.  s.  iv.  ist 
nicht  in  £ns.  Caesar,  zu  verändern  (Dupin  H.  238).  Hier, 
spricht  von  der  Beredsamkeit  jenes  Mannes,  yvelche  er  sehr 
hoch  anschlagt. 

*')  Hier.  119.  Phot.  102.  223.  Suid.  A<o5.  Fragmente  K 
Photiufl  223.  und  in  den  SchrifksteUern  über  die  Nestorian. 
Streitigkeiten,  Marius,  Facnndus,  Leontius. 

•••)  Sozom.  3,  5 :   ÄS70V  rauT^jv  t^v  «iVriv  oXiypot^ov  supjf« 

eux  lyy»   —   Die   Formel    war  übrigem   für  Luoian's   Zeit 
ganz  unverfänglich. 

+)  Diodor:  ti^  ^  lia^o^k  u\X^yo^t»i  xa<  J9sw^ia(;  Diese, 
den  SchrüUinn  offenlassend,  wendet  ihn  nur  für  erbauliche 
Betrachtung  an.    £rnetti  opuscc.  th.  4äO  if. 
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antio  chenischen  und  al^xandrini-* 
sehen  Schule  hervor  ^) :  ein  Unterschied, 
welcher  freilich  auch  bald  zu  einer  blossen 
Parteisache  wurde ,  in  welcher  die  Männer 
und  die  Bestrebungen  beider  Schulen  sich 
gegenseitig  herabsetzten ,  ja  verfolgten.  2) 

1,  Die  tiefere  Bedeutung  dieser  Differenz  *), 
fand  zuerst •  F.  Munter  auf,  ü.  die  antioclie- 
nische  Schule,  Stäudlin.  u.  Tzscliirn.  Arcliiy 
1, 1.  **)  Ein  Zusammenhang  zwisolien  der  Schule 
zu  Edessa  und  der  zu  Antiochia  scheint  wenigsten» 
in  den  Grundsätzen,  anzunehmen  zu  sein.  Die 
%M  Nisibis  ***)  stammte  wohl  von  der  zu  Antiochia 
ab.  Wollen  wir  nicht  in  die  frühesten  Zeiten  zu- 
TÜckkehren  (aus  denen  sioh  doch  etwa  nur^  und 
aus  den  verschiedensten  Quellen  geflossen,  eine 
freiere  Religionsansicht  und  Behandlung  zu  An- 
tiochia herschreiben  konnte  -|-}),  so  müssen  wir  mit 
Lucian  die  eigentliche  Schule  beginnen.  £n- 
sebius  von  Emisa  war  keine  bedeutende  Er- 
sclieinung  unter  den  Antiochenern :  gehorte  auch 
mehr  nach  Alexandria,  und  in  keinem  Falle  zu  den 


*)  Die  alexandrinische  Schule  oben  S.  129  f.  ' 

••)  Neander-KG.  II.  1.  319. 

•••)  Junil.  praef.  de  part.  div.  legi«:  daselbst  dtvina  1« 
orJine  et  regulär iter  traditur.  Cassiodor  beabsichtigte  eins 
ähnliche»  wie  jene  morgenländischen ,  zu  Rom.  Keifls 
christliche  Schule  dieser  Art  bestand  zu  Carthago  (Mäntet 
primord.  eccl.  afr.  60). 

t)  Bei  Munter  werden  schon  Ignatius  und  Theophilni 
hierher  gerechnet:  auch  Victor  von  Antiochia ,  Vf.  des 
Gomm.  zu  Marcus  (A:  von  Matthäi,  Mose.  775.  11)»  dessen 
Zeitaller  übrigens  gan;^  unbestimmt  ist. 
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eigentlichen!  aniiochenisclien  Lehrern.  *)  Dio* 
AoTy  Presbyter  und  Lehrer  zu  Ant.  bis  378^  da^m 
durch  Meletius  Bischpf  von  Tarsus,  ist  derjenige^ 
von  Welchem  allein  Geist  und  Dogmen  dieser  Schu» 
len  abgeleitet  werden,  und  in  welchem  man  sie  er- 
kennen und  beschreiben  muss.  **)  Ohne  Zweifel 
war  Diodor  ein  ausgezeichneter  Philosoph,  Schrift- 
ausleger und  Dogmatiker ;  und  seine  Schiller  mach- 
ten sich  in  allen  diesen  Feldern  bemerklich. 

Mit  der  arianischen  Sache  hing  der  Schul- 
streit  der  Alexandriner  und  Antiochener,  schon 
dem  Gesagten  nach,  nicht  zusammen  (vgl.  S.  226): 
wenn  sich  gleich  das  erste  Antiochenische  Concil 
auf  Lucian  berief.  *^*}  Der  Charakter  der  antio- 
chenischen  lässt  sich  auf  die  zwei  Momente  zurück- 
führen: dass  sie  der  alexandrinis'chen  die  «ein- 
fachste Schrifterkldrung  \)  und  Dogmenbehand- 


*)  Soer.  2»  9.  Soz.3,6.  Hier.  cat.  91.  GeiL  zn  Antiochia 
um  360.  Georg  yon  Laod.  Lobschrift  auf  ihn,  b.  Soz.  a.  O. 
erwähnt.  Die  unächten  Homilie'n  unter  seinem  Namen 
(PäX,  1544. 1575} ;  drei  ächte :  £us.  £mis.  opuscc.  gr.ed.  Anguiri« 
Elberf.  829.  Hier.  cat.  119,  vom  Diodov:  scripsit  multa,  ad 
£ns.  potius  Emiseni  characterem  pertinentia  —  u.  s.  w.  ist 
nicht  in  Ena.  Caesar,  zu  verändern  (Dupin  H.  238).  Hier, 
•pricht  von  der  Beredsamkeit  jenes  Mannes,  yvelche  er  sehr 
hoch  anschlägt. 

*')  Hier.  119.  Phot.  102.  223.  Snid.  ^loS.  Fragmente  h. 
Photius  223«  und  in  den  SchrifksteUern  über  die  Nestorian. 
Streitigkeiten,  Mariui,  Facundus,  Leontius. 

***)  Sozom.  3,  5 :  iktyov  raifnjv  ttjv  «iariv  eX^y^ac^oy  sv^if« 
luvoi  AoimiAVoO  —  yTori^oy  Vk  ravr«  aXif5w(  t^aff«y,  4  ""^  Asyiitf 
eüx  «x**  —  ^^®.  Formel  war  übrigens  für  Lucian's  Zeit 
ganz  unverfänglich. 

-Y)  Diodor:  ri(  ^  liaCßo^Jk  «XXtfyo^i«;  uai  J9saip<a(;  Diese, 
den  Schrülsinn  oüenlassend,  weudet  ihn  nur  für  erbauliche 
Betrachtong  an.    Ernetti  opuscc.  th.  450  if. 
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lung  entgegenstellte ;  dort  also  die  Allegorien  rer- 
^  warf  y  hier  die  Anwendung  der  Formeln  fremder, 
speculativer  Schulen,  wie  sie  zu  Alexandria  ge* 
echahe.  Daher  dürfen  wir  uns  nicht  wundernj 
wenn  die  Antiochener  dem  Gebrauche  der  ari- 
stotelischen Philosophie  günstig  geworden 
sind  *) :  daher  entfernten  sie  sich  auch  vom  Apol- 
linarismus,  als  missverstandenem  Piatonismus  **); 
selbst  bis  dahin ,  dass  sie  «ich  einer  ,  bald  für  häre- 
tisch^ gehaltenen ,  Lehre  zuneigten. 

2.  In  der  Eigenschaft  einer  blossen  y  gegen- 
seitigen,  Erbitterung  der  Schulen,  erscheint  der 
Zwiespalt  der  Antiochener  und  Alexandriner,  beson- 
ders in  den  folgenden  Streitiglceiten  der  Nestorianer 
und  Eutychiancr :  wenn  gleich  beide  von  den  würk- 
lichen  Differenzen  ausgegangen  sein  mögen.  Aber 
in  denselben  ist  auch  jene  Trennung  erloschen«^ 

38. 
Die  Tomehmsten   kirchlichen  Schrift- 
steller gehören  in  der  früheren  Zeit  dieser 
Periode  eben  den  Controversen  an ,  von  de- 
nen bisher  gehandelt  wurde ;  und ,  in  wel- 


*)  Unter  Diodor^s  SchriAen  b.  Said.  i%t  ein«  g^gen 
Flatö :  aber  auch  eine  gegen  Aristotelea. 

**}  Diodor  ir^oc  tov(  Cwovatm^a;,  Damit  ist  da%  Bnch 
^egen  Apollinarii  b.£beciJeiu  ohne  Zweifel  Eines  und  Du- 
•elbe. 

**'}  Ausser  diesen  Streitigkeiten,  nnä  den  Schriften  und 
Bruchstücken  von  Chrysostomus  und  Theodorus  v.  Mopsn^ 
findet  Miinter  (S.  25)  auch  in  der  Sit9i9<(  o^>}c  SfsoXoylt^t 
angeblich  von  Justinus  Martyr  (oben  S.  173)  den  Charakter 
^er  antioch.  Schule :  aus  denselben  zweifelhaften  Cründeüi 
an»  denen  man  aomt  auch  Nestorianisna»  darin  fand. 
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chen  sie  bald  durch  ihre  bojleütändsten 
Schriften,  hald  mit  ihren  Personen  würk- 
sam  waren.  Die  gesamnite  Theologie  der 
Kirche  wurde  durch  Athanasius,  Gre- 
gor von  Nazianz  und  von  Nyssa,  ulid 
Basilius  von  Neucäsarea,  dogmatisch  und 
moralisch,  gestaltet^):  Eusebius  von  Cä- 
sar ea  machte  in  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft Epoche.  2)  Cyrill  von  Jerusa- 
lem giebt  uns  das  älteste  Beispiel  populärer 
Heligionslehre ,  in  Beziehung  auf  das  Sym- 
bol und  die  Gebräuche  der  Kirche.  ^)  Ne- 
ben diesen  stellt  sich  noch  vieles  Andere 
Bedeutende  in  der  griechischen  Kirche  die- 
ser Periode  dar.  ^) 

1 .  Die  vier  Männer,  deren  Name  und  Würk- 
eamkeit  diese  Periode  arfiillte,  und  die  gesamnite* 
alte  Kirche  beherrscht  hat  *),  tragen,  so  Vieles  sie  auch 
miteinander  gemein  haben  (vornehmlich  denjenigen 
LehrbegriiF,  welcher  durch  sie  orthodox  uvurde^ 
und  den  Piatonismus)  doch  einen  sehr  verschiede- 
nen. Charakter.  Athanasius  von  Alexandria, 
(gest.  37  3  **))  kann  allerdings  als  der  tieSorscheud- 


*)  fiatilius  und  Gregor  v.  Naz«,  als  l/ütTu^io/uor' r^;  wlenmh 
von  SokrateSy  4,  26 ,  znaammengestellt :  beim  Johannes 
Damascenuf  werden  jene  vier  vornehmlich  hervorgehoben« 
PhilotheuSy  Patr.  v.  Const.»  14.  Jahrb.,  von  den  drei  Hierar« 
chen,  Bai.y  Gr.  Naz.,  Chryi.  (znersfc  Gr.  von  J.  Pontanns, 
IngoUt.  604.  Gr.  und  Lat.,  Par.  Bibl.  PP.  13.) 

**)  Hier.  cat.  87,  Gr.  Naz.  Lobrede,  Photiui  oft,  32.139. 
140.  268  (sein  Leben);  MoQtfancon    vor  der  Ausgabe 
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8te  und.  zugleich  besonnenste  von  Allen  angesehen 
:werden:  es  herrschte  bei  ihm  das  dogmatische 
Interesse  vor.     Sind  ihm  gleich  Viele  Schriften  un» 
tergeschoben  worden ,  absichtlich ,  oder ,  weil  man 
athanasianisch    zu    nennen    pflegte,    was  im 
Sinne  des  Mannes ,  oder  im  NicSnischen  geschrie«- 
ben   war  *) ;    so  hat  man  doch  auch  Manches  aus 
untüclitigen    Gründen    ihm    abgesprochen.      Man 
darf  auch  bei  ihm  noch  nicht  alle  Artikel  der  Kir- 
chenlehre in  dem  Sinne  erörtert  glauben ,  weldier 
sich   nach  und   nach  als  den  flditkirchlichen  eUt- 
wickelte:  und  es  konnten  dem  Atbanasius,  schon 
als   Aegyptier,    nicht    alle    kircliliche   Vomrtheile 
fernliegen.**)     Gregor  von  NazianZ|  SfoH* 


Abm  Ath.  {imL  m)  irad  vor  Coli.  N.  PP.  Gr.  Tl.  Mo  hl  er 
ob.  erw.  B.  —  Unter  den  anerkanntesten  SchriAen»  die 
zusammengehörigen  (oben  S.  264}  gegen  die  Heiden»  und» 
Ton  der  Menschwerdung  (beide  von  Semler,  zu  fiannij. 
Pol.  III.  104  y  die  erste  auch  von  Wundemann ,  DG.  I.  3i, 
bezweifelt)  gewiss  ohne  hinlänglichen  Grund)»  die  drei 
Apologie'n  des  Ath.  (t.  (puy^o  an  Constanlius,  gegen  die 
Arianer),  das  wivrißißkov  gegen  die  Arianer,  nach  Photiuii 
wenn  die  Schrill  an  die  Aeg.  nnd  Lib.  Bischöfe  ol^  erster 
X^(  genommen  wird  -—  von  den  Nicän.  Beschlüssen,  voa 
den  Ereignissen  zu  Ariminumn.  Selucia  ,  Gesch.  der  Arianer, 
die  (seit  Montf.)  vier  Briefe  an  Serapion  n.  s.  w. 

*)  Vigiliu^  von  Tapsus,  der  Hauptfälscher  in  Ath. 
Werken»  will  nur  unter  Ath.  Namen  geschrieben  habeai 
ut  praesens  cum  pifaesentibus  (haereticis)  agere  videretur. 

**)  So  >vurde  die  skJ^s^i^  iri^rswc  dem  Ath.  besonden 
ivegen  der,  bei  ihm  noch  nicht  verdächtigen,  Formel ,  «** 
^ttnLOf  avS^wro^^  abgesprochen  (vgl.  Oudin.  1.  333  ff.);  Vieles 
wegen  angeblich  eutychianischer  Formeln  (daher  auch  die 
Vennnthung  Einiger,  dasft  Manches,  was  dem  IVIaximas 
gehSre,  dem  Ath.  bjeig^l^t  worden  sei).  In  der  zweit«« 
Beziehung  wnide  das  Leben  des  Antonius,  so  wie  ee  vorlicl^Y 
dem  A.  gewöhnlich   abgesprochen.    Sicher  gehören   üu» 


n.  Abeehn.   jiüg.  äussere  Dogmengetch.  30 1 

V^y  (gest.  3S9  oder  390)^;  fasete^  s^nem  Grand* 
eatze  gemäss:  w^itZ^s  Mßaats  Ssw^laSf  die  Glau- 
benslehre mehr  von  der  Seite  auf ,  dass  sie  ^  in  ih- 
rem '  erhabenen  Charakter  ^  mit.  Seelenerhabenheit 
aufgenommen  werden  müsse,  und  zu  ihr  hinführe. 
Aber  er  war  mehr  Redner  als  Denker  und  als  Dog-» 
matiker.  Die  christliche  Poesie  hat  übrigens  durch 
ihn  weniger  gewonnen,  als  die  kirchliche  Meinung 
gewohnlich  annahm ;  und  als  Andere  in  dieser  Pe* 
riode  wurklich  geleistet  haben.  **) 

Die  Brüder,  Gregor  von  Nyssa  (gest.um 
394)   **^    und    Basilius    von    Neucäsarea 


diejenigen  Schriften  nicht ,  welche  entschieden  znerst  m 
der  lat.  Kirche  voThanden  waren  >  in  denen  lich  inre> 
•entlich  andere  Sätze  und  Bew.eisey  all  hei  A.  finden; 
und  in  denen  zu  beUimmt  ein'  ^Gegensatz  gegen  spätere 
Häretiker  (z.  B.  Nestorianer  und  Eut.)  gefunden  wird.  Das 
Erste  und  Letzte  ist  allerdings  beim  sogen,  athan.  Symbol 
der  Fall:  s.  unter  Anderen  Montf.  IL  2.  7!2S  ff. 

*)  Hier.  117.  Ullmann  Gr.v.Naz.  der  Theolog.  Darmsl; 
825.  £r  war  inreder  eigentlich  Bischof  von  Naz.  noch  yoa 
Sasima  gewesen :  Bischof  der  orlhodoxen  Partei  von  Con- 
stantinopel.  Reden,  Briefe,  Gedichte.  (A.  von  F.  Morell» 
630.  II.  Clemencet.  778.  1.)  Zu  den  Gedichten  in  jener  Aus- 
gabe kommen  noch  die,  bei  Muratori  anecdd.Gr.,Toll.itin.f 
und  der  Anthol.Gr.Jacobs.il.  —  Ueber  den  X^i^to^*««^«« 
gegen  Augusti  Vertheidigung,  Eichstädt's  Abh.  (1814)  und 
H3rpolhese  von^Blunt  (Spuren  heidn.  Gebr.  u.  «.  vr»  127 
D.  A.) —  Nonnus  (weiterhin  zu  erwähnen),  welch«» 
«elbrt  zu  den  besseren  Dichtern  dieser  Periode  gehört^ 
Comm.  zu  den  ffwikttivr.  des  Gr.  Naz.,  zuerst  griechisch  von 
n.  Montacnt.  1610:  Maximui  Scholien  zu  Gr.  Naz.»  an 
Jo.  Erig.  Oxon.  1610. 

••)  Auch  die  beiden  Apollinaris  :•  von  deren  Arbeiten  im 
elastischen  Simie,  Socr,  3,  16.  Soz.  6,  18.  Der  jüngere 
rerarbeitete  das  N.  T.  zn  plateniieheB  Dialegan»  h  vem^ 
htmX^Yiiv  Socr.  a.  O. 

***)  Hier.  cal.  138.  Snid.  (A.  von  Morell  n.  Soppl.  %  zu 
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(gQ8t.  37 8)  9  siricl  ebenfalls  sehr  verschieden  in  üirer 
Denkart  und  "Weise;  Beide  werden  als  die  besten 
Schriftsteller  der  grieclu  Kirche  angesehen.  Gre- 
gor  ist  unter  allen  Diesen  der  eigentlichste  Nach- 
folger  des  Origenes  (oben  S«  219),  und  er  begegnet 
eich  mit  ihm ,  auch  nach  der  Meinung  vieler  Ael- 
teren ,  in  vielen  dogmatischen  Irrthümern.  *)  Za* 
fälligerwcise  ist  er  auch  der  Nächste  nach  Orig.| 
welcher  eine  besondere  Schrift  für  philosophische 
Glaubenslehre  verfasste.  In  der  That  aber  finden 
sich  bei  ihm  viele  grossartige  Ansichten  von  christ- 
lichen Dingen.  Basilius  **)  war  der  Vater  der 
kirchlichen  Askesis :  bescheidener  in  seinen  theoreti- 
schen Ansprüchen,  von  durchaus  praktischer  Rich- 
tung; dabei  aber  ebensowenig  vom  dogmatischen 
Interesse  der  Zeit,  als'  von  dem  der  Wissenschaft 
entfernt.  Auch  unter  seinem  Namen  ist  wahr- 
scheinlich Vieles  vorhanden ,  was  ihm  nicht  ange- 
hört :  Anderes  ebenfalls  mit  Unrecht  bezweifelt 
worden.  ***) 


tammen,  1638  III).  Zum  Hexaemeron,  Fortsetzung  von  Ba* 
silins  (Socr.  .4«  26)y  zwei  Schriften  über  die  Menschen« 
Schöpfung:  viele  einzelne,  kleinere.  Der  X^ye^  mar^x^vak 
0  i*My%  (D.  mit  Augustin.  de  catechiz.  rud.:  Gr.  v.  N.  nnJ 
Aitg.  über  den  ersten  ehr..  Rel.  Unterricht.    L.  781). 

*)  Germanus  (7.  Jahrh.)  Fhot.  233,  behauptete  Vcrfsl« 
schung  durch  Origenioner:  aber  die  Gedanken  wenigitens 
von  der  Vernichtung  des  Bösen  (kaKiaf  «^avi^/bii;)  und  all- 
gemeiner Heilung  (^c^axfiV)  auch  durch  Feuer  (ifiaSm^iVt) 
geht  durch  alle  Schriften  Gregorys  hindurch. 

**)  Greg.  Naz.  Rede  auf  Bas.,  Hier.  cat.  116.  (A.  Gttiiier 
7%U  III.)  J.  £.  Feisser  de  vita  Basil.  M.  Gron.  828.  8.  19 
Hom.  z.  Hexaem,  zu  den  Psalmen,  andere.  t3as  B.  Tom 
heiligen  Geiste:  nach  Erasmus  von  Gap.  15  an  eines 
Anderen  Schrifl?  Die  Gründe  für  und  wider.  ir^ATen  dog* 
matisch  befangen. 

***)  Betouden  zweideutig  ist  Vieles  in  den  togenaimten 
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*)  2«  EusebiiiSy  Bischof  von  Cfl6area: 
nlchst  Origenes  (seinem  Urbilde ,  "wie  man  immer 
mit  Recht  gemeint  hat),  meistens  aber  in  einer  an- 
deren Art  als  er,  der  gelehrteste  Kirchenlehrer  des 
Alterthums.  **)  Dennoch  hat  er  gerade  nur  in 
derjenigen  Arbeit  Epoche  gemacht,  in  welcher  er 
vielleicht  sein  Talent  und  seine  Aufklärung  am  we- 
nigsten an   den  Tag  gelegt  hat:  in  der  Kirchenge- 


X  I 

Aiceticis  und  Ethicis  (yrn  es  schon  im  Alterthum:  Soz« 
3,  14.  PhoL  191):  leichter  iit  die  Sache  der  Liturgie' n 
«iDter  Bas.  Namen  zu  entscheiden.  Vgl*  über  diese  auch 
August!  Denkwdd.  4.  Band. 

*)  Bei  Einigen  der  berühmten  Minner  dieser  Periode 
hat  man  oft  von  einer  atheniensischen  Schule  gespro« 
chen.  Degerando  Hist.  comp.  IV.  87  ff.  Vgl.  Guerika 
de  seh.  ^lex.  1.  p.  2.  Man  würde  dieses  nur  in  dem  Sinne 
thun  können,  dass  Einige  (ob  nun  wie  Bas.  und  Greg.  Naz« 
würklich  zu  Athen  gebildet,  od^r  nicht)  in  einer  gewissen 
Abhängigkeit  von  der  damaligen,  athen.  Philosophie  oder 
Sophistik  gestanden,  oder,  dass  es,  neben  dem  alexandrmi* 
sehen  Piatonismus,  noch  einen  anderen  in  der  damaligen 
Kirche  gegeben  habe.  Nicht  aber  in  dem,  dass  eine  christ- 
liche Schule  zu  Athen  vorhanden  gewesen  sei.  Von  der 
heidnischen  daselbst,  und  von  den  Verhältnissen  der 
Christen  zu  derselben,  vgl.  F.  G.  Schlosser,  Universitä- 
ten, Studierende  und  Professoren  der  Griechen  zu  Julian'! 
n.  Thcodosius  Zeiten :  Schi,  und  Bercht  Archiv  f.  Gesch.  vu  ' 
Lit.  1.  ai7  ff> 

**)  Gest.  340.  Aeacius,  sein  Nachfolger,  verfasste  sein 
Leben,  Socr.  2,4.  Montfauco'n  prolgg.  comm.  Eus.  irt  Psal« 
mos,  Coli.  N.  PP.  Gr.  I.  und  Vales.  vor  KG.  —  Apologet. 
Schriften  in  der  spec.  Gesch.  lieber  die  Entdeckung  der 
▼ollständigen  Chronik  (xavrohaint  laro^tec^  Ausg.  von  J.  B. 
Aucher,  Ven.  1818.  II.  und  Mai  u.  Zohrab  Med.  18):  Nie- 
fcnhr,  hist.*  Gewinn  aus  der  armen.  Üebers.  der  Chr.  des 
£ns.,  Abhh.  d.  Berl.  Ak.  d.  Wiss.  1820—22,  hist.  ph.  KL, 
S.  37  ff.  -^  Ettsebius  hat  in  der  Kirche  auch  zuerst  die 
politische  Redekunst  geübt 
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6cIiTchte.  *)  'Aber  ausser  diesem  Gebiete  stand 
ihniy  nm  in  der  Kirche  bedeutend  zu  werden^  asüi 
theologischer  Huf  im  Wege  (oben  S,  270).  Eben 
daher  auch  verschwanden  .wahrscheinlich  schon 
frühzeitig  manche  Schriften  des  Eusebius  aus  dem 
Verkehr,  und  gingen  theilweis  unter.-**)  So  war 
es  auch  beiTheodor  von  Heraklea,  Semiaria- 
ner  und  trefflichem  Exegeten  ***) :  und  bei  Anderen« 

3.  Cyrill,  B.  von  Jerusalem  (gest-um 
386)9  in  seiner  Zeit  mehr  durch  seine  bischoflichen 
Streitigkeiten  mit  Acacius  von  Cflsarea,  als  durch 
Schriften  und  Meinungen,  berühmt,  -f-)  Aber  seine 
Zeitgenossen  selbst  waren  ungewiss,  in  welche  der 
damaligen  Parteien  er  zu  setzen  wäre.  (Oben  S. 
370.)  Gewiss  hat  er  in  seinen  Katechesen  die  Ni- 
cänischen  Formeln  vermieden  (anderwärts  soll  er 
es  nicht  gctlian  haben):  aber  sie  gehörten  auch 
wohl  nicht  dahin.  W) 

4.  Sollen  auch  nur  Einige  der  Vornehmeren 
von  den  griechischen  Schriftstellern  dieser  Zeilen 


*}  Schriften  über  die  histor.  Bedentung  der  Em.  KG. 
von  Danz,  Kestner  und  Möller. 

**}  Bei  den  exegetischen  mag  doch  auch  die  geringere 
Brauchbarkeit  hinzugekommen  sein:  für  die  Bedürfnisse 
'nämlich  der  Kirche  jener  Zeit. 

***}  Gest.  um  358.  Von  Athanasius,  1.  Rede,  envahni 
Hier.  90  (magis  historicae  intelligentiae).  Theodor.  H.  £• 
2,  3.  Philost.  8,  17.  Zu  den  Psalmen,  Matthäus,  JohAnnetf 
Paulus.    M.  obss.  e  Nonno  S.  37. 

I)  Hier.  cat.  li.  Katechesen  um  347  yerfasst:  Aue^.  tob 
Touttee  1720.  Ubs.  von  J.  M.  Feder.  Bamb.  786.  Zweifel 
an  der  Aechtheit  derselben,  Oudin.  1.  450  ff.*  Semler  U.A. 

tt}In  den  Br.  an  Cohsiantius,  vgl.Soz.4,5,  ^JAomicio^  r^ufy 
Als  Arianer  wird  er  yon  Hieronymus,  Chron.  349,  Sokr. 
und  Soz. ,  angesehen :  Epiphaj^.  73»  23 ,  nimmt  et ,  als  mn» 
seitgemässe  Accommodation  des  Cyrill ,  an. 
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(noch  bevor  die  Neatorianischen  Streitigkeiten  be- 
gannen) genannt  werden ,  so  atellt  sich  uns  scl^on 
eine  ansehnliche  ^  begabte  und  würksame,  Schaar 
von  solchen  dar.  Von  Epiphanius,  B.  von 
Salamina  auf  Gypern  (gest.  um  402)  war  schon 
vielfach  die  Rede.  *)  Sein  unhistoriecher  Sinn 
und  die  Verworrenlieit  seines  Vortrags  (zum  Theil 
auch  durch  die  Leidenschaftlichkeit ,  mit  welcher 
er  zu  sprechen  pflegt)  dürfen  weder  das  Verdienst- 
liche seiner  Arbeit  über  die  Häretiker^  itoch  die 
xnancherlei  guten  Gedanken ,  welche  sich  bei  ihm 
finden  y  übersehen  lassen.  — -  Unter  dem  Namen^ 
Makarius  **),  sind  Abhandlungen  und  Ho« 
milie'n  vorhanden ^  welche  als  die  ersten  mysti- 
schen Schriften  der  Kirche  angesehen  werden. 
Sie  geben  indessen  gerade  Yiur  den  Stoff  und  die 
Formeln  der  damaligen  Monchstheologie  und  As- 
kesis.  NemesiuSy  B.  von  Emesa,  war  der  er- 
ste philosophische  Anthropolog  der  christlicheii 
Kirche*'^*):  auch  diese  Schrift  ging  ^s  >der,  (im 
Allgemeinen  nicht  glücklichen)  Bemühung  der 
Männer  in  jener  Zeit  hervor ,  Julian's  Verbote  für 
die  Christen  unscliädlich  zu  machen.  Aber  die 
Nachahmung    der    heidnischen    Literatur   be- 


*)  Hier.  cat.. 114.  Fbot.122.  Kritik,  Aiulegoiig  und  Wür- 
digung de«  4r«v«pi0H,  bedürfen  doch  vieliacher  Bemühungen. 

**)  Der  altere  Makarini,  der  Grosse  genannt:  Soor.  4,  {13. 
Soz.  3f  14.  Theod.  4,  21.  Der  andere,  ToXtriidi^  gleichzti-^ 
tig:  Beide  auch  Aegyptier.  Die  Homilie'n  (vgl*  die  Histo« 
xiker  über  Mystik,  und  Tzschimer)  und  kleinen  Schriften 
(Possin.  thesaur.  asceticus,  Toni.  684.  J.  G.  Pritius  1714) 
ungewiss,  wem  von  Beiden  sie  gehören:  oder,  ob  über- 
haupt diesen  Männern? 

***)  Ilt^i  (pu^swf  «vS^Mrou  —  haeh  Fell  u.  A.|  am  voll* 
C.  F.  Matthaei.    Halle  803. 
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herrschte  diese  ganxe  Zeit:  aus  ihr  kamen  die  mtn- 
eherlei  Schriften ,  unter  dem  Titel :  Fragen ,  Defi- 
iiitionen,  Dialogen  u*  s.  w.  her,  aus,  denen  Auszüge 
und  Zusammenstellungen  dann  gern  bedeutenden 
Männern  beigelegt  wurden.  *)  Merkwürdig  aber 
war  bei  ihr  der  verschiedenartige  Ethnicismus  der 
griechischen,  christlichen  Dichter,  vomehmlicli 
des  Nonnus  von  Panopolis«  **) 

39. 

Die  Literatur,  wie  die  Kirche  undGlan- 
benslehre  des  Abendlandes  wird  durch  die 
berühmten  Namen  der  drei  Männer  gehal- 
ten, welche  diese  Periode  ausgezeicbnet  ha- 
ben ;    des    Ambrosius,    Hieronymus 


*)  Definitionen  auch  dem  Athanasius  beigelegt  (r^I- 
d^ei  an  den  Platonischen  Werken).  Dialogen  oder  (145)  fragen 
(ircu^aic)  auch  von  Cäflarint»  Bruder  Gregor't  von  Nu- 
(Zuerst  von  Elzinger  1626).  Nach  Phot.  210,  auch  den 
Gregor  beigelegt,  Literatur  übet  das  Buch ,  Ulhnann  Cr* 
Naz.  135. 

*')  Nonnus  ob  gerade  der  beim  Synes.  ep.  43.  Erwahnle'l 
J.  A.  Weichert.  de  Nonno  Panop»  Vit.  1810.  S.  On- 
yvazofff  Nonnos  v.  Panop.  der  Dichter.  Petersb.  817.  M»* 
•er  Abh.  vor  6  Bb.  der  Dionysiaka.  Heidelb.  809.  Oben  S.  33, 
und  die,  erwähnte  Abh.  über  Nonnus  Metaphrasis  zum  Jo- 
hannes: vgl.F.PassoTvSpec.  novae  edit.  ev.  Joannei,  aNonod 
veisibut  adstricti.  Bresl.  1828.  D.  Heinsü  Aristarchus  Sacer. 
L.  B.  1627.  8. 

In  gleicher  Zweideutigkeit,  wie  jene  Metaphrasis  und 
die  Dionysiaka,  stehen  neben  einander,  Jul.  Firniicai 
Maternus ,  de  error e  profanarum  religionnm  (um  340  5«- 
sehr.)}  und.  astronomica  s.  de  mathesi.  Vgl.  Vorr.  von  F. 
Munter,  vor  der  Ausg.  jener  Schrift,  Kopenhagen.  SM. 
Nur  auffallend  waren  Schriften,  wie  Heliodor'S}  B> 
von  Tricca  in  Thessalien  1  Aethiopika.    Socr.  5^  33. 
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und  Augustinus.  Von  ihnen  war  der 
Erste  der,  am  meisten  Kirchliche,  der  Zwei- 
te der  Gelehrteste :  aher  in  keinem  Manne 
des  kirchlichen  Alterthums  haben  sich  in 
dem  Grade,  wie  beim  Augustinus,  Philoso- 
phie und  Verachtung  der  Vernunft,  grossar- 
tiges Denken  und  rohe  Meinungen,  Rein- 
heit und  Unlauterkeit  der  Gesinnung,  bei- 
sammengefunden; Keiner  hat  daher  einen 
80  zweideutigen  Hang,  in  der  Kirche  ver« 
dient  und  behauptet,  wie  cfr. 

1.  Auch  die  Lateinische  Kirche  eahe  in  die- 
ser Periode  ihre  Literatur  eigentlich  aufblühen. 
Neben  denjenigen ,  welche  wir  hier  vor  Allen  za 
nennen  hatten  ^  muss  die  Dogmengeschichte  Fol- 
gende erwähnen.  Hilarius,  B.  von  Poitiera 
(gestum  368)  *)9  der  erste,  entschieden  Nicflnische 
in  der  abendländischen  Kirche  (so  dass  er  Sabellia* 
nismus  und  Arianismus  auf  gleiche '  Weise  be- 
lämpfte),  und  Dulder  für  diese  Lehrart:  dabei  aber 
ein  Sdiriftsteller,  welchem  es  weder  an  Kraft,  noch 
an  Klarheit  des  Ausdruckes  gefehlt  hat.  Ist  es  auch 
unmöglich,  in  ihm  gerade  überhll  den  streng  ge«^ 
xnessenen,  orthodoxen  Ausdruck  der  Kirche  zu  fin- 
den, und,  hat  ihn  gleich  das  Philosophiren  biswei- 
len irre  geführt :  so  ist  er  doch  auch  von  Brasmus^ 
Semler  u.  A.  mancher  dogmatischer  Paradoxie'n  an« 


*)  Hier.  eat.  100.  (Ben.  A.  dnrch  P.'  Confant.  Par.  603. 
MalTei,  V6r.730.)  Hiit.  lit.  de  la  Fr.  1.  3.  139  ff.  Auch  bei 
den  Griechen  ist  H.aeil  dem  5.  Jahrh.  bekannt  nnd  gepriesen« 
De  trinitate  12  Bk  —  (nnvoUttiUid.)  commentarii'  in  Psal* 
SMS  —  in  ev.  Matthaei :  geschichtlich  —  polemische  Schriften« 
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geklagt  worden,  von  denen  er  in  dcrThat  frei  war. 
Vom  Origei^es  aber  hat  er  Manches  angenommen. 
Dieses  ist  auch  in  den  'exegetischen  Schriften 
des  Hilarius  geschehen:  daher  sie  sich  vor  andern 
gleichen  Inhalts  in  dieser  Periode  sehr  auszeichnen  *) 
Fab.  Marius  Victorinus  aus  Africa,  erst  im 
späteren  Lebensalter  Christ  (gest.  um  370),  Philo- 
soph uhd  Hhetor.     Die  Scliriften  des  Mannes  (libri 
valde  obscuri  Hier.  cat.  101),  bes^onders  de  sanctiss. 
trinitate  adv.  Arianes  IV.,    sind    voll  auffallender, 
epeculatlver  Gedanken ;  übrigens  auch  kritisch  ver- 
walirlost.  **) 

-  Auch  die  Dichter  der  lateinischen  Kirche  zeich- 
nen sich  durch  diese  Periode  bedeutend  ans.  In  sie 
gehören  e.V. A.Juvcncus,  Aur.  Prudentiiis 
Clemens,  Coelius  Seduli us:  alle,  mit  der  sacli- 
gemS^sen,    oben  schon  (S.  33)  bezeichneten,  Um- 


*)  Hkronymus  a.  O.  findet  auch  nur  im  .(all^gorisireii' 
den)  Comm.  zu  den  Psalmen  Origenianitmu's :  schränkt  die- 
ses jedoch  in   den  Streitschriften  an  Pamm.  und  Oc,  und 
an  Pamm.y   auf  freie  Benutzung   des  Origenes  ein  (non,  ut 
interpresy  sed  ut  auctor  proprii  operis)  :  so  dass,  wie  er  an- 
derwärts hinzusetzt  (ep.  92.  ad  Theophil.)  Hil.  das  Gefahr- 
liche hinweggenommen  habe.  —    In   der  That   aber  sind 
viele  Gedanken   des  Hil.  (besonders    seine  Seelenlehre, 
auch  in  Beziehung  auf  Christus)  den  Origenianischen  nahe 
verwandt.     Das   Unkirchliche    seiner    Lehren     wurde 
schon  von  Claudiänus  Mamertus,  statu  an.  2,  9,  bezeichnet; 
auch  nahmen  die  Scholastiker  darauf  Rücksicht »    indem  %ic 
CS  mit  dem  Dogma  auszugleichen  suchten.     Die  Vertheidi- 
gung  seiner  Kirchlichkeit  bei  Goutant,  und  im  (sehr  dürAi- 
gen)  Atrszuge,  Gudin.  1.  <32  ff. 

••)  Bibl.  max.  IV.  Gall.  VIU.  Victor,  mochte  wolil  ^cr, 
am  tiefsten  speculative,  Trinitätslehrer  des  kirchl.  Altei' 
thums  sein.  £t  war  auch  Uebersetzer  von  einigen  phiMs. 
Schriften  der  platonischen  Schule ,  und  Auslegbr  4es  N.  T  : 

]\^i.  N.  Coli.  m.  2. 
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sieht   und  Behuipmkeit ,  als  Quellen  für  die  Do^<i 
mengeschichte  zu  benutzen.  *) 

Sulpicius  SeveruSy  der  Nachahmer  des 
Sallustius,  vielleicht  auch  zugleich  des  antiken 
Styles  wegen  übermässig  wundergläubig  ^  grosser 
Verehrer  des  Hilarlus,  als  Vaters  der  Orthodoxie  in 
Gallien  (2,  45),  und  Martins  von  Tours,  des  Hei- 
ligen und  ersten  Asketen  der  gallischen  Kirche  **)  : 
Zeno  Bischof  von  Verona,  der  Homilet***); 
und  Andere. 

2«     A m  b  r  o  8  i  u  s ,  B.  von  Mediolanum  (gest. 


*)  CoUectio  poet.  vett.  ecci.  edi,  a  Ge.  Fabricio.  Basü. 
lö&4.  Die  Schriften  der  drei  oben  genannten  mit  reichen 
Erläuterangen ,  auch  der  Dogmen,  von  Faustin.  Arevalus, 
Korn  1792  ft  Juvencus,  Spaniers  unter  Constantin  Gr. 
(hist.  ev.  4,  807  f.)  historia  evangelica  4  Bb.  (1,  B.  und  Pro- 
legg.y'v.  A.  K.  Gebser.  Jen.  827).  Hieron.  cat.  84.  Prü- 
de ntins,  Spanier I  Anf.  des  5.  Jahrb.,  Lehr-  und  Hym- 
)iendichter:  in  jener  Art  Hamartigenia ,  apoth^osis,  contra 
Symmachum.  (H.  Middeldorpf.  ob.  erw.  Schrr.  de  Pr.  et 
th.  Pr.)  Sedulius,  angeblich  Schottländer/  gegen  die 
Mitte  des  5.  Jahrh. ,  besonders  Mirabilia  divina  s.  «armen 
paschale.'  Bei  ihnen  allen  ist  vornehmlich  auch  die  Art  zu 
beachten,  wie  sie  die  Schrift  citirt»  und  wie  sie  dieselbe 
Behandelt  haben. 

•')  Opp.  ed.  H.  .de  Prato.  Ver.  741.  64.  ü.  Jo.  Cleric. 
L«  709.  Historia  sacra  von  der  Urgeschichte  der  Genesis 
an  bis  z,  Ausg.  des  4.  Jahrhunderts.    Leben  des  h.  Martin. 

•••)  Africaner  ohne  Zweifel:  Schoenemann.  Bibl.  PP. 
Lat  1.  312  ff.  93  TracUtus  durch  die  Ballerini  Ver.  739. 
(Augsb.  758).  Vgl.  Pelt  u.  Rheinwald,  homiliar.  patrist. 
1.103  ff.—  Auch  Philastrius,  B.  von  Brixen,  Zeitgenosse 
de»  Ambrosius ,  hätte »  als  der*  erste  Häresiolog  der  lat.  Kir- 
fihef  Epoche  machen  können,  wenn  er  sein  Werk  mit  etwas 
mehr  Einsicht  und  Verstand  unternommen  hätte.  (De  hao- 
Tetiinu,  ed.  L  A.  Fabddns.    Hb.  721.    GalUad.  Bibl.  VH.) 
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897  *))9  trat  bekanntlich  erst  ans  dem  Laienstandei 
da  sich  seine  Wahl  zum  Bischof  entschieden  hatte. 
£r  hat  sichy  neben  einer  vielseitigen ,  ausgezeicli- 
xieten  VVürksamkeit  als  kirchliches  Oberhaupt,  und 
einem  eifrigen  Streben   für  das-  orthodoxe  Lehrsy- 
etem,  durch  die  Verarbeitung  classischer,  griechi« 
schere  Kirchenschriftsteller,  bedeutend  für  die  Glau- 
benslehre und  für  die  Literatur  der  Kirche  gemacht.*^ 
Doch  erhielten  seine  Schriften  nicht  die  classische 
Gültigkeit,    wie   sie  die  der  beiden  folgenden  be- 
haupteten«     Mehr  erhielten  sie   einzelne  Formeln 
und  Grundsätze  von  ihm.***)     Es  würde  die  afri- 
canische  J)enkart    sehr    niedergehalten    haben. 


*)  Leben  det  Ambr.  durch  Paulinnc    Bened*  A.  t  ^^' 
600.  II.    Hist.  lit  de  la  Fr.  i.  2.  325  ff. 

**)  Von  den  Griechen  hergenommen  isl  in  Ambr.Schnf* 
ten ,  Hexaemeron  6  Bb.,  und  de  Spiritu  S.  3  Bb.    Auch  dia 
Idee  und  manche Allegorie'n  in  der  moral.  Bearbeitung  tob 
der  Geschichte  A.  T«   —    Bedeutend  sonst  de   fide   et  trin« 
6  Bb.  y  de  poenitentia  (gegen  den  Novatiatitsmus) ,    andere 
asketische  Schriften«  die  treffliche,  freilich  dem  Cicero  nacb- 
gebildete «  de  offlciis  3  Bb.  (nur  durch  den  kirchlichen  Ge- 
branch, und  wegen  der  Hindeutung  I,  50,  dass  diese Pflicli* 
ten  besonders  für  die  ministri  altaris  gehorten,   ^e  off.  mi" 
nistrorum  überschrieben),  deren  Inhalt  sich  übrigens  nnr 
auf  der  niederem  Stufe  von  der  Moral  desAmbrosius  halt; 
denn  in  einigen  anderen  Schriften,  besonders   de  Isaac  ef 
anima,  und  de  fuga  seculi,  ist  er  Mystiker.    Der  Streit 
iKber  die  Bücher,   de  mysterlis,  und,  de  sacramentis  6  Bbt 
ist  für  die  Dogmengeschichte  weniger  erheblich :    denn  die 
Meinungen ,  welche  hier  vorgetragen  werden »  finden  sich 
auch   sonst  in   dieser  Periode  der  lat  Kirche.     Uebrigens 
stimmen  sie  nicht  mit  einander  in  jenen  Büchern  übcreia» 
y^ie  Oudin  behauptet.     Unbedeutend  Ambr.  Comni«  zu  IS 
Psalmen  nnd  au  LnkaSy    10  Bb.    Vom  Ambrosii- 
slf  r  oben. 

***)  Z.  B.  die  bettimmtera  Gnndiilse  Ton  PkilotopUi 
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wenn  er    uitd   Hilarius  einflmsreiclier    geworden 
wären. 

£u8ebiu8  Hieronymus  von  Stridon  <379. 
Presb,  y.  Antiocliia,  gest.  419)  *),  ist  der  zweideu« 
tigste,  vielgestaltigste,  wo  nicht  unlauterste,  Cha- 
rakter der  alten  kirchlichen  Geschichte.  In  ihm 
bilden  sich  der  Sinn  und  die  Principien  der  verdor- 
benen Romischen  Kirche  vor.  Indessen  die  dogma- 
tische Unbestimmtheit  **)  und  der  Leichtsinn  in 
seiper  theologischen  Denkart  und  Thfltigkeit,  lag 
weniger  (wie  bei  Anderen  dieser  Art)  in  seiner, 
nur  kirchlichen  Richtung,  als  in  seiner  Sinnes- 
art, und  in  dem  ungemessenen  Hochmuthe,  mit 
welchem  er  seine  Zeitgenossen  behandelte.  Er 
fühlte  es,  sittlich-roh,  wie  er  war,  nicht,  dass  er 
die  christliche  Sache  selbst  beschimpfte ,  wenn  er 
über  die  heil.  Schriften,  „quicquid  in  biiccam  ve- 
niret"  ***),  dictirte  und  herausgab.  Seine  Gelehr- 
samkeit, mit  welcher  er  demüthelnd  prunkte,  auch, 
indem  er  überall  (aber  ein  undankbarer  Schuler) 
lernen  zu  wollen  vorgab  f);  war  beschränkt  und 


und  OfTenbaning:  der  engere  Gebrauch  des  Wortes ,  sacra- 
menlainy  in  der  Bedeutung  des  /üiu^r^^iMr. 

*)  Gegen  ihn:  Jo.  Glerici  quaesttones  Hieronymianae. 
Amif.  700.  Unbefangen  Tillemont,  und:  (Lanr.  £n* 
gelstoft.)  Hier.  Str. ,  interpres ,  criticns ,  exegeta  i  apologeta» 
hittoncuti  doctor,  monaohns.  Havn.  797.  Für  Hier,  die 
meisten  kirchlichen  SchrilUteUer,  Martianay  (Bened.  Ausg., 
Par.  69d  ff.  V.)  Acta  SS.  Sept.  YIII.  A.  von  J.  D.  Vallarsi. 
Ver.  794  ff.  XI.  f.  Yen.  769  ff.  XI.  4. 

**)  Ntir  aber  wenige  Dogmen ,  und  über  keines  be« 
stimmt,  haben  wir  Erklärungen  des  Hier. :  Engeist.  a.o.l7l. 

^*)  Ueberdiess  bekanntlich  meist  nur  Arbeiten  Anderer, 
welche  er  wiederholte»    > 

t)  A«  380  bei  Gregor  Na£.  in  Comtantiaieyel.  —    Dass 
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flüchtig  eingesammelt.  Seine  Polemik  Jiart ,  rofa, 
unredlich.  *)  Nicht  das  Monchswes^n  überhaupt, 
und  am  wenigsten  das  bessere^  sondern  mönchische 
Principien,  welche  dem  Evangelium  widerstritten, 
eind  durch  ihn  eingeführt  worden.  Sein  berühm- 
ter Gegner,  Rufinus  Tyrannius  ♦♦) ,  hat  wenig- 
etens  das  unverkennbare  Streben^  aufklärend  und 
nützlich  zu  sein,  für  sicli. 

Fast  in  alledem,  \ra8  uns  am  Hieronymu» auf- 
fallend ist,,  und  uns  verletzt,  stellt  sich  Aurelius 
Augustinus  lauterer  und  edler  dar  (durch  Ara- 
brosiud  getauft  387,  395,  Mitbischof  zu  Hippo 
Regius:  gest.  430).  ***)  Nicht  nur  die  Philoso- 
phie, und  eine  bessere  als  dicf  blosse  Schulphiloso- 
phie,   sondern   auch  das  Gemüth  und   Gefühl  f), 


die  Verachtang  der  heidnischen  Literatur  im  LatMA.  lich 

vornehmlich  vom  Hier,  herschreibe,  hat  schon  Erasmut  b^ 

merkt:   Scholia  z.  Br.  an  Eustochium,  f.  153  Basil.    Vergl. 

Hier.  ep.  70  ad  Magnum. 

*)  Haereticis  nunquam  peperci  —  hostes  ecci.  mex  900- 

que  hostes  —  Vigilantius  Verbrechen   nur  durch  ^Blnt  zt 

sühnen  y   ep.  109  ad  Ripar.    Die  Unredlichkeit  seiner  Pole^ 

znik  in   der  bekannten  Stelle ,  ad  Pamm.  ep.  48>  vom  yv/i- 
y«9riMGu(  beweisen. 

••)  Oder  Toranui  —  Turannius  —  Gennad.  scr.  eccL17. 
Presb.  v.Aquileja  gest.  um  410.  Erster  lateinischer  Kirchen- 
historiker —  fleissigster  Uebersetzer  der  Griechen.  Merii* 
"Würdig  bleibt  die  Bemühung  um  die  Glaubensregel;  auch» 
"weil  man  sieht ,  wie  sehr  diese  im  Abendlande  geschwanl^^ 
habe:  expositio  symboli  ad  Laurentium. 

***)  Leben  des  Aug.  durch  Possidins,  geschr.  um  432. 
Seine  Confessionen  lim  400  (J.  G.  Müller»  ^ekenntnits« 
juerkw.  Manner  ,v.  sich  selbst  1.,  und  Herder  Vorr.)  Tu- 
lemont'13.  B.,  Stolberg  KG.  13-;- 16.  Beil.—  Epikofflt 
omnium  operum  Aug.  Gol.  640  f.  etc. 

t)  Aug.  ist  auch  der  YorlAufer  lux  dio  VcrbindoBg  roi 
Scholaitik  und  Myitik. 
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vnrden  durch  ihn  zuerst  der  Glaubeuslehre  näher 
gebracht«  Nicht  so  kenntnisslos,  als  man  ihn  oft, 
besonders  neben  Hieron.,  dargestellt  hat,  und  ge- 
wiss vielseitiger  und  geistiger  gebildet ;  hat  er  auch 
fiber  den  Schriftsinn  oft  richtig ,  und  immer  mit 
Sinn  und  Gewandheit  geurtlieilt.  ^  ♦)  Die  Kirche 
that  wohl,  wenn  sie  ihn,  von  seiner  dogmatischen 
Seite,  vorsichtig  gebrauchte  **):  denn,  wie  alle 
kirchlichen  Denkarten,  und  alle  Principien  imd 
Gegenstände  der  Speculation  und  ^er  Frage,  so  sind 
auch  alle  freieren,  ja  unkirchlichen,  Gedanken 
imd  Richtungen  von  ihm  einmal  angesprochen  wor- 
den ,  oder  lassen  sich  aus  seinen  Schriften  ent- 
wickeln. Seine  Polemik  endlich  war  oft  mild  und 
nachgebend:  immer  aber,  soweit  man  menschlicher- 
weise urtheilen  kann,  und,  sofern  sich  A«  nicht 
selbst  getäuscht  hat,  auf  die  Sache  gerichtet  und 
dieser  angemessen.  ***)  Augustinus  bleibt  eine 
ausgezeichnete  Erscheinung  in  der  Kirche,  f) 


*)  H.  N.  Clausen  Aur.  Angnstinns.  S.S.  interpres:  Hvn, 
1828.  Aber  mit  Aug.  beginnen  die  falschen  Philosophe- 
tat  auf  unrichtig  gedeuteten  Schriftstellen. 

••)  Ricci  Mem.  III.  62.  IV.  178.  D.  Ubs.  (Sttg.  826). 
Zu  Rom  der  Spruch :  Aug.  Thoma  egel  interprete, 

***y  GewiM  benrtheilt  man  Aug.  unrichtig ,  v^enn  man 
in  aeinem  Kampfe  mit  dem  Felagianismus ,  entvyeder  den 
Manichäismus  (welchem  Aug.  in  einer  ganz  anderen  Bezie- 
hung gefolgt  war,  von  der  Seite  des  Dualismus :  Genf.  2,  6. 
il.  4,  1.  bf  6,  10:.  doch  war  Jenes  schon  des  Pel.  u.  Julian's 
Meinung)  oder  gar  seine  frühere«  sittliche  Verlorenheit  und 
die  Rettung  aui  derselben,  wieder  finden  will.  Seine  tiefe, 
ja  kindliche,  Frömmigkeit,  und  seine  dialektische  Conie- 
queuz  erklaren  Alles  fiinlängUeht  und  allein. 

t)  Das  Eigenthüihlichste  unter  Angustin's  Schriften  siiul 
seine  ^hilosophifohen  (dar  Erste  in  der  Lat.  Kirche, 
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d97  *))9  trat  bekanntlich  erst  ans  dem  Laienstandei 
da  sich  seine  Wahl  zum  Bischof  entschieden  hatte. 
£r  hat  sichy  neben  einer  vielseitigen ,  ausgezeich- 
neten VV^ürksamkeit  als  kirchliches  Oberhaupt,  und 
einem  eifrigen  Streben  für  das  orthodoxe  Lehrsy- 
etem ,  durch  die  Verarbeitung  classischer ,  griechi- 
scher^ Kirchenschriftsteller,  bedeutend  für  dieGlau« 
benslehre  und  für  die  Literatur  der  Kirche  gemacht.^ 
Doch  erhielten  seine  Schriften  nicht  die  classische 
Gültigkeit,    wie   sie  die  der  beiden  folgenden  be- 
haupteten.     Mehr  erhielten  sie   einzelne  Formeln 
und  Grundsätze  von  ihm.***)     Es  würde  die  afri- 
canische  J)enkart    sehr    niedergehalten    haben, 


*)  Leben  des  Ambr.  durch  Paulinnc    Bened.  A.  t  ^^* 
600.  IL    Hist.  lit  de  la  Fr.  \.  2.  325  ff. 

**)  Von  den  Griechen  hergenommen  iit  in  Amhr.  Schrie 
ten ,  Hexaemeron  6  Bb.y  und  de  Spiritu  S.  3  Bb.  Auch  die 
Idee  und  manche  Allegorie'n  in  der  m oral.  Bearbeitung  voa 
der  Geschichte  A.  T.  —  Bedeutend  sonst  de  fide  et  trin. 
6  Bb.  y  de  poenitentia  (gegen  den  Novatiatiismus) ,  andere 
asketische  Schriften,  die  treffliche,  freilich  dem  Cicero  nsch- 
gebildete ,  de  of&ciis  3  Bb.  (nur  durch  den  kirchlichen  Ge- 
branch, und  wegen  der  Hindeutung  I,  50,  dass  diese Pflidi- 
ten  besonders  für  die  ministri  altaris  gehorten,  4®  ^^*  ™^ 
nistrorum  überschrieben),  deren  Inhalt  sich  übrigens  nnr 
auf  der  niederem  Stufe  von  der  Moral  des  Ainbrosius  halt; 
denn  in  einigen  anderen  Schriften ,  besonders  de  Isaac  ef 
anima,  und  de  fuga  seculi,  ist  er  Mystiker.  Der  Streit 
fiber  die  Bücher ,  de  mysteriis ,  und ,  de  sacramentis  6  Bb^ 
ist  für  die  Dogmengeschichte  v^eniger  erheblich :  denn  die 
Meinungen,  welche  hier  vorgetragen  werden,  finden  sieb 
auch  sonst  in  dieser  Periode  der  lat.  Kirche.  Uebrigens 
stimmen  sie  nicht  mit  einander  in  jenen  Büchern  übereia» 
ipirie  Oudin  behauptet.  Unbedeutend  Ambr.  Gonuii«  zn  IS 
Psalmen  und  su  Lukas,  10  Bb.  Vom  Ambrosii- 
et  er  oben. 

**")  Z.  B.  die  bettimmta»  Gnmdiatae  von  PhilaeopUs 
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Meinnngen  des  Abendlandes  gelegen  haben^ 
oder  nicht  ^) :  gewiss  war  sie ,  an  sich  und 
in  diesem  Zeitalter  gerade  ^  nicht  zuföllig 
oder  blös  persönlich.  ^)  Das  Wesentliche 
derselben  lag  darin,  dass  sich  in  ihr  der 
africanische  Geist  zur  Herrschaft  im 
Abendlande  zu  erheben  versuchte»  und  es 
ihm  gelang.  Dass  dieses,  und  dass  dieCon« 
trovers,  auf  dem  praktischen  Gebiete 
geschähe ,  war  ganz  dem  Sinne  des  kirchli- 
chen Occidents  angemessen.  ^) 

*)  1.     Es  bedurfte  keiner  besonderen  Schule 
oder  Vorgänger  far  Pelagius  und  Coelestius,   um 


*)  P«lagian.  Streit  und  Pel.  ti.  CoeL  Lehren:  Com. 
Jansenii  Augustinus  —  Antv.  640  f.  G.  J.  Voss,  de  oon- 
Irorenüs»  quas  Pelegius  eiusque  reHquiae  moTerunty  L.VIL 
L.  B.  161S.  (G.  Voss.  Amst.  656)  4.  .  Für  Aug.  Lehre :  ge« 
gen  ihn  Whithy,  im  unten  z.  erw.  £.  H.  Noris.  hisl« 
Pelagiana  —  Pat.  673.  J.  Garnier.  Diss.  VII.  an  s.  Ausg.- 
▼on  M.  Mercator.  —  G.  Wall.  hiit.  bapt.  iniantnih,  ed. 
Schlosserei.  396  ff.  --  Auch  H,'  Grotiuse  an  Pelagiana  sint 
ta  dogmata,  qua  nnno  snb  eo  traducunjtur?  Par.623.  Patar. 
Dd.  Ih.  lU.  De  Pelagg.  et  Semip.  dd.  htsl.  G.  F.  Wig* 
gers  pragm.  Darst.  des  Augustinismus  und  Pelagianismu't. 
Berl.  621.  Marheinecke  Ottomar.  Gespraohe  über  Aug. 
Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens  und  der  gottl.  Gnade. 
Nebst  Beilagen.    Berl.  S21. 

Pelagius:  expositt.  brevist.  epp. Paul.  (Cassiod. inst. 8), 
ep.  ad  Demetr.  (Semler.  J?^)^  libellus  fidei  ad  Inn.  1.(417). 
adCelantiam(?)  Und  Gennad.sorr.  ecd.  42.  Coelestinst 
definilionefl  (Aug.  perfect.  iust.  1),  libellus  fidei,  Genn.  44. 
Andere  Schriften  Beider»  besonders  Pelagius  de  gratia  unA 
de  libero  arbitrio  u.  Coelestini  de  pece.  originali.  August.  Opp. 
X.  Beaed.»  de  haer.  88:  Hieron.  ep.  133  ad  Ctesiphontem, 
143  ad  Aug.  «ad  adr.  Pelagg,  dialogillLt  praef.  libri  4  in  Jer. 


I     ' 


31^      I*  Tb.     Allgerru  Dogmengetehxehte. 

897  *})y  trat  bekanntlich  erst  ans  dem  Laienstandci 
da  sich  seine  Wahl  zum  Bischof  entschieden  hatte. 
£r  hat  eich^  neben  einer  vielseitigen ,  ausgezeich- 
xietenVVTürksamkeit  als  kirchliches  Oberhanpt,  und 
einem  eifrigen  Streben   für  das  orthodoxe  Lehrsy- 
etem,  durch  die  Verarbeitung  classischer,  griechi« 
scher  Kirchenschriftsteller;  bedeutend  für  dieGlau<* 
benslehre  und  für  die  Literatur  der  Kirche  geraacnt«*^ 
Doch  erhielten  seine  Schriften  nicht  die  classische 
Gültigkeit  y    wie   sie  die  der  beiden  folgenden  bo« 
haupteten*      Mehr  erhielten  sie   einzelne  Formeln 
und  Grundsätze  von  ihm.***)     Es  würde  die  afri- 
canische  J)enkart    sehr    niedergehalten    habeUi 


*)  Leben  des  Ambr.  durch  Paulinnc    Bened«  A.  t  Par. 
600.  IL    Kist.  lit  de  la  Fr.  i,  2.  325  ff. 

**)  Von  den  Griechen  hergenommen  iit  in  Ambr.Schrif* 
ten ,  Hexaemeron  6  Bb.,  und  de  Spiritu  S.  3  Bb.    Auch  dii 
Idee  und  manche Allegorie'n  in  der  moral.  Bearbeitung  von 
der  Geichichte  A.  T-   —    Bedeutend  sonst  de   fide   et  trin« 
6  Bb.  y  de  poenitentia  (gegen  den  Novatianismus) ,    andere 
asketische  Schriften,  die  treffliche,  freilich  dem  Cicero  nach- 
gebildete ,  de  offlciis  3  Bb.  (nur  durch  den  kirchlichen  Ge- 
branch, und  wegen  der  Hindeutung  I,  50,  dass  diese  Pflicli» 
ten  besonders  für  die  ministri  altaris  gehorten,    ^e  off.  xnt* 
nistrorum  überschrieben),  deren  Inhalt  sich  übrigens  nnr 
auf  der  niederem  Stufe  von  der  Moral  des  Ainbrosius  halt; 
denn  in  einigen  anderen  Schriften ,  besonders    de  Isaac  ef 
anima,  und  de  fuga  seculi,  ist  er  Mystiker.     Der  StreÜ 
fiber  die  Bücher ,   de  mysteriis ,  und ,  de  sacramentis  6  filM 
ist  für  die  Dogmengeschichte  weniger  erheblich :    denn  dis 
Meinungen,  welche  hier  vorgetragen  werden,   finden  sieb 
auch   sonst  in   dieser  Periode  der  lat  Kirche.     Uebrigeai 
stimmen  sie  nicht  mit  einander  in  jenen  Büchern  übereia» 
ipvie  Oudin  behauptet.     Unbedeutend  Ambr.  Comm«  zu  IS 
Psalmen  nnd  au  Lukas,    10  Bb.     Vom  Ambrosii- 
Star  oben. 

**")  Z.  B.  dia  bettimmtam  Gnmdaataa  von  Philotophis 
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mselien.  -^  :Noeh  sähe  miui  «nfiings  nicht  dio 
Bedeütuifg  der  Streifigkeit  ab;  eonst,  würde  Pelagiu9 
niclit  di^n  Irrthum  in  aolchen  Gegenatänden  nidhit  als 
Häresis  betrachtea  gewollt  bdben,  Zosimus  dies^ 
Fragen  nicht  unnütz  und  lächerlich  gefunden,  und 
die  griechischen  Historiker  des  5.  Jahrh.  würden 
den  Streit  doch  sonst  erwfthnt  haben! 

2.  Bios  personliche  Aufreizung  des* Au« 
gustinus  war  es  gewiss  nicht,  was  den  Streit  her- 
vorrief; auch  nicht  die  mönchische  Persön- 
lichkeit desPelagiua  luid  Coelestius  (die  Ausbreitung 
des  Pelagianismus  unter  den  Mönchen  ist  ebenso 
nur  aus  der  praktischen  Bedeutung  desselben  zu 
erklären  *))y  oder  die  Collision  zwischen  Mönchen 
und  Bischöfen :  oder  überhaupt  nur  kircMiche  Um- 
triebe und  Tücken.  Der  Streit  niuBste  einmal  zwi« 
sehen  jenen  beiden  kirchlichen  Richtungen  aus- 
brechen: früher  aber  würde  er  ge\fris8  weder  so 
verstanden  worden ,  oder  auch  so  in  Sprache  dar- 
legbar gewesen  sein ,  noch  so  viel  Interesse  gehabt 
haben,  wie  damals,  wo  er  entstand. 

3.  Bs  ist  ungewisa,  mit  welcher  Frage  zuerst 


Origenianiimni  des  Coel.  n.  Pel.,  Huet.  Orig.  2,  3,  2:  doch 
▼gl.  Ruao.  da«.  —  Hieronymns  Meinung ,  das«  der  Pela* 
gionismus  au«  der  Skoüchen  Apathie  herstamme;  hat  na- 
türlich keine  Bedeutung,  sie  ist  nur  eine  gesteigerte  Yer« 
ketzerung. 

*)  Hiermit  woM  zu  vereinigen,  da««  Schleiermache  r, 
ehr.  GL  II.  112  f.  I.A.  dem  Pelagianismus,  im  Gegensätze  vom 
Manichäismu« ,  vorherrschende«  theoreti«che«  Interesse 
beilegt.  —  Daher  auch  die,  wir  wissen  nicht,  ob  dem  Pc- 
Ugiani«mu«  verwandte,  Siciliani«che  Häre«ia  unter  den 
A«ceten:  Hilariu«  und  Aug.  über  «ie,  epp.  Aug.  ISO.  157. 

Uebec  den  morali«chen  Gruiid  de«  Pelagianismus,  PeL 
ad  Dem.  1.  Jnl.  ap.  Ang.  c.  Jul.  3,  '29. 


318      L  Th«     Allgem.  Dogm^ngetckichi^^ 

die  eigentliche  Streitigkeit  begonnen  habe.  *)  Je- 
doch scheint  es,  als  haben  die  Africaner  sie  erst  auf 
^  die  Taufe  hingelenkt,  weil  sie  hier  sichere  und 
anerkannte  Principien  zu  haben ,  meinen  konnten, 
aus  denen  die  Sache  entschieden  werden  konnte. 
Die  Frage  aber  y-  über  welche  man  auf  den  morgen- 
lähdischen  Synoden  mit  dem  Coelestius  rerhandelt: 
ob  der  Mensch  ohne  Sünde  sein  könne  ?  —  wurde 
ihm  wolil  nur ,  als  eine  zweideutige  und  verfängli- 
che ^*)  j  zugeschoben.  Die  unbedingte  Nothwen« 
digkeit  also  der  gottlichen  Gnadenwürknng,  um 
den  Menschen  gut,  und  um  ihn  selig  zu  machen; 
dieses  war  die  Behauptung  des  Augustinus,  und 
hierauf  richtete  sich  eigentlich  der  Pelagianische 
"Widerspruch.  Offenbar  war  Coelestiua  in  der 
Streitsache  weit  mehr  Dogmatiker,  als  Pelagius: 
daher  denn  auch  eifriger  im  Streite.  Folgendes 
sind  also  die  Hauptsatze  von  beiden  Seiten*  ***) 

Pelagianismiis:  1)  der  Mensch  ist  seiner 
Natur  nach  rein -|-),  und  seine  Seele,  ein  Geschöpf 
Gottes.  (Traducianer  von  Julian  Augustinoi 
genannt.)  2)  Das  Böse  des  menschlichen  Lebens 
entspringt  aus  Neigungen,    welche   durch  das  Bei- 


*)  Wiggen  50  --  Kindertanfe»  oder  Erbinnde? 

**)  El  lag  ja  in  ihr  nicht  hestimmt,  ob  vor  oder  ntclit 
und  mittelst  der  Taufe?  Pelagius  spricht  immer  nur  davoo» 
mandata  Dei  posse  servari. 

***)  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  frühesten  Entvricke- 
Inng  der  Sache  bei  Pelagius  und  Coelestius  selbst,  der  I.Pe- 
riode derselben  (4  Perioden  bei  Wiggers  bis  auf  Luther)» 
2u  thun. 

t)  Bald  mehr,  bald  "weniger  bescheiden  ausgedruckt; 
Fähigkeit  für  Gutes  undfioses  (boni  ac  mali  capax.  Dem.  3). 
Unschuld»  Güte,  Heiligkeit  (naturalis  quaedam  .sanctttisi 
Demetr.  4). 
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spiel  (der  Geist  des  Bösen  ühter  den  Menschen)  und 
dnrch  die  Angewöhnung  hervorgebracht^  werden.  ♦) 
3)  Der  erste  Mensch  sündigte,  und  bnsste  die  Schuld 
seiner  Sünde :  aber  nicht  im  T  o  d  e ,  denn  dieser 
lag  iii  der  physischen  BeschafFenheit  des  Menschen. 
4)Das  wurkliche  Böse  soll  der  Mensch  selbst  abstel'* 
len;  und  dieses  ist  die  W^illensfreiheit,  wel« 
che  ihm  unvcrringert  geblieben  ist  •♦):  aber  Gott 
und  seine  Heilsanstalten  unterstützen  ihn  hierbei. 
5)Alles  heisst  ,Gnade^  was  ein  Gegenmittel  gegen 
das  Böse  im  Leben  ist :  die  sittliche  Kraft,  die  Be^* 
lehrungen  durch  Vernunft  und  Schrift ,  aber  auch 
göttliche  Einflüsse  auf  Verstand  und  VVillen.  ***) 
Sie  muss  immer  von  dem  Menschen  verdient 
werden.  6)  Die  Taufe  ist  eines  der  vornehmsten  Mit- 
tel dieser  Art :  sowohl  als  VVeihe  für  ein  höheres 
Dasein ,  als ,  sofern  sich  himmlische  Krflfte  mit  ihr 
verbinden  (ut  sanctificentur  in  Christo),  f)     7)  In 


*)  Tivf^ic  und  (Dtftfi;,  nach  Sap.  12,  10,  unterschieden. 
Consuetudo  peccandi  Dem.  8. 

**}  Pelagius  de  libero  arbitrio  b.  Aug.  de  gtatia  Chriiti. 
Daselbst  3:  velle  et  esse  hominis  est:  das  Können 
kommt  von  Gott.  18.  Possibilitas  utriusque  partis. 

***)  Dat  Letzte  wollte  Augustinus  in  Pel..  Lehren  nicht 
finden:  dieser  bekannte  es  aber  zu  Diospolls.  Allerdingt 
stand  die  Einwürkung  auf  das  Gemüth  beim  Fei.  immer 
der  gottlichen  Belehrung  nach.  Daher  auch  der  Preis 
des  Gtteizt$  beim  Coel.  und  Pel. :  er  sollte  nämlich  be- 
deuten, dassy  wie  der  Wille  des  Menschen  noch'  mächtig 
genug  sei,  es  zumeist  nur  dessen  bei  ihm  bedürfe,  dass  ihm 
das  Gesetz  vorgehalten  w^erde.  Unter  den  Klagepuncten 
gegen  Coel.,  Carth.  411:  lex  sie  mittit  ad  regnum  coelorum, 
quomodö  et  evangelium.  Aug.  haer.  88:  ad  hoo  tantum 
ipso  adiurante  per  suam  legem  et  doctrinam,  ut  dlscamus 
quae  facere  et  quae  sperare  debeamus. 

t)  Aug.  pecc.  mer.  3,  8.    Julian  -»  innorando  adoptan- 


320      I.  Tli.     jiUgem.  Dogmengeschichte. 

der.ereteren  Eigenschaft  eröffnet  die  Taufe  den  Zu- 
tritt zu  dem  himmlischen  Gottesreiche,  von  welchem 
das  ewige  Leben  unterscliieden  iat^  welches  für 
olle  Menschen  bestimmt  ist.  '*') 

.  Augiistinianismus«*'^  1)  Der  Mensch  ist, 
wie  er  jetzt  geboren  wird,  vom  Bösen  und  ist  dem 
Satan  untergeben  (die  Mensclilieit  massa  perditio- 
iiis  ***)):  wenn  gleich  seine  Natur  noch  als  Gottes 
Geschöpf  angeseh/en  werden  muss«  2)  Dieses  Böse^ 
welches  ihn  beherrscht,  pflanzt  sich  mit  seiner 
Seele  selbst  fort :  es  besteht  in  der  sinnlichen  Lust, 
und  seine  Fortpflanzung  geschieht  durch  die  Lust 

3)  Grund  tmd  Ursprung  desselben  ist  die  Sjinde  des 
ersten  Menschen  f),  ein  Ungehorsam  gegen  Gott* 
Alle  Menschen  begingen  ihn  mit  und  in  jenem; 
die  Strafe  jener  Sünde  war  manniclifach  ff) ,  vor- 
nehmlich  war  sie  der  Tod;  aber  auch  die  Fort- 
pflanzung der  Sünde  fff )  war  eine  Strafe  von  iliT, 

4)  Die  VVillensfreiheit  ist  verlorengegangen,  sowohl 


doque  meliorea  facit:  Aug.  op.  imperf.  1,  53.  Gevriss  abei 
"War  die  Annahme  einer  Sündenvergebung  in  dei 
Taufe»  auch  der  Kinder ,  in  Coelestius  Glaabensbekenntnisi 
an  ZoiimuSi  eine  blose  Accommodation. 

*}  Vita  aetema  und  regnum  coelonim,  ans  Jo.  3,  6.  15 
Jenes  y  /mVo;  r^«o(  «•«rf«5ciVeu  iic2  iioA«««(  Phot.  53,  nach  dei 
Kanones  von  Carthago  418. 

**)  Milder  war  immer  Hieron.  Lehre,  in  ihr  wieder  dii 
Natur  eigentlich  bos,  und  freier  Wille,  wo  nicht  verdienen« 
doch  beginnend :  Engelat  a.  S.  173.  Staeudlin.  G.d.SL.  III.  83 1 

•••)  Peco.  or.  21. 

t)  G.  D.  12,  21.  Dem  Menschen  war  die  Wahl  geU 
•eny  durch  Gehorsam  i^ur  Engelgemeinschaf^  zu  gelanget 
oder  durch  Ungehorsam  thieriich  zu  leben, 

tt)  Gorr.  et  grat.  11:  auch  das  adinlorium  attm  Guten  i 
durch  den  Fall  verloren  gegangen. 

ttt)  Obligatio  peccati  G.  D.  14,  1. 
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^8  VermSgen ,  sich  selbat  zu  bestimmen ,  als  die 
Kraft  zum  wahrhaft  Guten :  nur  dann  steht  es  gut 
mit  ihm,  wenn  er  sich  lediglich  ah  Gott  hin« 
giebt.  *)  5)  Gnade  heis.st  nur  die  ausseror« 
dentliche  Unterstützung  des  Menschen  zum  Guten 
durch  Gott :  vornehmlich  die  durch  Einwürkungeii 
auf  das  Gemüth«  Alles  Gute  kann  nur  aus  der 
Onade  kommen.  6)  Die  Taufe  ist, ein  liothwendi-  • 
ges  Gnadenmittel  zur  Sühne  und  Reinigung  von 
der  Erbsflnde :  mit  ihr  beginnt  auch  die  y  fortwlh- 
rend  würksame,  Einwürkung  des.  h.  Geistes.  .**) 
Ohne  Taufe  und  Gnade  keine  Seligkeit. 

Die  Unbestimmtheiten  und  die  Inconsequen« 
zen  ***)  machten  sich  schon  den  Zeitgenossen  dee 
Augustin,  Gegnern  und  Freunden,  bemerklioh: 
zum  bedeutenderm  Theile  erhielten  sie  sich  auch 
bis  in  die  späteren  Zeiten  des  kirclilichen  Systemes.f ) 

In  unser  Periode,  und  sogar  noch  in  die  L^« 
benszeit  des  Augustinus,  gehören  schon  dieBed^u^ 
tendsten  unter   denen,    welche  die  Geschichte  an 


*)  Nach  1  Gor.  4,  7»  aelUl  iler  Anfang  des  Glanbent, 
ein  Geschenk  GoUei.    Praedest.  SS.  3. 

**)  Doch  (nu|)t.  et  concup,  1/  26)  wird  durch  die  Taufe 
nicht  dai  Ganze  der  Sünde  getilgt:  actu  bleibt  die  Luit 
dnrch  das  irdische  Leben. 

***)  Hierbei  besonders  die  abgedrungene  Getfatfnng  einev 
edleren  Natnr  im  Menschen  und  ihrer  Regung:  de  Gen« 
ad  lit.  XI.  32:  die  yemünftige  Seele  sei  index  generositatia 
suae  —  und  anderwärts:  abgedrungen >  theila»  um  dem 
Manich&ismus  auszuweichen »  theils,  ^p^eil  ee  doch  einer 
Empfindlichkeit  Itir  die  Gnaden vrtirkung  bedurfte.  Auch 
die  mitissima  damnatio  der  ungeftauften  Kinder  (Wiggcrt 
S.  81)  unterscheidet  sich  kaum  ▼on.Pel.  vita  aetema. 

t)  Vgl.  Jo.  Ge.  Voigt,  de  theeria  Augnstiniana,  Pela- 
giana,  Semipelagiana  et  synergistioa  in  docirina  de  peccalo 
originali,  gratia  et  lib.  arb.    Gott.  U%.  4w 

21 
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die  Spitze  der  Semipelagianer  und  Prftde- 
stinatianer  stellt:  Jo.  Cassianus*)  und 
P r  o  s  p  e r  aus  A .^ u i  t  an  i  e n  *♦)  sind  vomehmlich 
zu  erwähnen. 

Als  Pelagianer  werden  unter  den  Zeitge- 
nossen des  Augustinus  vornelimlich  diese  aufge« 
fi'dirt:  Julianus,  Bischof  von  Eclanum,  418  ent- 
setzt und  verbannt ,  der  scharfsinnigste  Schriftstel- 
ler unter  Aug.  Gegnern  ***):,  Leporius,  galli- 
scher Mönch}  in  welchem  sich^  nach  der  kirclili- 


*)  Wiggers.  de  Jo.  Cas$.  Massilien»i,  qni  Sexnipel^ 
gianismi  auctor  vulgo  perhibcftur.  Rost.  824  s.  II.  Vgl.mii 
Jo.  Geffcken  hist  Semipelagianismi  antiquissima.  Gotl 
1826.  ^~  Grieche  oder  Scythe,  erst  mit  Ghrysostomns  ver 
bunden^  dann  zu  Rom  —  Presbyter:  zuletzt  Mönch  ti 
Massilia.  Hist.  lit.  d.  1.  Fr.  II.  215  ff.  Gest.  um  448.  Schrü 
ten  (Phot.  197),  de  insiitutis  coenobiorum  12:  coUationc 
patrum  24« 

August,  de  gratia  et  Hbero  arbitrio.    £p.217  ad  Vitalem 

••)  lieber  ihn  Phot.  64.  öv5^wxp;  ew;  rnkv^Biu^  rov  Stov  - 
Ankläger  der  Semipelagianer  von  Massilia  beim  Augustinu 
426  (dercliquiis  Pelagianae  haereseos  de  gr.  et  1.  arb. :  Auj 
ep.  225)  431  Reise  mit  Hilarius:  433.  de  gratia  Dei  et  Ml 
arb.  contra  GoIIatorem.  Hist.  lit.  II.  369  ff.  Carmen  d 
in^ratis;  der  alte  Doppelsinn  von  «X'^'^^^f  oft  in,  diese 
Cohtrovers  gebraucht*  Gewiss  gehört  ihm  nicht  an  di 
Buch  de  Tocatione  omnium  gentium. 

Gegen  die  Mönche  von  Adrumetum  (Ang.  ep.  !114^21C 
Retr.  2,  66  f.)  Augustinus  de  correptione  et  gratia,  und  d 
praedestin.  sanctorum  Ih 

***)  Gennad.  scxr.  ecci.  45.  Schrieb  419.  4  Bucher  gegei 
das  erste  des  Augustinus ,  de  nuptiis  et  ooncupiscentia,  421 
S  Bücher  gegen  das  zweite  des  Aug.  Dessen  contra  Je 
lianum  6»  und  bp.  imperf.  c.  Jul.  Fragmente  des  Julian 
heim  Augustin ;  M.  Mercator  und  Beda.  Libellus  fidei  zu 
erst  von  Garnier  harausgegeben ,  doch  zweifelhal^  ob  vofl 
Julian ;  Walch.  bibL  lymb»  199  iL 
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ohen  Annahme^  der  Pelagianiamus  und  seine  Mei« 
nung  von  Jesu,  dass  auch  er  nur  auf  menschliche 
Weise  erhaben  gewesen  sei,  vereint  haben  soll.  *) 
Dieses  konnte  entweder  dadurch  statthaben,  dass 
im  Pelagianisinus  überhaupt  das  Mensclüiche  gegen 
die  gottliche  Gnade  bedeutend  hervortrat,  oder  da- 
durch, dass  er  in  Jesu  ein  sittliches  Beispiel  für  die 
Menschen  darstellen  wollte:  doch  war  seine  Mei- 
nung in  keinen^  .Falle  Artemonismus. 

Endlich  ist  es  zwar  gewiss,  dass  Theodor 
von  MopsuliGStia  sich  des  Coelcstius  gegen  Hiero- 
nynuis  in  einer  eigenen  Schrift  angenommen  ha- 
be**): allein  der  Nestorianismus  hing  nicht 
mit  dem  Pelagianismns  zusammen.  Vielmehr  be- 
stritt Nestorius  die  Pelagianer  **♦)  :  und  dod  £phe- 
einisclie  Concilium  verurtheilte  nur  jene,  als  Mit- 


•)  Genn.  59.  Hiit.  lit  d.  1.  Fr.  II.  165  ff.  Die  Irrthu« 
mer  wurden  von  ihm  in  Massilia  verbreitet;  in  Africa 
wurde  er  um  424,  von  denselben  zurückgebracht.  Libellus- 
emendationit  a.  tatisfactionis  ad  episcopos  CaQicoi,  GarAsn 
app.  M.  Mcrc.  und  Mansi  IV.  517.  (Gassian.  de  incarn«  * 
1,5:  quod  Christus  ad  Dei  honorem  potestatemque  pe^- 
venerit,  Kumani  meriti,  non  'divinae  fuisse  naturae  —  näml» 
der  göttlichen  in  Christus). 

**}  II ^oc  Tovi  kiyevreiff  (puVii  nal  ou  yvuifi^  vror/fiy  rouq  «v- 
Bqtnxoui  —  (Aram  ?)  von  Phot,  177.  und  Mar.  Merc.  ausgezogen. 
Julian  und  wahrscheinlich  auch  Coelestiut  waren  beim 
Theodor  422:  aber  eine  Gilicische  Synode  und  Theodor 
späterhin  gegen  sie,  nach  M.  Mercator. 

•••)  Nestorius  vier  Reden  gegen  die  Pelagianer:  beim 
M. Mercator  nur  Eine  vollständig,  Fragmente  der  übrigen, 
aus  ihnen  ist  die,  dem  Chtysostomns  beigelegte  über  Matthl 
4,  6 ,  Opp.  Montf.  X.  733 ,  als  eine  jener  Nettorianischen 
erkannt  worden.  Ferner  zwei  Briefe  an  Coelettinnt  von 
Rom  bei  Mero.  und  ConciliensAxnmluhgen:  einer  an  Coele«lhii* 
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1>etToffene  zii  Constantinopel ,  und  solche ,  welche 
aucli  im  Abendlande  misfallen  Iiatten.  Auch  könnte 
nur  eine  falsche  Consequenz  aus  dem^Pelagianianrnd, 
und  ein  Unrecht,  welches  man  dem  Nestorianismus 
that,  die  beiden  Lehren  mit  einander  vergleichen.  *) 

41. 

Aber  es  trat  nun  in  der  Kirche  die, 
durch  die  dogmatischen  Angelegenheiten 
selbst  herbeigeführte  *),  Streitigkeit  ober  die 
Verbindung  des  Göttlichen  und  Menschli- 
chen in  Christus  ein;  durclh  Nestorius 
veranlasst,  und  durch  die  Alexandriner  wei- 
ter geführt ,  indem  der  alte  Streit  derselben 
init  der  antiochenischen  Schule  dabei  die 
Aufmerksamkeit  und  das  Interesse  rege  er- 
hielt. 2)  Eine  Auseinandersetzung  der  Streit- 
sache war  schon  durch  die  Unbestimmtheit 
des  theologischen  Sprachgebrauchs ,  und 
durch  die  Koheit  der  Begriffe  unmöglich.  ^) 
Uebrigens  lag  die  Verlängerung,  ja  das  End- 
lose des  Streites  mehr  überhaupt  darin, 
dass  ein  grosser  Theil  der  morgenländischen 
Kirche  sich  nicht  in  die  neuen,  schulmässig 
bestimmteren,  und  griechisch  gebildeten  Be- 
griffe in  der  Glaubenslehre  schicken  mochte.^) 


*)  Phot.  54:  Jffm  wMw^tpyfJtivei  «v  rolf  IvTiHttlf  irtmlwütf  umf^ 
riBv  Nt^ro^fAVttv  (oyftArwV)  die  SchriH  eine«  Ungenannten. 
Auch  Cassian  incam.  1,  2-— 5.  5,  1  ff,  Pelagianismut  und 
Nesloriani)imnt  seien »  und  zwar  in  der  Ableu^nun^  der 
Goltkeit  ChriiU,  Eines, 
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1.  Die  Nestorianiache  Saclie  war  von 
Nestorius  selbst  besclirieben  worden  (Eragr.  1^  7}^ 
wahrBcheinlidi  unter  demselben  Titel  ^  Tragbedie, 
mit  welchem  Irenflus,  dann  Bischof  von  Tyrus^ 
vorher  gegenwärtig  zn  Ephesüs,  feinen  Bericht  von 
Nestorius  fiberschrieb  ^  von  welchem  ein  Theil  auf 
uns  gekommen  ist.*)  Die  Urkunden  bei  Ma- 
rias IMercator,  Liberatus,  Diak.  von  Girthago 
6.  Johrh.  (breviarium  causae  Nestorianorum  et  £u- 
t)''chianorum)  **);  bei  Sokr.  7^  29  ff.  undEvagrius. 
IbaSy  B.  von  Edessa,  zu  Ephesus  anwesend^  Brief 
an  Maris.***)  Dazu  die  Widerlcgungt  -  und  Streit- 
schriften f  vornehmlich  von  Cyrill ,  Theodoretus, 
Leontiue  v.  Byzanz  (contra  Eutychianos  et  Nest.  Ul> 
Cassianns  (de  incarnat.  Chr.  VII),  Yigilius  Tapsensis 
(adv.  Nestorinm  et'  Eutychen  V)  und  Boethiue  (adv. 
Eutychen  et  Nestorium).  -|*) 

Es  sind  hierin  auch  die  wesentlichsten  Bruch- 
stücke derjenigen  Schriften  von  Nestorius  zu  fin« 
den  y  welche  in  die  Streitsache  eingegriffen  haben : 


*)  Irenaei  trag.  t.  commentarint  de  rebus »  in  synodo 
Ephesina  ac  in  Oriente  toto  geskit.  In  Lat.  Uebenetzung 
zum  Theile  in:  variomm  epp.  ad  conc.  Eph.  pertinentes  — 
ed.  Chr.  Lupui.    Lovan.  C02.  4.  und  Manti  V. 

**)  Ed.  Gamer.  Par.  675.  und  Manii  IX.  Die  Urkunden 
Ton  Manti  IV.  V.  VI.  IX  gesammelt. 

***)  Auf  dem  Chalcad.  und  dem  5.  okum.  Conoilinm 
besprochen:  er  ist  nicht  vollständig  yorhanden.  Fecund. 
Herrn.  6,  3.  Mansi  VII.  241  ff.    IX«  398  ff. 

t)  Jos.  S im  1er.  scripta  veiLLatt.  de  una  peri.et.duab. 
natnris  Christi  —  Tig.  1562.  —  lieber  den  Nestorianismus 
Garnier,  de  haeresi  et  librit  Nestorii,  Mar.  Mere.Opp.  IL  — 
L.  Doucin  hist.  du  Nestorianisme.  Par.  698.  —  fiayle  arL 
Nestor,  und  de  Rodon  (Vertheidiger  des  Nest.,  wie  Saurin, 
Bainage  u.  Andere  der  alt.  reformirten  Kirche:  in  der 
liathoÜKhen  widerrief  Dupin  .seine  Verkheidigung.;.  Pfaff. 
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Redexi)  Anäthematiemen,  Briefe,  GUubensbekennt* 
niese.  *) 

Man  darf  auch  bei  dieser  Controvers  den  An- 
fang weder  als  ganz  zufällig  denken ,  nodi  lediglich 
aus  Persönlichkeiten  herleiten.    Es  hat  gewiss  schon 
vor  dem  Ereignisse  mit  dem  Anastasius  (in  Con- 
etantinopel  428);  eine  Gährung,  in  den  kirchlichen 
Meinungen    über    diese  Lehrgegenstflnde  gegeben, 
nnd-  es  mussten  sich  die  Fragen  und  die  Specu- 
lation  der  Kirche,  nach  dem  -was  bisher  zur  Sprache 
gekommen  war,  nunmehr  auf  diesen  Artikel  rich- 
ten.    Denn ,    wurde  in  Christus  eine  vollständige 
MenschennatuT  und  eine  wahrhaft  gottliche  ange- 
nommen; so  musste  nun  sowohl  über  die  Art  und 
Weise,  als  über  die  unmittelbaren  Folgen  von  der 
Vereinigung  der  beiden  Naturen,  Nachfrage  entste- 
hen;   wie  der   dogmatische  Sinn  einmal  aufgeregt 
worden  war.     Beides  kam  nun  zugleich  im  Tsc- 
etorianismus  zur  Sprache ;    denn  Nestorius   scliion 
die  Vereinigung  als  eine  blosse  Einwohnung  tcvoi" 
Jiifdis)  ^*) ,     oder    ein     Beisammensein     ((7uv- 


hist.  lit.  1.  275.  Vgl.  Vogf.  de  recentissimis  Nestorii  defen 
•oribus.  Bibl.  haeresiol.  ].  456  fT.}.  P.  £.  Jablonski  de  Ne 
•tori^ismo  —  de  origine  et  fundamenlo  Nestorianismi  - 
ingenna  in  Nestorianismtim  inquisitio:  Oputcc.  ed.  teWater 
IL  149  ff.  (Vgl.Walch.  Kelz.  C.V.Ol 3  ff., und  te  Waler's  Vorr. i; 
Aasetnani  an  den  anzuf.  Stellen  (Gundlingiana,  35.  499  ff.) 

•)  13  Reden  —  12  Anath.  gegen  Cyrill:  wohl  nicht  von 
Nest  selbst  sind  die  12 'anderen  bei  den  Syrern,  Assem.  IIl 
X  199  ff.,  vgl.  Walch.  .a.  O.  733  ff.  —  3  Briefe  an  CoeUili 
von  Rom,  an  Johann  von  Ant.,  an'CyTill.  Angebl.  Symbc 
des  Nestorius ,  oder  Theodor  von  Mopsu. ,  Ton*  Chansinj 
Presb.  von  Philad.,  zu  Ephesus  angegeben:  Mansi  TV.  n\' 
Walch.  bibl.  symb.  203  ff.  —  Cyrül's  Autzüge  ant  Nei 
Schriften  zu  Ephesus  gebraucht. 

^*)  Mit  Bcziehiuig   auf  Joh.  2,  21:    al«  im  Teinp.e 
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a$«m)  *) y  Wid  i}ire  Folgen ^  ala  blosse  Unter- 
stützung und  Beehrung  'der  menschlichen 
Natur  durch  die  gottliche  (ein  a^iwjxa  der  ersteren) 
anzusehen.  Ihm  setzte  Cyrill  von  Alexandria  den 
(nach  Theodoret  eben  erfundenen)  Ausdruck,  Hajy 
iwoaradiv  und  den  y  (pvoini)  svwais  entgegen. 

Es  bedarf  übrigens  keiner  Beweisführung  mehr 
dafür.,  dass  Nest,  das  Gottliche  in  Jesu,  als  ein 
vürkliches  Substrat  angesehen  habe ,  nicht  (Cerin- 
thisch  oder  Samosatenisch)  als  eine  blosse  Kraft.  **)  « 

Seine  Theorie  vertrug  sich  sogar  mit  keiner  anderen 
Ansicht:  denn  sie  nahm  ein  freies  Zurückziehen 
des  Gottlichen  von  den  nur  menschlichen ZustSn-' 
den  an.  Auf  der  anderen  Seite  aber  durfte  Nest. 
auch  nicht  die  entgegenstehenden  Meinungen  für 
Arianische  oder  Apollinaristische  halten  ***) ;  .aus 
dem  doppelten  Grunde,  weilCyrillus  auch  nach  der. 
härtesten  Auslegung  seiner  Meinungen ,  doch  eine 
ursprünglich  vollständige  Menschennatur  in 
Christus  annahm,  und   weil  Arius  und  Apollina- 


Diese  Formel  wurde  auch  von  den  Antlochenern  gern  gt- 
Lrancht :   Orientalium   ep.  ~a<^  Theodos. :  Dens  verbum  — 
sibimet  unitt  templiimi  quod  ex  ipsa(Deigenitrice)suacepzf, 
*)  Nach  Cyrill  ^xit^miI  ffvvi(f).  (^vo'imJ)  entgegeniget.) 

**)  Auch  Mar.  Mercator  sähe  diesen  Unterschied  iehr 
wohl  ein ,  und  Sokr.  7»  32,  aber  überhaupt  lag  diese  An-» 
sieht  des  Kestorianismus  nicht  in  der  öffentlichen  Meinuhg 
der  alten  Kirche.  Doch  J.  W.' Schtnid,  vera  Nestorii  da 
unione  natnrarum  in  C.  sent.  Jen.  794.  (Etwas  Anderes  meinte 
Cjrill  in  seinem  Vorwurfe  des  civwoffrdtroy.) 

***)  ^Auch  der  Vorwurf  des  Manichäismus  wurde 
Yom  Nest,  fortwahrend  seinen  Gegnern  gemacht.  AdScho- 
latticum,  M^ns.  V.  777.  „Maria,  Mutter  eines  Mensche n, 
ne  dispensationemy  nostraa  primitias »  cum  Manichaeii 
zemni.'*    Er  meint  den  DoXetilmur. 
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ris  *)   gar   hein^  YermiBchuiig  des  Logos  mit  det 
Menschheit  behauptet  hatten.  **) 

2.  Ein  Zusaiiinienhang  dieser  Controyersen 
init  denen  der  Alexandriner  undAntiochenor  scheint 
in  jenen  vom  Anfang  hindurch.  ***)  Daher  die 
Aufreizung  der  Parteien  j  der  lange  ^  vielfach  nach- 
Mv^rkehde ,  Streit  der  siegenden:  Partei  mit  den  so- 
genannten Morgenländern  y    die  Einmischung  des 


*)  Der  Apollinarismut  -wurde  dem  Cyrill  aach  in  der 
Beziehung  Schuld  gegeben,  daas  beide  den  Leib  Jetn,  als 
eine  himmlische  Natur  ansähen. 

**)  Verlauf  der  Streitigkeit :  Proklni  Rede  gegen  Nesto- 
rius  (Act.  conc,  £ph.),  Nest.'  Antwort  (4.  Rede).  Cyrill's 
Osterhomllie 9  Br.  an  die  Aegypt-  Mönche,  an  Theodosins 
n.  Pulcheriat  an  Nestorius  und  Coelestinus  -^  Rom.  und 
Alex.  Synode  430:  12  Anathematismen  und  Gegenanath. 
(Manii  IV.  1067  IT.  Baumgarten  th. Streit.  11.770  ff.)  Ephet. 
Gonciliumy  zu  Ghalcedon  beschlossen  —  Nest.  Verbaiinung 
und  Tod  (angewiss :  Socr.  7,  34).  —  Versöhnung  der  An- 
tiochener  und  Cyriirs,  auf  dem  Grunde  des  Symbolnm 
des  TheodoretuSy  von  Joh.  v.  Ant.  an  Cyrill  gesendet: 
Mansi  V.  305.  Aber  hier  wurde  hvo  (^vc%mw  mcfrpfmt 
9vm9is  gelehrt 

Abwendung  der  Antiochener  von  Neitorios:  Joh.  ron 
Ant.,  Evagr.  1, 7.  Theodoret,  H.  F.  4, 12.  (Anders  in  e.  Brisr« 
an  Nest.,  Mansi,  V.  898.)  Vomelimlich  aber  Habnlas  ron 
Edessa. 

***)  Schon  ron  Mosheim  angenommen,  Inst.  230.  Walch 
a*  O.  804.  Immer  wurde  in  der  Controreit  der  Nestoni' 
nismus  mit  der  Antiochanischen  Schule  in  Verbindung  g^ 
setzt  (Nestorius,  Schüler  des  Theodor?  (joelestin  warnt  vor 
der  Duldung  des  Nest,  in  Antiochia);  und  Cyrill  wollt« 
inrenigstens  ganz  im  Sinne  des  Athanasios  und  seiner  Kirchs 
lehren.    Hiervon  im  Fg. 

Entschieden  ist  in  dieser  Streitigkeit  schon  derOebraocIi 
der  kirchlichen  Aüctoritäten ,  als  Beweise.  Sammlung  voa 
Stellen,  welche  gegen  Nest,  sprechen  sollten»  zu  Ephetvi 
vorgelesen.    Mans.  IV.  1123  ff. 
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Namem  von  Theodor  vop  Mopsuhestia,  und  vieU 
einzelnen  UmatSnde  sonst :  vielleicht  auch  die  Er* 
bitterung  der  Mönche,  wiewohl  sie  hiör  auch 
schon  als  natürliche  Bundesgenossen  der  Alsgyptier 
luftreten  konnten.  Und,  tritt  gleich  dieser  Zusam«*  . 
menhang  immer  mehr  nur  äusserlich  h«nrvx>r  als 
nähere  Verbindung  und  gemeinsames  Interesse  von 
Mftnnem  derselben  Schule,  2um  Theile  auch  als  der 
Kampf  um  die  Ansprüche  des  Alexandrinischen  Bi- 
schofs in  der  allgemeinen  Kirche ;  so  hat  doch  auch 
sin  dogmatischer  Zusammenhang  der  Antio«- 
chenischen  Lehrart  mit  dem  Nestorianismus ,  we- 
nigstens i  n  s  o  f  e  r  n  Stattgefunden ,  als  jene ,  nach 
ihren  Prineipien,  die  alexandrinische  Anbequemung 
zu  heidnischen  Formeln,  romehmlich  in  der  plato- 
nischen Schule,  verwarf.     (Oben  S.  298.) 

3.      Man   hat    unendlich    oft   die   Streitigkeit 
zwischen  Nestorius  und Cyrillus  für  Logomachie 
erklärt:  aber  in  verschiedenem  Sinne.     Mau  ver- 
stand   nSmlich  unter   Logomachie    theils    einen 
Streit  um  blosse  Formeln ,  theils  einen  um  die 
Sache,  aber  nur  durch  gegenseitiges Misverstehen 
in  Worten  und  Formeln  veranlasst.  Und  bei  diesem 
Zweiten  meinte  man  entweder,  dass  der  ganze 
Gegenstand   des  Streites  unerheblich  oder  nicht  zu 
entscheiden  ufld  zii  bestimmen ,  folglich  jede  Mei- 
nung zuletzt  gleichgültig  wäre;  oder,   dass  beide 
Streitende  in  der  Hauptsache  gleich  gedacht,  oder, 
dass  sie  auch  beide  die  orthodoxe  Kirchenlehre  ge- 
habt hatten.     Es  findet  in  der  That  von  allem  die« 
sen  Etwas  Statt;    aber  ganz   natürlich  musste  die 
verwo,rrenste,  und   zugleich  unlauterste,  bös- 
artigste Streitigkeit   auch   die    Kirche   am  meisten 
verwirren. 

Im  Allgemeinen  muss  man  behaupten ,    dass 
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J^QSi.  in  seinen  ersten  und  bedeutendsten  Schrif- 
ten   Recht     gehabt    habe ,     und    Cyrillus  j    sofern 
die  Beiden  würklich  von  einander  abwichen ,  in  ei- 
ner ^  wenn  schon  älteren  y  materiaHstischen  Ansicbt 
der  Christologie  befangen  gewesen  sei.     Beide  aber 
trafen  in  dem,  was  sie  sich  entgegensetzten,  gerade 
die  Hauptpuncte  der  Frage    nicht;    und    dieses 
lag  zum  Theil  in  der  damaligen ,  alJgcfmeinen  Un- 
bestimmtheit der  Sprache  und  der  Gedanken  in  der 
Schule.     Beide  ferner  legten  sich  ganz  falsdie  Ge- 
danken  unter,    auch,    olme   gerade  Consequenzen 
machen  zu  M^ollen.     Beide  endlich  waren  in  ihren 
Ansichten  ebensosehr  vou  einer,  dogmatisch  halt- 
baren Lehre,  als  vom  Sinne  der  biblischen  Chrisio» 
logie  entfernt.      Hierzu  nur  Folgendes. 

Das  VVort,  Sbotqkos  ^  nur  aus  der  dichteri- 
schen Sprache  des  altkirchlichen  Cultus  hervorge- 
gangen, durfte  nicht  festgelialten  werden ,  es  passle 
nicht  melir  in  diese  dogmatische  Zeit :  und  Nesto- 
rius  hätte  in  dem  Gebrauche  desselben  nicht  nach» 
geben  sollen.  *)  —  Nach  allen  Erklärungen,  wel- 
che Cyrill  von  seiner  Lehre  gab ,  und  auch  zugege- 
ben, dass  das  Wort,  (putfis*,  ihm  soviel  als  vicoaraüis 
(ein  W  e  s  e  n  also)  bedeutet  habe ,  dachte  er  doch 
wenigstens  niemals  die  Gemeinsch a"f t  der  bei- 
den Naturen  ganz  rein,  sondern  er  meinte  eine 
Erhöhung,  Verherrlichung  der  menschhchen,  durch 


*)  Nest.  ep.  3  ad  Coeleitin. :  E'go  ad  hanc  quidem  rocem, 
qtiae  est  5s0r^KOf,  nisi  secundum  ApoUinaris  et  Arii  farorem 
ad  confusionem  natttrarum  proferatur,  volentibus  dicere 
non  resisto:  nee  tarnen  ambigo,  quin  haec  vox  illi  cedat-- 
X^rc-rer^KO^,  tanquam  prolatae  ab  angelis  et  evangeliis. 

Cyriirs  Hauptsatz  (1.  Anath.):  Mar.   fforpiiiKev^  yt^fWifNi 
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die  göttliche  (als  durch  das  eigentliche  Princip)  her«* 
vorgebracht.  Und  war  dieses  auch  nicht  altalexan- 
drinische  Vorstellung  *),  so  begünstigte  doch  die 
Sprache  dieser  Kirche  und  Partei  eine  solche  Vor- 
stellung ungemein.  Nest,  dagegen  hielt  an  der  Idee 
von  Gemeinschaft  der  beiden  Naturen  fest.  — 
Die  Puncto  y  in  denen  sich  die  Parteien  hätten 
besprechen  und  zu  vereinigen  suchen  spllen,  aber 
es  nicht  gethan  haben ;  und  zum  TheUe  eben  da- 
mals nicht  thun  konnten ,  waren:  ob  es  verstattet 
sei;  den  Gottesnanien  in  einem  uneiijentlichen 
oder  entfernten  Sinne  zu  gebrauchen  **)  ?  und ,  ob 
die  Verbindung  des  Menschliclicn  in  Christus  mit 
dem  Gottlichen  sich' auch  auf  die  passiven  und  nie- 
drigen Zustände  beziehen  könne?  —  Die  Misdeu- 
tungen  von  beiden  Seiten  bestanden,  ausser  jenen 
Vergleichungen  mit  frülieren  Ketzereien ,  und  dem 
Misverst ändnisse  der  Nestorianischen  Meinung  über- 
haupt, vornehmlich  darin,  dass  dem  Nestoriuft 
die  Gedanken  beigelegt  wurden ,  von  zwei  Gottes- 
söhnen ***) ,  von  einer  Verbindung  der  gottlichen 
Natur  mit  dem  Menschen  erst  nach  seiner  Geburt  f)^ 

*)  C.  A,  Sa  Hg.  de  ^utychianismo  ante  Eutychen. 
Wolf.  723.  4.  Athanasiut  »i^i  o-a^Mewciw^  J&wC  X6yov  (i  fJiim 
<^u^i(  5.  X».  ctffa^^ttifjtiv^)  —  das  Buch  auch  von  Leontins 
verworfen.  Viele  Schriften  unter  dem  Namen  alter,  beson* 
den  Alexandrinischer y  Väter,  angeblich  von  Apollinaristen 
und  von  Monophysiten  erdichtet  oder  yerfälscht.  Coli.  fc. 
Scver. ,  Maus.  VIII.  820)  Äthan.  Brief  an  Epikteius  toll 
nach  Cyrill  von  den  Nestorianern  verfälscht  sein. 

••)  n^wroruTwc  —  ffvvtri^f9oZvrt;  beim  Namen,  o  w^tpf  — * 
dort  der  Logos,  hier  ro  >.>)^5/v,  Symb.  Theod. 

•**)  Wenn  Nest,  wie  von  einem  zwiefachen  Sohne  Oot- 
tes  sprach,  «o  meinte  er  nur  eine  zwiefache  Bedeutung 
des  Namens. 

t)  Dreifache  Misdentnng  dei  Widersprächet  gegen  5so- 
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endlicli|  d«S6  er  Jesnm  nicht  Gott,  eondern  bloa 
"Werkzeug  Gottes  und  ^copopo;  nennen  volle  ^): 
dem  Cyrillus  aber  die^,  dass  die  göttliche  oder 
menschliche  Natur  verwandelt,  oder,  dass  Gott  ge« 
boren  worden  sei. « 

Aber  die  ,  Beiden  von  Anfang  gemeinsainey 
Lfchre  von  gegenseitiger  würklicher  Mittheilung 
und  Theilnahme  *%  liess  sich  eigentlich  nicht  ohne 
eine  Vermischung  der  Naturen  denken.  Doch 
dieses  ist  der  Fehler  des  Dogma,  es  war  keiner 
an  diesen  Parteien :  immer  lag  der  Eutychiauismus 
der  kirchlichen  Ansicht  nahe.  Die  theologischen 
Unterscheidungen  von  Abstractum  und  Concretum 
(Jablonski)  helfen  nicht  ab;  und  das  Dogma 
von  der  Anypostasie,  welches  VValch  in  dieser 
Streitsache  vermisst ,  grenzt  selbst  an  den  Eutychia- 
nismus. 

4.  Die  Fortdauer  des  Streites  i&wischen  Ne- 
atorianern  und  Cyrillianern  im  Orient,  hing  an- 
fangs zwar  noch  mit  dem  Streite  der  Antiochener 
und  Alexandriner  zusammen ;  und  er  war  hier  eine 


rixoc  — :    Christus   nicht  Gott  -*-  nicht  wesentlich  vereiniet 

w 

Gott  und  Mensch  —  erst  mit  dem  Menschte  bor  enen 
Gott  vereinigt. 

*)  Cyr.  ep.l.  ad  Nest.  —  eso^^e^c  ein  altkirchL  Wort^ 
auch  nach  Theodoret  (3.  5.  Anath.  Cyriirs) :  es  steht  beim 
Basilius  u.  A.  von  Jesus. 

**)  So  nämlich  y  dass  nicht  blos  (wie  man  et  eben  den 
Nestoriui  Schuld  gab)  eine  Unterstützung  der  Eine* 
Natur  durch  die  andere  Statthättet  und  für  die  theolo§» 
Sprache  eine  Ungenauigkeit («AXoiwo'if Zwingli*i :  Symb. 
Theod.  ava(^o^Jb  K«k2  3vyoi«i  aus  der  Hermeneutik  der  Zeit  za 
erklären)  freigegehen  w^ürde. 

Daher  die  Bedeutung ,  welche  Nestorius  in  Begriff  nni 
die  Namen  der  Person  von  Christus  legte;  X9*^^f  ^^ 
Nest. ,  bei  den  Alexandrinern  ^Efjtfsavovi^X.    . 
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Ehrensache  unter  den  Bischofen  und  unter  den 
Schulen,  auch  ging  er  zunächst  die  Unregelmfiseig"- 
keiten  und  Bosheiten  auf  der  £phesiniechen  Synode 
aiu  *)  Wie  er  eich  aber  weiter  verbreitete^ 
beruhte  er  ohne  Zweifel  vornehmlich  *auf  der  Un-» 
ähigkeit  des  Orients ,  in  die  Schulslreitigkeit  der 
griechischen  Kirche  einzugehen!  Aber  die  pi»liti« 
sehen  Umstände ,  und  die  Abneigung  des  Orients 
gegen  Constantinopel ,  auch  wohl  das  Freilheits« 
und  Machtgefuhl  der  Kirche  im  Verhältnisse  zu  der 
politischen  und  Hoftheologie  dieser  Zeiten  und  SU 
den  Concilien,  würkteu  fortwährend  und  bedeu- 
tend ein.  **) 

Eine  Reihe  bedeutender  Männer  erscheint 
schon  in  diesem  Abschnitte  der  Streitigkeiten  als 
Schriftsteller  würksam.  Theodor  B.  von 
Mopsuhestia  (gest.  429)  wenn  auch  zum  Theile 
melir  durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Nesto* 
rianismus  berülimt  und  verrufen ,  doch  immer  ein 
ausgezeichneter,  und  sogar  im  VViderspruohe  gegen 
die  Kirclie^  freisinniger  Mann.  ***)      Er    hat   die 


*)  Nestorius  Absetzung,  Cyrill'i  angeblicher  Apollina* 
xitmut  in  seinen  AnathemaCismen »  der  za  £phesiu  gesiegt 
haben  sollte:  Cyrill's  Wiedereinsetzung. 

**)  Hin  und  wieder  Klagen,  bei  den  MorgenliUidem 
über  die  Dunkelheit,  Leerheit  und  die  Misverständnisso 
bei  den  streitenden  Parteien.  Assem.  III.  21  320.  Jene  rer- 
moehten  selbst»  seitdem  sie  das  griechische  vf  ^mivop  bei  sich 
au^enoaimen  hatten,  (t>t>tfK  und  vf«  nicht  zu  unterscheiden. 

Die  Nestorianer  des  Orients:  Assem.  de  Syris  Nestoria« 
ais.  B.  O.  III.  2.  (Lequien  Or.  Chr.  —  LaGroze  bist,  du 
christianiame  des  Indes»  a  la  Haye  724.  8.)  Ibas,  seil  437 
B.  T.  Edessa,  Barsumas  von  Nisibis,  etwas  später:  Simon 
Bathanam.  ap»  Assem.  1.  360  iF. 

^'     ***)  Auch  der  Antiochener  gen.,  Phot.  38,  der  Exegeft 
▼orzugsweise  ia  der  morgenländischen  Kirche,  welche  seine 
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Grundsätze  der  antioclienisclieii  Schule  durchge- 
führt :  aber  mit  seiner  Herabsetzung  entschied  sich 
der  Sieg  äer  Alexandriner  über  jene*  Theodo- 
ret,  B.  von  Cyrus  (gest.  457)  der  in  Klarheit  und 
Scharfsinn  treffliche  Rxeget:  aber  auch^  vrie  es 
scheint  ^  in  seinem  System  j  wie  in  seinem  Leben^ 
etwas  scliüchtern ,  freiere  Meinungen  zu  ^bekennen^ 
und  von  mönchischen Vorurtheile  nicht  frei.*)  Auf 
der  anderen  Seite  CyriU,  B.  von  Alexandria 
(gest.  444}  7  dessen  leidenscliaftlicher,  priesterlich* 
hochmüthiger  Sinn^  und   dessen    unlautere  Denk- 


schriften als  kirchliche  halt  und  ehrt:  Auetn.  m.  1.  30. 
Cyrill.,  Mans.  V.  2.  197.    Liberal.  10.    Vornehmster  Geg- 
ner der  Allegorie  in  der  Schriftauslegung:   moirk  r^v  Icto^m 
rijy   ep/ix))vii0cy   xoioJ/uccvo;,   Phot.  a.  O.     F.  L.  Sieffert,  Th. 
M.  V.  T.  sobrie  interpretandi  vindex  Reg.  827.)    EbedJesu 
Verzeichniss   seiner  Schriften :  Fragmente    bei  Mar.  Merc, 
Fac.  Herrn.»  Conc.  acten,  Catenen.    Münter.^ragmenta  PP. 
Grr.    Havn.  788.    Commentar»  ganz  und  theilweisy  zu  den 
kl.  Propheten!  Mai.  N.  Coli.  1.    Hier  (S.XXX)  eine  Samm- 
lung   der,    bisher    gewonnenen ,  Bruchstücke  Th.   M.  ge- 
-wünscht.  —    Für  Theodor  und  Diodor  schrieb  Theodore- 
tns,  vgl.  16.  Brief:  gegen  Beide  CyriH's  3 Bücher  (Liberal 
«.  O.)  verlorengegangen.  —  Socinianismus  d.  Th.  ?  spec.  Gesch. 
')  Garner.    de   vita  et  libris  —  Theodoreti;  zuerst  Am 
anctarium   ed.  Sirmond.  -    Par.   684.    £d.  J..  L.    Schulze  et 
J,  A.  Noesselt,  HaL  769  ff.  V.—  449  abgesetzt;  von  Gr.  uiiJ 
Chalc.  Conc»  wieder  eingesetzt ;  hier  auch  zuerst  tritt  Tb. 
dem  Anathema  über  Nestorius  bei.    Seine  Lehren  u.  a.  £p. 
84  an  Dioskur.  Nestorianische  Stellen  aus  Theodoret«  auf  dem 
Conc.  zu  Const. ,   Mansi  IV.  25a  ff.    Mar.   Merc.   Ansznge 
ders.  Art.  II.  249  ff.  —    Gegen   Cyrill»    ausser  den  Briefen: 
gegen  die  Anath.,   Tttraklytoy  V.  (nur  Bruchstücke  b.  Mar. 
Merc.  -~  Phot.  46)»  i^avtcri^f  oder  voAu/uio^vpo^  3  Gespr.  —  (p<* 
Xo5so(  tert^iot.  —    Commentare  (in  Sinn  und  Methode  nen): 
J.  F.  C.  Richter,  de  Theodoreto,  epp.  Paiilinnrng  inter^ 
prete.    L.  822.  8. 
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art  anerkannt  ist :  den  ^ir  übrigens^  als  kirchlichen 
Philosophen  und  sonst  als  Theologen  jener  Zeit 
nicht'  so  aiiedrig  stellen  mögeii ,  wie  man  ihn  ge- 
stellt hat,  weil  man  eben  auf  seinen  sittlichen  Cha- 
rakter, und  auf  das,  was  er  der  Kirche,  ja  was  er 
dem  Evangelium  geschadet ,  Rücksicht  nahm.  *) 

Nicht  mehr  erreichte  diese  Streitigkeit,  obwohl- 
er  duroh  seinen  Namen  schon  (Nestorius  war  ja,  wie 
er,  von  Anliochia  nach  Constimtinopel  erhoben 
worden,  und  von  den -AJexandrinern  gehasst)  auf  sie 
Einfluss  hatte,  Johannes,  späterhin  Chrys o- 
s  t  o  m  u  s  genannt  (gest.  407)  **) ;  wie  einer  der  edel- 
sten Charaktere  der  alten  Kirche,  so  ein  vor  Vielen 
begabter  Denker ,  Schriflfor scher  und  Redner : 
durcli  eine  mächtige  Partei  und  seinen  Freimuth 
unglücklich  und  verfolgt.  In  gleichem  Sinne  mild^ 
und  gleichfalls  sinniger  Schriftausleger,  war  Isidor 
von  Pelusium*(gest.  um  440):  seine  Briefe  sind     - 


*)  Ell.  Anbert.  638.  VIT.  Die  10  S\3.  gegen  Julian :  die 
philosophisch  -  dogmatischen  Commentare  zum  Pentateuch 
und  über  Johannes  Evangelium.  —  Schriften  in  der  Ne- 
sftorianischen  Sache :  ö  £b.  gegen  Nest.  Blasphemie'n  —  Ana- 
thematismen:  beim  3.  Briefe  an  Nest. —  Vertheirligung  der* 
selben  gegen  die  Morgenlander  (Andr.  v.  Samosata)  und 
gegen  Theodoretus.  —  Briefe  von  Cyrill,  wie  von  Theo- 
doretus. 

••)  Ed.  Monlfaucon ,  718  ff-  XIIL  Palladii  et  Thcodori 
^al.  de  vita  Chr.,  Georg.  Alex.  v.  Chrys.  (Phot.  96.)  AA. 
SS.,  Sept.  IV.  401  ff.  Neander,  d;  h.  Chrysost.  und  die 
Kirche,  besonders  des  Orients  in  dessen  Zeitalter.  Berl. 
821.  II.  Das  Buch  vom  Priesterthum  (Monchslcben  und 
Prietterthum) ;  zwei  Schriften  von  der  Reue  (icAr«vbSi;) :  Ho« 
milie'n.  VVie  das  op.  imperf.  in  Matth.,  und  Anderes  zeigte 
■wurde  nicht  nur  dem  Chr.  Vieles  untergeschoben ,  sondern 
auch  Vieles  von  ihm»  und  zvvar  in  beiden  Kirchen ,  über-* 
arbeitet. 
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für  die  Ken'utniss  des  Alterthums  und  seinei;  Zeit 
liöchst  bedeutend,  *)  Frei  von  den  kirchlichen 
Streitigkeiten,  aber  überhaupt  auch  über  dem  kirch- 
lichen Standpuncte,  war  und  erhielt  sich  Syne- 
sius,  B.  von  Ptolenüais  seit  410  y  wenigstens  ein 
geistreicher  Mann ,  und  eine  höchst  merkwürdige 
Erscheinung  in  der  ahen  Kirche.  *^)  Es  gehören 
hierher  auch  Nilus  der  Asket,  und  die  Kirchen- 
historiker, Sokrates  und  Sozomenus,  irie 
Theodoretus,  der  Kirchenhistoriker,  Männer 
von  freierem  Urtheile  und  pragmatischerem  Geiste 
als  Eusebius,  ***) 

In    der  Lat.  Kirche  treten  neben  jenen  auf: 
Pontius  Paulin  US,  B.  von  Nola  (gest.  431),  ge- 
lehrt, eifrig  und  würksam  -)-):  Salvianus,  Presb. 
von  Massilia  W) ;  und  der ,  wenn  gleich  SemipeU- 
.  gianer,  für  die  Kirche  so  Mrichtig  gewordene,  Yin- 


•)  Die  ganze  Sammlung  Par.  638.  Ver.  745.  H.  A. 
Niemeyer.  de  Isid.  Peius,  vita»  icriptis  et  doclrina.  H«l 
8S15.  Gewiss  haben  diese  Briefe  mancherlei  Geschicke  ge- 
habt :  oft  besitzen  wir  "wohl  nur  Auszüge ,  oft  auch  Erwei- 
terungen von  den  ursprünglichen  Briefen  des  Isidor. 

**)  Ed.Petav.  633.  Einzelne  Hymnen  :  Engelhardt  Dios. 
Ar.,  Rixner  G.  d.  Ph.  Ueber  ihn  Matter  Gnosis  IL 439 f. 
Zweifel  an  der  Auferstehung,  aber  in  s.  Amtsführung  g^ 
hoben:  Phot.26.  Schrift  ti^i  svuiryiwy,  ob  in  der  christl.o<iei 
heidnischen  Zeit  verfasst? 

***)  Vgl.  F.  A.  H  o  1  z  h  a  u  s  e  n.  de  fontibus  ,  quibos  Ss- 
crates,  Sozomenus  ac  Theodoretus  in  scribenda  bist,  sacri 
i;si  sunt  —  Gott.  25. 

t)  Hier.   ep.  58.  ad  Paulin.    £d.  Veron.  736.  vgl.  Mai. 

Ä.  CoU.  II. 

W)  Genn,  67.  Ueber  das  Buch :  adv.  avaritiamt  praesertijn 
clericorum  et  sacerdotum.  -^  J.  A.  Ernesti»  de  scnn^ 
ecclesiastica  et  Saly.  adv.  ar.  libello.    Opuscc.  ih.  J^ 
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centius  von  Lerinu«.*)  Dieser  fasste  die,  in 
der  africanischen  Kirche  vornehmlich  Iflnsst  sclion 
entwickelten,  Prädicate  der  wahren  Kirche,  aber 
in  Beziehung  auf  Orthodoxie,  zusammen  in  sei- 
rieva,  Commonitorium« 

42. 

Tiefer  noch  ging  der  Streit  in  die  Mei- 
nung und  in  das  kirchliche  und  bürgerliche 
Lehen  ein,  indem  sich,  die  Alexandriner  der 
Uebertreibungen  des  Archimandriten  Euty- 
dies  in  Constantinopel:  (448)  annahmen» 
nach  welchen  die  Einwürkung  des  Göttlichen 
in  Christus  auf  die  Menschheit  in  ihm,  nicht 
blos  Erhöhung ,  sondern  sogar  Vernichtung 
(Absorption)  der  Menschheit  gewesen  sein 
sollte.  ^)  Die  Formeln  von  Leo  d.  Grossen^) 
und  das  Concilium  von  Ghalcedon  (451)  tru- 
gen genau  und  richtig  das  kirchliche  Dog« 
ma  vor  ^) ;  allein  sie  vermochten  sich  nicht 
in  der  einmal  getrennten  Kirche  geltend  zu 
xnachen:  in  welcher  forts^n  der  Ausdruck 
von  Einer  Natur  zum  Mittelpuncte  der  Strei« 
tigkeiten  wurde.  *) 

1.  Die  Nestoriaiiische  Streitsache  wurde  vom 
Anfang  herein  mehr  theologisch,  dieEutychia- 


*)  Commonitorinm  pro  cäthol.  fidei  antiquitatd  el  nni« 
vers.  ady.  profanai  omnium  haeretft.  novitatei.  1.  2.  (Ed. 
Ge.  Calixt.  mit  Aug.  D.  G.  029.  al.—  Klüpfel.  Vind.  809.8.) 
Dass  er  der  Seniipelagianer  Vinc.  beim  Froiper  sei,  ist  ant 
c.  33. 87.  and.  ermesen.   Anden  auch  Hitt  lit.  d.  L  F.  II.  305  AT. 
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piselie  melir  durch  unmittelbaree^  etürinisches  Ein- 
greifen und  Gegenwiirken  geführt«  Daher  hat  eie 
auch  weniger  schriftliche  Denkmaley  als  jene.  Doch 
die  Urkunden  des  Streites  sind  desto  reicher: 
vornehmlich  durch  das  Chalcedonenaische  Gonci- 
lium.  *) 

Eutyclies  wurde  auf  «iner  lvS};jütoS(ra  zu  Con- 
^tantinopely  welche  für  andere  Gegenstände  gehal- 
ten wurde,  J.  448  von  Eusebius  vonDoryläum  als 
Verbreiter  irriger  Meinungen  angeklagt  **),  von 
Flavian  ***)  und  seinen  Bischöfen  verurtheilt;  und 
auf  seine  vielfachen  Klagen  und  Protestation  von 
Dioskur  V.  Alex,  wieder  in  die  Kirehengemeinschafi 


"*)  Mansi  VI.  VIT.  und  clie  Acten  de$  Goncilioin  533: 
Mansi  IX.  «*.  Brariculu«  historiae  £utychiani«tanun ,  bit 
486,  das.  VII.  1060  ff.  (Zu  Gunsten  des  Rom.  Stuhles,  mch 
der  Ballerini^chen  Meinung  von  Gelasius  aufgesetzt.)  Jtc« 
Basnage  de  Eutychianis  variisque  Eutych.  sedis : .  Tliei' 
mon.  1.  prolegg.y  und  Vogt.  bibL  haer.  II.  59  ff.  Salig- a. 
B.  J.  G.Schxnid.  de  Eutychis  de  unione  naturamzn  inChn« 
sto  sententia.  Jen.  794.  Die  Vcrtheidiger  desEatychei 
'  xnussten  immer  dabei  stehen  bleiben ,  dass  er  durch  C/rill 
verleitet  gewesen  sei  und  es  nicht  «o  hart  gemeint  hibe« 
Die  Ansicht  vonGombefis,  Lequien  (adJo.  Dam.  de  haer.  S2) 
Griesbach  u.  a.^  dass  Eut.  unter  /m«  <{>utfi^t  nur  ^^%^  im  Wc- 
ten  Christi  Vorherrschende,  verstanden  habe,  täusch). 
.  Dieses  lag  vielmehr  in  der  Denkart  des  Cyrill. 

**)  Schon  vorher  Briefwechsel  zwischen  Eutychei  unl 
Leo  d.  Gr.,  ep.  30.  (Qu.  19):  und  Eut.  Glaufaenahekenntniss 
an  Leo  gesendet:  Mansi  Y.  1014  f.  VeranlaasI  durch  die 
Anklage  bei  Theodosius,  von  leiten  Domnus  von  Ant.»  Fa& 
Herm.  def.  tr.  cap.  S,  5« 

•••)  De  S.  Flaviano,  AA-  SS.  Pebr:  III.  71  ff.-  narisa 
vmrde  natürlich  von  der  Gegenpartei  als  Nestorianer  ge- 
nommen:  allein  er  hatte  diesen  immer  -widersprochen,  nni 
ivar  orthodox  wie  Leo.  Theodoret.  ep.  112.  GlAubensbct 
kenniuifs  Fl.  an  Theodoiiui;  Chalced^  Conciliuiii. 
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a]i%aQotnmen  und  vertreten.  *£t  hatte  clieMöndis« 
partei  Ibrtwflhrend  für  sich.  Beim  Dioskur  (einem, 
um  ein  gutes  Theil  gemeineren,  Streiter,  als  Cyrill 
gevesep  war)  aeigt  eich  aber  in  seinem  Eifer  für 
EutjTches,  weit  weniger  Alexandrinismus ,  über- 
haupt eben  weniger  Kircheneifer,  als  pfaffischer 
Uebermuth  gegen  Constantinopel  und  Rom,  und 
der  Hass  gegen  die  Antioohener.  *)  Auch  mit 
Cjrrill  war  Dfoskurus ,  ohne  Zweifel  wegen  seiner 
Aussöhnung  mit  jenen ,  unzufrieden^ 

£utyches  wollte  nidit  (und  war  auch  nicht 
dazu  geeignet),  über  die,  Natur  Christi  speculiren 
{fi^l  (?>uaipXe76iv  t>jv  toü  %.  ^sor);ra)  **)  :^  aber  er 
hielt  an  der  Vergöttlichung  der  Menschheit  in 
ihm  fest,  und  an  den  aldxandrinisch» kirchlichen 
Formeln«  „Nicht  jene  vom  Himmel  gekonthien, 
kein  ApoUinarismus  ***) :    ab^r  pa  (ßwif  ucra  tmv 


*)  Theodor^t  war  in  dem  Streits  beiondert  gemeint 
und  besoiaderi  thätig.  Der  firanistef  (ir^«tfttinfr  v^l«  Pro- 
log det  Bachs),  war  nicht  gerade  £utyohe<  oder  ein  £uty. 
Aianer,  welchen  der  Orthodox  widerlegt:  aber  auch  Einer, 
welcher  die  Cyrillische  Lehre  übertrieb..  Vgl.  Theod.  ep.  S3. 
tti  Diosk.  laO.    ludor  Peius.  L  419.  406.  u.  A. 

**)  Dieses  (PutrioXoyiiy  oft  aus  £ut.  Munde  erwähnt :  Ghalo*. 
CoBC,  1.  Hdl.  (Mans.  VI.  741.) 

***)  Dennooh  blieb  dem  £ütychi|mismui  der  Vorwurl^ 
nicht  nnr  des  Apollinarismus,  sondern  auch  des  Doketismus, 
und  £war  nach  allen  Arten  dieser  JUohre:  auch  (Gennad. 
Cef.  82)  in  der,  aeris  sabstantiam  in  camem  inoesslste  for« 
matam).  Theodoiretus  besonders  (H.  F.  4»  13)  unter  den  Ael- 
teren  macht  dem  Eutyches  diesen  Vorwurf.  Wahrscheinlich 
ichreibt  er  sich  daher »  dass  Eutyches  die  urtprüngliche 
Zweitheiligkeit  der  Person  (äristi,  selbst  nnr  wie  ein  Mo« 
inent  (vce^o;  Theod.  Eran.ProL)  darsteilen  mochte.  Dahin 
auch  ebds.  mr^imwi  r^a▼Sl^  —  Liber»  brer.  11 :  Eut.  habe 
anfangt  dea  Doket»  fishegt,  aber  diese  Lehre  Terlaisas« 
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SvwpiVj  und  kein  djAOdvaio^  ifjuv  nach  seiner  Mensch- 
Heit."  *)  .  Dicees,  fiia  (pvais  (ohne  den  Cyrillischen 
Beisatz  y  aiaa^HWfxsv}})  erhielt  den  Beifall  des  Dios- 
kur  und  der  stürmischen  Synode  zu  Ephesns  449. 
Dennoch,  aber  es  ist  so  leicht^  Formeln  zu  machen! 
«rklärt  Dioskur  zu  Chalcedon ,  nicht  zu  glanben  an 
eine  Vermischung  und  Verwandlung  in^  den  Naturen 

2.  Leo  derGrosse,  von  Rom  (g^t.  461)***) 
ein,  als  Hiersfrch  (im  Verhältnisse  znm  Staate),  ab 
kirchliclies  Oberhaupt  und  als  Dogmatiker  gleich 
ausgezeichneter ,  Mann,  trat,  anfgefordert  von  bei- 
den Seiten,  aber  gern  und  eifrig^  'in  die  Streitiglfeit 
ein.  Er  hatte  durch  Jo.  Cassian  auch  den  Nesto- 
rianismns  bestreiten  lassen.  Der  «Brief  an  Flanan 
(28.  Ball,    24.  Quesn.)  f),    zu  Epheeus  (449)  zu- 


Xico  (ep.  55)  stellt  den  Doketismus  4es  £ut.  nnr  als  Coa* 
sdquenz  auf.  « 

•)  Auf  dieses/ ov^  o/Jtoowio(  vjfiivß  hezieht  $ich  ohne  Zwei- 
fel auch  die  Eut-  Formel:  av$^(uxtvcv  cfiJyu«,  nicht  avS^attu 
Absorption  findet  sich  noch  nicht  beim  Entyches :  TheoJ. 
£ran.  II.  114,  hat  es :  Horaito^yjvau 

*•)  Wiewohl  (und  vielleicht  bedeutsam)  dieser  Ausdruck, 
fuet  (pufftg»  sich  nirgends  in  eigenen  Stellen  des  Eutychei 
£ndel:  aber  bei  Flavian,  Leon.  ep.  Üß, 

•••)  P.  Quesnell.  de  rita  et  rebus  gestis  S.  Leon.  M-, 
Leon.  Opp.  If.  501  fT.  (Par.  675.  II.)  J.  J.  Griesbach. 
loci  theoL  coUecli  ex  Leone  M.  (768) :  Opuscc.  1.  1  ff.  Anig. 
von  Petr.  n.  Hier.  Ballerini.  Ven.  755  ff.  UL  Homilie'n 
nnd  Briefe.  (Diese  auch  Mansi  V.  VT.)  Das  ob.  erw.  B. 
de  vocat.  omn.  gent. ,  von  Quesn.  und  Griesbach  (S.  152) 
dem  Leo  angemessen  gehalten. 

•)  Leon.  ep.  de  incamat.  verbi  S.  ed.  Henke.  HlmsL  7Sf. 
vgl.  Opuscc.  acad.  (1802)  n.  2.  Vgl.  Theodorct.  ep.  «3. 
Oennad.  cat.  84«  und  70.  streiten  nfcht  nothwendig  mit  ein 
ander.  Hanptfonneln :  Tenet  sine  defectu  proprietatem 
snan  utra^ue  BatoBa,  et|  acut  formam/  serviDei  foma  no» 
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ruckgewie8«9i>  enteehied  zti  dialcedon ,  451.  Leo 
Iiat  vom  Anfang  an  Sinn  und  Erfolg*  dieser  Streitige 
keiten  "wohj  ermessen  und*  richtig  erkannt.  Aber 
die  ganze  abendländische  Dogtnatik  hat. sich  in- sei* 
nen  Schriften  vorgebildet.  *}.'.. 

3.  Die  FormUn  von  'Ghalcedon  wollen  mir 
/den  Sinn  der  Epheainischen  : Synode  von  431; 
aussprechen  -,  eigentlich  aber  die  Nicänische 
Lehre  wiederholen  ^  denn  .auf  diese  drangen  alle 
Parteien.  **)  Freilich  aber  hoben  sie  die  tieferei\ 
Schwierigkeiten  nicht,  indem  sie.  nur  festsetzten^ 
dass  in  Christus  fortwährend  zwei  Naturen,  aber 
in  unzertrennlicher,    inniger  Vereinigung,  wären 

Auch  das  SV  rpodwirov  Hoi  fiia  vieoaraciSy  wurde 
hier  bestätigt,  f)     Wenigstens  war    hiecmit  uidht* 


.\ 


adimit,  ita  formam  Dei  lerri  f.  non  minnit.  —    Agit  utra- 
qne  forma  cum  aUeriui  conununione  quod  proprium  est. 

•)  Philosophie  war  in  dem  Gedanken  dei  Leo,  35.  Br., 
dut  der  an  die  Präexiftenz  der  Seele  Jesu  ghiubsu  müssey , 
der  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen  annahm».  Sonst» 
aeinte  er,  kSntile  «ich  dasOottUohe  und  Menschliche  nicht 
verschmelzen,  wenn  es  nicht  eine  solche  Zwischennaltar. 
in  Chr.  gäbe.  '         '       -e   . 

?*)  Zu  Ephettts  431.  war  verboten  worden»  Aifü^KtvHuir. 
Wf  4w^«iiv  ivvas  im  Nie. Symbol  gelehrt  worden  sei:  darüber* 
hielt  man  auch  449  und  451.  Zu  Cholcedon  kam  -e«  abcdc^ 
zur  Sprache,  dass  Eutyches  in  der  Nie.  Const.  Formel  sx 
9f^vfu  my*  iMM  M«e«  wm^S*9  hinweggelassen,  habe  i  bei  seinem» 
Claubensbekanptnis^e  zu  £pb.  449;    .  > 

***)  Die  beiden  leUten  Formel^  Kaite  Leo  nicht  aufgest.eJJt. 

t)  Das ,   Av  &«o  ^utfsuw  yvw^^fjity^ , .  war  ohne  Zweifel 
absichtlich    etwas    zweideutig  ge4lellt  worden.     Im  Sioner 
der  Kirche  bedeutet  es:  anzusebenj  als.  auj  zwei  Naturen 
bestehend.    Wahrscheinlich  w^urde  allb  die  andere  Leiart, 
»y  hCo.  (pv^s« ,  :wclche  in  der  la(,  K^ohe  b^KTschte ,  nur  der: 
fieslimmthciAiiarjDgf;i..eiugerüiirt^  .... 
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bestimmt  y  inwiefern  anch  daePaaeiv^e  und  Niedrige 
in  dem  Leben  Chritti  Mittheilnngen  der  gottlieheH 
-i^fdvLV  emp&ngen  habe,  oder  einer  Theilnahine 
an  deren  Prädieaten  fähig  sei.  ^ 

4.  Der  Eutychianiamus  setzte  eich,  als  Wider» 
Spruch  gegen  Chaicedon  ntid  als  Festhalten  an  der 
alexandrinisehen  Formel,  in  dem  Tlieile  4es  Orients 
fest,  weldier  eben  mit  Alexandria  näher  yerbmideii 
var.  *^)  Seine  Formeln  sind  meistens  unbestimmt 
gewesen,  sie  hiiben  auch  oft  gewechselt.  Auch  er, 
wie  der  morgenländische  Nestorianismus,  blieb  im- 
xner  in  kir  ch  lieh  er.  Beaiehung  (denn  die  theo- 
logische Seite  stellt  sich  in  den  monophysiti« 
sehen  Streitigkeiten  da^  mehr  ein  Geist  der^ppo« 
eition  und  eine  Kirohentrennung,  als  eine  eigentli- 
che  Lehre;        ' 

Fünfte    Periode» 

43. 
Eine  bleibende  Differenz  im  Abendlan- 
de war  durch  diese  ganze  Periode  die  se- 

*)  DnPDh  Leo  die  Beichlnsse  nosh  aiUdrncklldi  heA 
ti8t>  ep.  114.  (S7  Qu.) 

Sammlungen  von  Aussprüchen  der  Väter,  welehe  gegcs 
£ui.  sprächen,  worden  von  Theodoret,  von  L«o  (capitoli 
«.  «nctoritates  de  incarn.)  und  von  den  Ghate.  Vitem  tcp 
anstalteft. 

**)  J  a  k  o  b,  Baradai,  anch  Zanzalns  (Zaiil),  guiannl ;  IVföM 
des  6.  Jahrhundertf :  Stifter  der  Jakobiten .  Ueber  ihn  und  dit 
Or.  Eutychianer,  neben  Hottinger.  htsf.  or.  i  dl«  unten  xo 
erw.  Abh.  Assemani'a  deMonophysitis  u.  S.  02^1^ :  — -  die  Wer« 
]te  über  die  Gr.  morgenl.  Kirche  überhaupt,  und  über  die  Ar. 
nienische  (Schroeder),  Aethiopitche  (H.  Ludolf.  hist.  aeth.}-* 
Oertel.  theol.  aefh.  Vit.  74e.  8.)  u.  Koptisohe  (Paulus  Samml. 
merkw.  Reisen  i.  d.  ör.  IV.  280.  Taki  -  eddini  Makrizü  hist. 
Coptotom  Christ,  in  Aog.,  'ar.  et  lat.  ed.  H.  J.  Wetzer.  So- 
sb.  827.)  —    Hammer,  enoykl.    Uebs.  d.  Wiit.  d.  Or.  IH 
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mipelagianische  Meinung,  besondei^' 
in  der  Kirche  von  öallien  ^) :  doch  war  sie 
immer  verschiedenartig,  trat  auch  selten  ent- 
schieden hervor ^) :  und  nur  der  Prädesti- 
natianismus  wurde  von  dem  praktischen* 
Sinne  der  einsichtigeren  Kirchenlehrer  bei- 
stimmt verworfen.  •)  Durch  alle  folgenden 
Zeiten  blieb  hiervon  eiil  merkwürdiges 
Schwankpn  der  Lehre  gerade  in  diesen  dog- 
matischen Grundlagen» 

1.  Es  18t  dogmengeschichtlich  fast  gleichgül- 
tig, mit  wem  man  den  Semipelagianismüs  beginne- 
(ob^  S.  322):  obendrein  ist  der  Name  eo  zweideu- 
tig, dass  man  auch  diesem  nach  den  Anfang  der 
Sache  verschieden  bezeichnen  kann.  *)  Nach  Vi» 
talis  und  den  Anderen  ^  mit  welclien  es  Augustinus 
selbst  zu  thnn  hatte ,  und  nach  Cassian  **)y  war 
und  blieb  F  a  u  s  t  u  s  aus  Britannien  ,  Bischof  von 
Riez  (Hegensi^  ***) ,  der  Mittelpunot  der  Streitig- 
keit. Er  Schrieb  gegen  den  Angustinianer,  Lu-* 
tidu8-|-),  Hess  ihn  '  zu  Arles  und  Lyon  (475) 
verurtheilen  und  wiederrufen  y  und  erklärte  eich  in 
seinen  Schriften ,    den  Pelagianismua   verwerfend^ 


*)  Nat.  Alexan^ri  de  Semipelagg.  hacreii  -^  H.  £.  sec.  5.» 
tmd  ob.  erw.  Schrr. 

**)  Goelettin  von  ^om  an  die  Call.  BwciiS£e<(5fgeii 
den  Semipelagianiftmn«}^  und  ZeugniMtammlnng  gegen  sie: 
Mansi  ly.  454  ff. 

'*')  Gest.  nach  480.  Genn.  '86.  De  S.  Fausto :  AA.  SS. 
Sept.  Vn.  651  ff.  Tabr.Bibl.  m.  et  i.  aevi  IL  148  ff.  Mans. 
Hist.  lit.  d.  1.  Fr.  n.  385  ff.    Opp:,  B.  tnax.  PP.  VHL  523  ff. 

t)  £p.  ad  Lucidum  —  de  gratia  Dei  et  hum.  mesOEs 
lurbitrio  —  exempUr  epistolae  Lu«idi> «  Faiut*  compositae. 


•     l 
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doch  ganz  gegen  AuguBtin's  Lehre.  Unter  anderen 
Bestreitern  eeinee  vermittelnden  System»*)^  that 
eich  die  Möncliepartei  unter  Johann  Maxentius, 
seit  519  hesondera  lierror.  Sie  scheint  sich  erst 
liach  und  nach  überredet  zu  haben,  dass  der  Neeto* 
rianismus,  gegen  welchen  sie  sich  wesentlich  ge- 
Tichtet  hatte  (in  Yertheidigung  der  Formel:  unus 
€^  Trin.  passu^  est),  mit  dem  Pelagianismus  zusam- 
xnenhinge ,  und  eiferte  nun  auch  gegen  diesen.  **) 
Durch  sie  wurden  die  schwankenden  Erkläningen 
des  Hormisdas  von  Rom  ***),  die  entschieden  Angu- 
stinianischen  Schriften  des  Fulgentius  von 
Ruspe  (gest.  533)  und  die  Bekenntnisse  der  übrigen 
exulirenden  africanischen  Bischöfe  in  Sardinien  f ), 
endlich  das  Conciliuin  zu  Orange  cArausicansm] 
629  i^l")}  nnd  gleichzeitig  zu  Valence,  veranlasst 
Von  hier  an  galt  der  Seniipelagianismus  als  Ketzerei^ 
wenn  er  gleich  j  aus  den  späteren  Erscheinungen 
zu  -schliessen^  die  herrschende.  Denkart  blieb  ^  we< 
nigstens  in  der  Kirche  von  Gallien. 

2.  Im  Allgemeinen  wurde  Semipelagia* 
xiismus  bald  mehr  nach  derForm^  bald  meli; 
nach  dem  Sinne  dßr  Lehre  aufgefasst  und  bezeich 
net.   ^  Dort  biessen  diejenigen  Semipelagianer^  vel 


*)  Alcimui  AviftusB.  von'ViennSi  der  Dichter  (gest.  5% 
^.  Br.  B.  tnax.  FP,  IX.  u.  verlor.  Buch :  Cäsarim  v.  k 
leiy  de  gr.  et  1.  arb.  (Genn.  86.)  Gelaaini  Decrel  setzt  Gfl 
•ian's  11.  Fitnftns  Schriften  unter  die  ApQkr3rphen. 

**)*Glaubenibekenntnics:  Btbl,  max.  PP.  IX.  634  ff. 

•••)  Schreiben  des  Horm.  an  jene  Mönche»  Mansi  VU 
.496.    Maxentius  Antwort:  BiU.  max,  a.  O,  639  ff. 

t)  Fulg.  de  incarnat.  et  gratia  Domtni  -~  utd  Ander« 
ebdt.  vonAnf.y.Epist.  synodica  ^episcc.  Afir,  in  f^y^^■n'*  ex 
liunt  Mans.  YIII.  597. 

tt)  Maiui  VUI.  Hiit.  lil,  UI.  14d  ff. 
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centius  ron  Lerinu«.*)  Dieser  faeste  die ,  in 
der  africanischen  Kirche  vornehmlich  Iflngst  schon 
entwickelten,  Prädicate  der  wahren  Kirche,  aber 
in  Beziehung  auf  Orthodoxie,  zusammen  in  sei- 
nem Commonitoriuni. 

42. 

Tiefer  noch  ging  der  Streit  in  die  Mei- 
nung und  in  das  kirchliche  und  bürgerliche 
Leben  ein»  indem  sich,  die  Alexandriner  der 
Uebertreibungen  desArchimandriten  Euty- 
ches  in  Constantinopel  (448)  annahmen» 
nach  welchen  die  Einwürkung  des  Göttlichen 
in  Christus  auf  die  Menschheit  in  ihm»  nicht 
blos  Erhöhung »  sondern  sogar  Vernichtung 
(Absorption)  der  Menschheit  gewesen  sein 
sollte.  ^)  Die  Formeln  von  Leo  d.  Grossen^) 
und  das  Concilium  von  Chalcedon  (451)  tru- 
gen genau  und  richtig  das  kirchliche  Dog- 
ma vor  ^) ;  allein  sie  vermochten  sich  nicht 
in  der  einmal  getrennten  Kirche  geltend  zu 
machen:  in  welcher  forts^n  der  Ausdruck 
von  Einer  Natur  zum  Mittelpuncte  der  Strei- 
tigkeiten wurde.  *) 

1.  Die  Nestorianische  Streitsache  wurde  vom 
Anfang  herein  mehr  theologisch,  dieEutychia- 


*)  Commoniftorinm  pro  cathol.  fidei  antiqnitate  el  nni« 
Ten.  ady.  profanai  omnium  haereftt,  novitatet.  1.  3.  (Ed. 
Ge.  CaHxt.  mit  Ang.  D.  C.  029.  al.  —  Klüpfel.  Vind.  800. 8.) 
Daii  er  der  Sexnipelagianer  Vinc.  beim  Frosper  sei,  ist  aut 
c.  33. 87.  and.  ermesen.   Ändert  au€h  Hitt  lift.  d.  l.  F.  II.  305  AT. 

22 
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nern.      Eutyches  wurde   von  ihnen  Allen  vcr- 
worfen.  *) 

\  'NAchdesn.Monchepvom>CLalccdom8ch»nCon- 
cilium  zurückgekehrt,  ilire  Genossen  aufgeregt  hat- 
ten,, tegann  der  Streit   zu  Alex(indria   (454), 
flurch   die  Einsetzung  von  Proterius  an  Dioslur's 
Stelle.   Der  PfeBbytJer,  TiTno'thou*8'Aelüru8,*nach 
Diosk..  Todö  irionophye.  Bischof  y  unter  K.  lieo  rer- 
drängt,    durch  Baailiskus  47 S,    wieder  eingesetzt, 
vereinte    ,die  Unzufriedenen    um.    sich.      Petras 
3VT.O  n  g  u  8 ,  nach  dessen  Tode  Patriarch  von  Alex., 
war  schon  vom  Anfange  an ,  damals  Diakonus ,  für 
äie  Partei  thätig  gewesen ;  nach  ihm  wurde  von  IC 
Jüstinian  der  alexandrinisclie  Stuhl  mit  einem  chal- 
e^donisch  Gesinnten,  .dem  Mönch  Paulus^   besetzt 
Yon  da  an  gestand  aber  ein  Schisma  in  jener  Kirche: 
}>ald  auch  durch  den  innern  Zwiespalt  unter  den 
Monopliysiten    vermehrt.  **)   .  Die    sogen.   Mor- 
genländer, Freunde  der  Antiöchener,  erklärten 
sich  zwar  anfangs ,  unter  den  Unruhen  zu  Alexan- 
dria, für  das  Concilium  ♦♦♦),  allein  durch  die  Monchs- 
partei  des  Petrus  yva(psv$ ,    zum  Bischof  v.  An- 
iiocliia  erhoben,  begann  auch  hier  Strejt  und  Par- 
.teiung",  welche,  sich  indessen  in.  dem  Vereiiiigungs- 
werke  Zeno's,   Anastasius  und  Just^nian's,    selbst 
unter  dem  moiioph.  Bischof  Severus ,  allmäJig  hob. 
X)och  das  Einzelne  dieser  Geschichte  gehört  in  die 


•)  Ob.  erw.  polemische  tand  h&e$iolög.  Schrillen.   A«- 
semani  de  monophysxtis :  Bibl.  er,  IL 

••)  Renaudot  hi«t.  patnarcharum  Alexandrinomxn 
Jacobitarum.    Par.  713. 

•••)  Antworten  der  or.  Bischöfe  auf  Leo*»  Schreiben; 
•ich  für  das  chalo.  Conc.  und  ^egen  Tim.  AeL  erjdarexid: 
Codex  encyclius ;  Mansi  YU.  ö21  iE 
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eten  dieser  Versuche  znr  Vereinignng  ier  Parteien 
Die  monoph.  Partei  behielt  bei  den  Katholischen 
den  Namen  Apollinaristen,  als  hflretisch  be- 
zeichnenden: es  kam  aber  auch  der  der  Mäui- 
c  hfl  er  (d.h.  doketisch  Gesinnteii)  ^  hinzu.  Ato« 
tf^iffrai  hiessen  sie,  als  Gegner  der  chalc.  okumeh; 
Synode. 

2.  Die  ersten  inneren  Zwiste  unter  den  Mo'-' 
nophysiten  wurden« durch  das  Henotikon  (482) 
iierbeigeführt.  Hier  die  Parteien  'der  StaH^ivofJisvoi 
(das  VVort  hatte  immer,  nach  Jak.  1,  6  u.  a.  einö 
üble  Nebenbedeutung)  und  aH6((>aXoL  Diese  wa- 
ren ,  anfänglich  die  von  Petrus  Mongus  Getrenn- 
ten ;  dann  aber  hiessen  olle  Monophysiten  so.  ^*) 
Theopaschiten  waren  eigentlich  diese  alles 
der  Name  entstand  auf  Anlass  eines  einzelnen  Schrit- 
tes Von  Petrue  Fullo,  und  war  eine  Benennung^ 
von  der  katholischen  Partei  gegeben.  *♦*)      Aber 


*)  Elgenthümlich  wird  der  Name  yomAcaciKis  an  Fullo 
geWaucht:  weil  er  nSmIich  auch  den  heil.  G«ist  mit  I^^ani 

*  gekreuzigt  werden  lasse. 

••)  Unter  diesem  Namen  vrerden  die  Monophysiten  in 
Schrihen'  von  Maxentius,  Husticus  (Bibl.  PP.  max.  X) 
MaximuSy  Theodor  Abnkara  (Bibl.  max.  XVI)'bestritfen.  Son- 
derbarer Misbrauch  de»  Namens:  die  Akephaler  unserer 
Zeit.    *L.  825.  — 

***)  P.  Fullo  ZasaU  im  Trlsagion :  q  9rav^mS%U  ^<  ^H^f  — ' 
streitig  seit  471.  Ob  er  von  Petrus  gerade  erfunden  worden 
sei? '  Lequien  2.  Jo.  Dam.  vom  Trisagton.    Opp.  1.  478  ff. 

*  S.  J.  Baumgarten,  de  trisagio.  744.  Walch  G.  d.  Ke^.  VII. 
240  ff.  (Rheinwald.  Archäol.  267.)  Wenigstens  lag  der  Zu- 
satz schon  im  Sinne  des  Trisagion  ,  zu  welcher  Zeit  es  auch 
immer  aufgekommen  sein  möge  (ein  anderes  ist  das  aus 
Jes.  6,  3):  denn  offenb^tr  bezogen  sich  jene  drei  Prädicate: 
^*^(  >  f^v^h  t  ft^avATo^,  alle  -auf  Christus ,  und  sie  waren  in 
Beziehixng  auf  seinen  Tod  gestellt  (in  Wachem  er  dennoch 


3  50  ^     L  Tb.,     öligem. .  DognungeMchichie. 

$eit  519  y  bildeten  eich  uxn  Severus,'  damids  in 
Alexandria,  die,  ol>en  bezeiichneten ,  Parteien.^ 
Die  Severianer  waren  die  Phthartolatrü  (cor- 
mpticolae),  indem  sie  das  Menschliche  in  Christua 
2M>ch  etwas  sein  Hessen,  die  Eine  Natur  für  ein 
(ruv5sT0v  hielten,  und  wenn  9uch  keine  (p^ii;, 
doch  iStors^rss',  des  Gottlichen  und  Mensclüiclien 
bestehen  liessen.  "^^y*  Die  Aphthartodoketa  (unge- 
recht auch  Phantasiastä  genannt)  waren  die  Freunde 
Julianus ,  dann  Bischofs  von  Halikarnass.  Die  Se* 
verianer  führten  auch  den  Namen  Theodosianer, 
die  Julianisten  den  der  Cajaniten,  von  zwei  Partei- 
hauptern«  *^  Die  erstere  la^  den  kirchlidien  Ge- 
danken so  fern,  und  war  längst  verworfenen  Lehren 
90  verwandt,  dass  man  sich  über  ihre,  Verdrängung 
auch  unter  den  Monophysiten  nicht  wundern 
darf.  ***) 

J  u  s  t  i  n  i  a  n '  s   angeblicher  Aphthartodo^elis- 
^mus  '1') :  mag  immerhin  durch  denselben  origenisti- 


Gott)  mächtig  und  unsterblich  wäre),  -r-  T^eop^schi- 
ten  die  Eutychianer  schon  hei  Isidor.  Peius.,  ep.  1.102, 124. 
in  den  Ueberschrift.en.  —  Dadurch »  dass  bei  diesen  Fra- 
gen die  Christologie  ausser  Zusammenhang  mit  der  Trijifr> 
lätslehre  behandelt  wurde ,  und  dass  das  -Leiden  Gotlei 
hier  der  wesentliche  Begriff  ifvar;  untersohied  sich  die 
Meinung  der  Theop.  von  der»  oH  mit  ihr  yerwechselten, 
der  Patripassianer. 

'  *)  Diese  und  andere  Parteinamen »  unter  Anderen  ani- 
iührlich,  Timotheus  Fresb.  9%q\  2««(po^«(  r«  v^oaM^ofu  (<le 
recip.  haer.) ,  c^.  Gotel.  mon.  Gr.  III.  306  tt, 

**)  Anastas.  Sin.  hodeg.  v.  33. 

***)  Gegen  die  Aphthartodok. ,  Euseb.  von  Thessal 
(7.  Jahrh.)  Phot.  163.  Gegen  beide  Parteien,  Eulogioit 
Phot.  227. 

t)  Um  564.  £yagr.  4,  38  ff.  Enstath.  v.  Eutychii»  A^ 
S5.  Apr.  1,  app.    Naich  Anderen,  von  SckurzfleiKh  (Jmti- 
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sehen  Eiiiflues  entstanden  sein,  welcher  ihm  die 
Verdamnmng  der  drei  Cäpitel  eingab.-  es  war  we- 
nigstens eine  altalexandrinische  Meinung;  um  so 
leichter  entstanden,  da  das  a(|^^aprov  (Psalm  16, 10. 
1  Kor.  15,  50  ff.)  eine  Zweideutigkeit  in  sich  hatte,' 
und  die  Kirche  selbst  diese  Aphtharsie  wenigstens 
vom  Leib  Jesu  n«ch  seiner  Auferstehung  behauptete« 

Zu  der  Partei  der  Aphthartod.  gelierten  die 
Aktisteten  {aHriCrYjrou)  bleim  Timotheus  Presbytferr 
wenn  ee  eine  würkliche  Lehrmeinung  gewesen 
ist,  denn  man  kann  sie  nicht  vom  ketzerischen 
Doketismus  trennen.  Die  Agno^ten  gehorten- 
den Phthartol.  an  3  <  vpn  Themistius  zu  Alexandria  *) 
unter  dem  B.  Timotheus  eingeführt  (5  3  6).  Es  lag 
in  dieser  Lehre  eine  Hindeut  ung  aiif-den  diese  Conr 
troversen  vergeistigenden  Monotheletismus :  nur 
vom  entgegengesetzten  Standpuncte  aus.  Aber, 
wenn  auch  immer  die  Phthartol.  die  beiden  Naturen 
in  ihren  Eigenschaften  trennten,  so  iKsst  ee^ 
sich  doch  nicht  leugnen ,  dass  der  Agnoetismus  die 
gottliche  Natur  Christi  herabsetzte,  iind  sogar  tiefer 
als  der  Arianismus  ,  welclier  ihr  doch  Perfectibilität 
zusclirieh.  **) 

Höchst  bedeutend  endlich  waren  In  der  mo* 
noph.  Partei  zwei  Männer :  Xenajas  (Philoxenus) 
B.  von  Mabug  (Hierapolis)  und  Severus,  erst  in* 
Alexandria,  dann  B.  von  Antiochia,    518  entsetzt^ 


nianus  orthodöxtn,  Vit.  ^62.  imd  Oppl  hitl.  pol.  548  ff.)  !ui 
Fftbel  erklärt,  von  Wolch  a.  O.  602  t  mit  Recht  vertheidigL 

*} 'Die  Angabe  ties  Nicephoms  (18, 50),  das«  dieser  Mann 
der  Philosoph)  Themislius,  gewesen  sei;  hat  ohne  Zvveifel 
nur  eine  grohe  Verwechselung  zur  Quelle,  Unser  Them« 
führte  auch  den  Namen»  Kalonymus. 

**}  Streitschriften  eines  Theodor  g6genrTham.t  Fiiot«  f08s 
und  von  Eulogius  v.  Alex.,  ebd.  230. 
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und  von  da  wieder  in  Alexandria.  *)  Wir  kennen 
die  beiden  Männer  zu  wenig  in  ihren  unmittelbaren 
Aeussernngen  und  Schriften :  allein  Philoxenus 
3cheint  die  mildere  Ansicht  von  Cyrill  v;  Alex,  ge- 
hegt zu  haben ,  welche  die  gottl.  Natur  in  Christus 
nur  «als  das  Princip  Qeines  Wesens  und  Lebens 
nahm  (Eine  Natur,  sagte  Ph. ,  docix^  ohne  Wand- 
lung und  Miscliung ,  wie  Seele  und  Leib  vereinigt 
sind);  Severus  aber  ist,  in  den  dogmatisched  Re- 
sultaten wenigstens ,  gar  nicht  von  der  Kirche  ge- 
trennt. Denn  er  nalim  in  der  Einen  Natur  einen 
bestimmten  Unterschied  der  Qualitäten  (irotor^nv 
livovaiüjv  Sia(poga)  an^  und  die  Streitfrage  wurde 
bei  ihn>  nur  die  metaphysische :  ob  Qualitäten  ohne 
Substanz  sein  können  ? 

3.  Die  Trinitätslehre  kam  erst  nach 
und  nach ,  besonders  aber  seit  Anf.  des  6.  Jahrb., 
in  diesen  Streitigkeiten  mit  zur  Sprache.  Sie  lag 
denselben  theils  unmittelbar  nahe,  theils  mittelbar, 
durch  das  Formelwesen  oder  metaphys.  Sätze ,  wel- 
che hier  im  Gebrauche  waren.  Unmittelbar,  in- 
dem die  gottliche  Natur,  welche  die  Monophysiten 
doch  immer  auf  irgend  eine  Weise  alte^'irt  dachte, 
ja  der  Trinität  angehörte,  und  die  Veränderung  also 
auch  die  übrigen  Personen  oder  die  Gottlieit  über- 


*)  Beide  hatten  das  Henotikon  angenommen  :•  Philoxe- 
nus aber  ging  in  seinen  Eifer  gegen  das  chalc.  Concil  schon 
so  iveity  wie  es  Justinian  späterhin,  in  der  Verurtheilung 
der  drei  Capitel,  festsetzen  wollte,  er  drang  auf  die  Vemr* 
theilung  derAntiochener  vor  Nestorius,  Evagr.  3,31.  Assem. 
B.  Or.  II.  10  ff.  Von  den  vielen  Schriften  des  Severus  nur 
Fragmente,  Vieles  ans  seinen  Commentarien  (zum  A.  u.  N.  T.) 
in  den  Gatenen.  Sententiae,  Mansi  VII>  831.  ff.  (Oalland. 
XII).  Severus  war  als  Heide  .'geboren,  nnd  scheint  die 
fremde  Philosophie  gekannt  zu  habea. 


1 


IL  Abdehn«  Allg.  äussere  Do gmengescJu  353    ^' 

jbanpt  anging:  mittelbar,  ündem  die  Worte,  ovtria^ 
(pvdiSy  vitoaraais ,  Trpoacvirov  u.  dgl.  in  beiden  Dog- 
men gebraucht  wurden,  und  Sätze,  wie  der:  dass 
es  keine  Qualitäten  ohne  Substanz  geben  könne, 
auch  auf  die  Trinitätslehre  einwürken  mussten. 

Ausser  gelegentlickea  Erörterungen,  trat  in 
dieser  Periode  jene  Lehre  nur  in  der  Streitformel: 
unus  ex  Trinitate  passus  —  hervor,  welche  Jo« 
Mazentius  und  scyth.  Mönche  unter  ihm,  seit  519, 
als  einen  Zusafz  zu  den  chalced.  Formeln,  durch 
Hormiisda  v.  Rom  bestätigt  wissen  wollten :  indem 
sie  Proklus  gebraucht,  und  der  Sage  nach  die  chalc. 
Väter  sie'  gut  geheissen  hatten.  *)  Sie  atand  näm- 
lich dem  Nestorianismus ,  und  in  zwiefacher  Hin- 
sicht, entgegen :  sofern  sie  das  Gottliche  in  Christus 
als  personliches  yVesen  auffasste,  und  es  an  dem 
ganzen  Leben  der  Menschheit  theilnehmen  liess.  **) 
Die  Formel  (unus  de  Tn»  'nach  Gen.  3,  22)  wurde 
daher  j^n  beiden  Parteien  (den  Hormisda  ausgenom- 
men) gebilligt,  und  zuletzt  von  Justinian  bestä- 
tigt. ♦**") 

4.  Die  lateinische  Kirche  behandelte  die  Streit- 
sache innmer  mehr  metaphj^sisch ,  und  die  kirch*  ' 


*)  Fälichlich  wird  dxeaer  Streit  gewohnlich  mit  dem 
theopaschit.  zusammengestellt.  Maxentins  war  auch  Geg* 
ner  der  Monophysiten.  Seine  Schriften  (Glanbenshekennt- 
liisse,  catholica  de  Chr.  professio  und  prof.  fidei »  und*  Capi« 
tnla  besonders)  fiibl.  max.  PP,  IX.  H.  Noris.  de  uno  tx 
Tr.  passo  --  605.  und  Opp.  III. 

**)  Vielleicht  stand  sie  auch  (wenigstens  wenden  dio 
Streitschriften  sich  auch  dahin)  mit  ihrem»  unns  exTr.  — • 
nicht  Trinitas  —  dem  Sabellianismus  entgegen.  « 

***)  Const.  Goncil,  Mens.  VIII.  1156.  Gegen  die  Seytfa. 
Mönche  und  ihre  Formel,  die  Akoemeten  in  Constantino- 
pel,  am  Sinne  des  Hormisda. 
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liehet!  Interessen  y  welche  hierbei  im  Orient 
herrschten,  lagen  jener  ferner.  *)  Daher  konnte 
eich  die  Streitfrage  auch  länger  erhalten  **);  daher 
über  auch  nahm  man  ^s  fortwährend  mit  vielen  For- 
meln weniger  genau.  L  e  o '  s  Brief  war  immer 
der  Hauptgegenstand  für  di§ Lateiner :  seinetwe- 
gen dann  auch  das  chalc.  Concilium.  Die  schwan- 
kende Metaphysik  (in  Vigilius  Erklärungen  über 
die  beiden  Naturen,  und  im  Streite  über  das,  unus 
ex  Tr.)  geschichtliche  Unkunde  (imDrcikapitelstrei- 
te),  am  allermeisten  aber  Charakterlosigkeit,  sittli- 
che und  politisclie  ***) ,  stellten  das  dogmatische 
Ansehen  des  Römischen  Bischofs  in  dieser  Periode 
oftmals  und  bedeutend  blos ;  in  dem  Streite  zwisclien 
Felix  und  Acaciu^  bildete  sich  die  kirchliche  Tren- 
nung von  Rom  und  Constantinopcl  vor.  -f) 

45. 

Drei  Erscheinungen  zeichnen  diese  Pe- 
riode der  fortAvährenden  Streitigkeiten  für 
die  Geschichte  der  Kirche  und  der  Dogmen 
noch  besonders  aus:  das  unmittelbare  Ein- 
greifen der  bürgerlichen  Macht  in  dieAn- 


*)  Oben  erw.  Schriften  über  diese  Streitigkeiten  ans  dtf 
Lat.  Kirche.  Dazu  der,  wieder  zu  erwähnende >  Geiüi^ 
de  duab.  nat.  in  Chr.,    Fulgent.  ad  Reginum. 

**)  Unten  beim  Adoptianismus  —  I.Kanon  des  5.  Conc 
zn  Orleans  549 ,  verurtheilt  noch  £ut.  und  Nestorianer:  zn 
Sevilla  018,  (Mans.  X.  561  ff.)  ein  Streit  zwischen  den  Ya- 
fern  und  einem  syrischen  Eutychianer. 

***)  Daher  auch  das  Ignoriren  des  Heaotikon  bei  dtn 
Siom.  Bischofen. 

t)  Sie  hörte  nnter  Hormisda  und  Jasäntu  an^  M-  V^' 
einigungturkiuide,  JVlansi  VIII.  451. 
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geldgenheiten  des  (jlaubens  und  der  Lehre  ^)^ 
die  mannichfachen  Versuche ,  die  Parteien 
mit  einander  auszusöhnen^),  und  derUeber- 
gang  der  herrschenden  Philosophie  aus  dem 
Flatonismus  in  die  Lehre  und  die  Formeln 
des  Aristoteles.  ^) 

1.  Es  gehört  nicht  hierher^  die,  allmälig  im- 
mer mehr  angewachsene,  Macht  der  Kaiser  ü}>er 
die  Kirche  zu  erörtern :  neu  war  es  aber,  was  seit 
dem  chalcedon.  Concilium  (und  gewiss  durch  den 
tiefen  Zwiespalt  der  Kirche  veranlasst)  entschieden 
hervortrat,  dass  die  Kaiser  die  theologischen  Par- 
teien, auch  wohl  ohfie  Beirath,  wenn  schon  immer 
unter  Binfluss,  von  Bischöfen,  selbst  abhörteb^ 
und  dass  sie  ihre  Lehrmeinung,  als  die  alleiif 
gültige  .und  wahre,  für  die  Kirche  aufstellten.  Die- 
ses that  dann  vor  Allen  Justinian;  und  im  Wi- 
derspruche der  Africaner  gegen  seine  Bestimmun- 
gen im  Dreikapitelstreite,  s'prach  sich  allerdings 
auch  der  alte  Freiheitssinn  der  afric.  Kirche  aus: 
derselbe^  welcher  sich  auch  nach  einer  andern  Seite 
hin ,  in  ihrem  Benehmen  gegen  Vigilius  bewälirte. 

2.  Eigentliche  Y er einigun gs versuche  *) 
entstanden  erst  in  dieser  Periode  und  unter  diesen 
Streitigkeiten.  Theils  war  das  Zerwürfniss  de^ 
theolog.  Meinung  noch  niemals  so  bedeutend  und 
tiefgehend  gewesen,  wie  jetzt,  da  es  selbst  in  die 
Icatliol.  Partei  eindrang;  theils  stand  das  Vereini-^ 
gungsgeschäft  eben  der  bürgerlichen  Macht  mehr 
als  der  Kirche  an ,  welche  bisher  allein  die  Contro- 


^  M. G.  Pol.  Keil,  de  fonnulis  coneordiae  anL  ecd.  1. 
L.  780.   J.  C.  Berger.  heaotica  Orientit  Vit.  733. 
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veraen  behandelt  ^hfitte:  thcils  endlich  machte  es 
sich  immer  eichtharer,  dass  in  allen  den  kflmpfen- 
den  Parteien  kirchliche  Wahrheit  und  Irrthum  ge- 
mischt wären.  •  ' 

Alle  Yereinigungsversuche  ^  welche  je  in  dei 
Kirche  geschahen  und  Statthaben  konnten  ^  waren 
entweder  nur  auf  die  äusserliche  Gemeinschaft, 
oder  auf  die  innere  Vereinigung  gerichtet.     Jene 
unterschieden  sich  nicht  von  der  Toleranz.    Diese 
aber  haben  ftich  immer  entweder  in  der  nega- 
tiven, oder  in  der  positiven  Weise  derVer- 
einigung   gehalten.      Sie   haben  nämlich  bald  die 
Parteien  erklären  lassen,  dass  man  den  Streit ,  ah 
unbedeutend  oder  nicht  zu  entscheiden ,  aufgeben 
wolle;    bald  dieselben  würklich  vereinigen  wol- 
len.    Dieses  denn  wieder  bald  so ,  dass  eine  oder 
auch   beide  Parteien  Concessionen  machten,   bald, 
dass  sie  sich  an  unbestimmte  oder  allgemeine  For- 
meln hielten.     Die  Versuche  dieser  Periode  waren 
von    den    beiden    letzten   Arten.     Zuerst  das 
Henotikon  von  Zeno  (482),  Evagr.  3,  14.  Li- 
berat.  17.  *)     Es  wurde  in  demselben   die  Pereon 
des  Dioskur  übergangen,  und  das  chalc  Conc.  nur 
unbestinunt  erwähnt  **) ;  die  Formel ,    aus.  und  in 
zwei  Naturen,    nicht  ausgesprochen:    dagegen  kU 
xu^tof,  und  das  nicht  scharf  Dogmatische,   VVunder 
und  Leiden  gehörten  Einem  an  {ivos  cfvac)^  —  Nnr 
in  jene  Zeiten  und  Verhältnisse  passte  diese  Formel 


*)  Fac.  Herrn.  12»  4.  G.  Wemsdorf.  de  heiiöt.  Zen.  W. 
und  Disf.  P.  £.  Jablonski  de  hen.  Z.  (737),  OputccIV- 
332  ff. 

*0  Doch  blieb  der  Schlüst  streitig:  itavt«  riv  2rt^  rt 
(ß^ov^tf'ftVT«  j  (p^ovovvray   {  vvv  j  «»von,  j  ty  XuXw^hipt,  if  e*f 
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nicht  Anastasius  war  anfangs  für  ein  Dulr 
dungssyiBtem  (Evagr.  3,  30  *))  soMrie  späterhin  Ju** 
stin  IL  in  dem  berühmten  Toleranzedict  (565. 
Evagr«  5)  4) ;  welches  über  Personen  und  Sylben 
zu  streiten  verbot*''^:  aber  Anastasius  schlug  in  ^ie 
Begünstigung  der  Monophysiten  über.  Der  chal- 
cedonisch-gesinnte  Justinian  veranstaltete  533,  das 
berühmte  Hei.  gesprflch  zu  Constantinopel  (coUatio 
catlioliporum  cum  Severianis)  ***) :  die  Parteien  be- 
schlossen^ jedoch  ohne  kirchl.  Erfolg,  sich  an  die 
altalex.  Formel  zu  halten,  iiia  Pu<Ti;  X070U  acfmpxcv- 
pv);.  Aber  Nichts  ist  hier  so  wichtig*,  als  Justi- 
nian's  Verurtheilung  der  drei  HspaXaia  (Erwfllmun- 
gen,  Gegenstände,  nicht  Artikel ,  Beschlüsse)  der 
Synode  von  Chalcedon ;  für  welche  der  Kaiser  seit 
544  thätig  war.  Es  handelte  sich  hierbei  \\m  die 
Anerkenntniss  jener  Synode  von  Seiten  der  Mono- 
physiten, und  Just«  meinte  sie  zu  erlangen,  wenn 
er  ihrem  alten  Haas  gegen  die  Antiocheuer  (Theo- 
dorus ,    Theodoretus  und  Ibos)  nachgäbe,  f )      Die 


N 


*)  Anattaaint  blieb^  der  Kirche  verhastt:  JaUentki  da 
noTte  tragica  imperatoris  Anastatii.  —  Opp.  IV.  353.  Die 
Schriftverlalschungen  durch  Anast.  (Evangelien,  tanquam 
ab  idiotii  evangellstia  composila:  Victor  y.  Tnn.)  und  un« 
ler  feiner  Reg.  durch  Macedoniu«  y.  Gonsf.  (Liber.  19  — 
1  Tim.  3,  16  y  nach  Beritley's  Verbess.  im  Texte  det  Lib. 
soll  M.  auf  i(f  ^»^f  geMscht  haben.  Weist,  z.  1  T.  a..O. 
P.  Wesaeling.  de  eyy.  iussu  Anast.  imp.  non  emendatit. 
Am  B.  de  archont.  Jud.  728.  C.  M.  Pfaff.  de  evy.  sub  imp. 
An.  non  corruptis;,  Tub.  717.  u.  Prim.  Tub.  (Fabrie.  Cod. 
ap.  N.  T.  II.  639).  —  De  S.  Maeedonio,  AA.  SS.  Apr.  II. 
369  ff. 

**)  Doch  will  es»  dass  der  gegenwirlige  Zustand  der 
Kirehe  beibehalten  werde. 

•^)  Mansi  VIII.  817  ff. 

t)  Auch  die  Severiaatr  haMen  zu  Comtai<i»opel  die 
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Origenisien  erfreuten  sich  wenigstens  dieses 
Entschlussus  zugleicU  mit  jden  Monophysiten  (oben 
S.  226).  *)  Aber  es  war  die  Absicht  des  Kaisers, 
jenes Concili um  dadurch  zu  unterstützen:  eine 
Absicht  freihcli ,  welche  die  Gegenpartei  nicht  er- 
rieth^  und  die  den  Monophysiten  nicht  gefiel;  so- 
wie die  Bestimmung  selbst  Von  jenen  nicht  durch- 
gängig gebilligt  wurde  und  diesen  nicht  genügte.*^ 
Unter  den  Vertheidigern  der  drei  Capitel  zeichnet 
eich 9  wie  überhaupt  in  der  kirchl.  Literatur,  Fa- 
c  u  n  d  u  8  B.  V.  Hermiane  ^^%  sehr  aus.  Die  5«  okmn. 


HechUprechuJig  von  jenen  drei  Männern  ^  als  Hanptle- 
schvirerde  gegen  die  chalced.  Synode,  aufgestellt.  (Theodor 
von  Mopsu.  >vaT  dort  nicht  ausdrücklich  rechtgespro- 
chen worden  y  wohl  aber  Ibas  Brief;  und  Theodoret  hatte 
sich  auf  dem  Conc.  selbst  gereinigt.)  Unter  dem  Anastasins 
waren  die  drei  sogar  schon ,  doch  unter  grossen  Wider- 
apruche,  verurtheilt  worden.    Evagr.  3,  31« 

')  Neben  Theodor  Ascidas  von  Cäsarea,  wird  (vom  Fa* 
cundus)  nach  Domitian  von  Ancyra»  als  einflussreicher  Ori- 
genist  genannt. 

**)  Edicte  Justinian's:  544.  (Fac.  4,4),  551  (o/jteXoyU  uän 
T^icvv  Mi({>0(Xaiwy)  Ghron.  alex.  344  ff.  Seine  Schreiben  an 
die  5.  okum.  Synode  ir-  seine  Widerlegung  der  Vertheidigei 
von  den  drei  Capiteln.  Alles  in  den  Urkunden  bei  der 
6.  Synode!  Mansi  IX.  —  Acht  Sitzungen  der  Synode. - 
Vigiliu'S  von  Rom  Erklärungen:  iudicatum  548  (nnr  ein 
Fragm.  vorhanden) ,  und  andere  Schreiben  gegen  die  drei 
G. ;  constitutum  ad  imper.  553,  eine  theoL  Vertheid.  dend- 
heu:  constit.  ad  Eutychium  und  const.  pro  damnat.  tr. 
cap.  554.  —  Pelagins  U.  von  Rom ,  gegen  die  SC.»  an  B. 
Elias  3.  Sehr.,  Concilium  von  Aquileja  ^nier  Sergins  1.601, 
zur  Vereinigung  mit  dem  Rom.  Bischof.  Anderwärts  i^ 
diese  nur  allmälig,  und  mehr  durch  Angewöhnung,  erfolgt 

***)  Auch  personlich  zu  Constantinopel  würksam,  Be 
kenner  der  drei  Cap.  unter  Verfolgui^  und  ExiL  Pro  de. 
fensione  trium  capitulorum  XIl.  anJustinian  —  contra  Mo* 
cianum  —  epistola  cathoUcae  fidei  pro  def.  tr.  cap.    Die  c^ 
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(von  den  Patriarchen  besuchte)  Synode,  zu  Constanti* 
nopel^  553^  entschied  die  Verurtheilüng  jener  drei 
Mflnner,  oder  der  3  Capitel  von^Chalcedon :  doch 
auch  sie  unter  Bestätigung  dieses  Concilium  selbst. 

Seit  der  5*  ök.  Syrfode  vornehmlich^  besteht 
in  der  Kirche  das  Ansehen  der  vier  ersten  Haupt* 
concilien. 

3«  Der  Eintritt  der  aristotelischen  Phi- 
losophie in  die  Kirche  (dessenwegcn  besonders  ni^n 
oft  die  monoph.  Geschithte,  als  das  Vorspiel  der 
Scholastik  behandelt  hat)  ^  ^war  durch  die  Ent- 
wickeliing  der  philos.  Systeme  und  durch  einige 
Süssere  Verhältnisse  herbeigeführt  worden:  aper 
es  lag  auch  in  den  Cpntroversen  dieser, Zeit  ein  Mo- 
ment, welches  ihn  forderte,  und  der  Platonismiis 
konnte  für  die  Kirche  nicht  mehr  die  alte  Bedeu- 
tung haben.  Aber  auch  dem  Piatonismus  übcr- 
liaupt  vermochte  die  neue  theils  reinere,  tlieils  ver- 
mittelnde ,  Schule  (P r o k  1  u s  **) ,  Damascius) 
nicht  mehr  aufzuhelfen :    audi  wurde  ihm  die  Zer- 


« 

•ten  von  Sirmond.  629.  u.  Opp.  IL  Alles  Bbl.  max.  X.  *• 
Hierher  gehören  auch  von  den  Africanern  Victor  h,  von 
Tunannniy  Vf.  des  chron.  rerum  gestarum,  bis  auf  Justin's 
Thronbesteigung  —  (Canis.  lecctt.  1):  und  Fulgentius 
Ferrandus,  Diok, .von  Carlhago,  Jünger  und  Biograph 
von  Fulg.  von  Ruspe,  auch  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh. 
(Bibl.  max.  IX). 

•)  Mehr  als  bei  Degerando  (a,  B.  IV.  157  ff.)  ist  von 
diesem  Eintritte  der  arist.  Fh.  bei  Semler.  seil.  capp.  1.373  ff. 
gehandelt  worden. 

«*)  Ueber  Pt'oklus  schon  S.  266.  Gegen  ihn  Jo.  Philop. 
und  Kikol.  Methon. :  unten  b.  d.  Apologetik.  Froklus 
Fiat.  Theologie  und  aroixs/w^K  >  zum  Timäusy  z.  1.  Alcib. 
Nene  Ausgaben  von  Crcuzer  (initia  theol.  ac  philos.  Frcf. 
619.  —  ^.  lY.)  und  Cousin  (Opp.  819-^:11.  IV}. 
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etorung     der     atheniensischen    Philosoplieiisdiiil« 
(529)  *^  sehr  nachtlieilig. 

In  der  Kirche  haben  unter  den  Philosophen 
,  der  Zeit  sich  Einige  ausgezeichnet,  welche  wir  nui 
aus  ihren  Schulen  kenneh :  Johannes  PhiloponuSy 
welcher  auch  der  folgenden  Periode  angehört ,  ging 
aus  dieser  Schule  hervor.  **)  Der  Gehrauch  aristot 
Formeln  in  den  laufenden  Streitigkeiten  trat  beson- 
ders in  den^  schon  erwflhnten^  Trinitätslehren  her- 
vor. *♦♦)  —  Rein  kirchlich  war  das  Philoso- 
pliem  des  Abendlandes  von  der  Materialitftt  der  er- 
scIiaiFencn  Geister,  also  auch  der  Seele:  es  wurde 
philosophisch  widerlegt.  Jenes  aufgestellt 
durch  F  a  u  s  t  u  8  von  Hiez :  dieses  geschalie  durch 
den  trefflichen  Claudianus  Manier  tu  s.  f) 
A.  M.  T.  Severinus  Boethius  (gest.  um  524) 
bemühte  sich,  die  Philosop]iie  des  Alterthums,  an 
eich    und    in  Anwendung   auf  Christeiitbum  und 


*)  Agathias  2,  30,  atellt  es  jedoch  mehr»  alf  freiwillige 
Auswanderung  dar,  erci(^  auroi;  i)  «ar^Ji  Pw/i««ioi(  nporovM  J«t 
TW  M^iiTTovi  S^S«  ouK  j^iffKi,  aucH  scl  ihnen  das  freie  Philoio- 
phiren  (i/i«ToXiriuf^5ai)  verwehrt  gewesen.  Bei  ihrer  Ruck- 
kehr  ans  Persien  sei  vom  Chosroet  ihnen  Duldung  ausge* 
macht  worden. 

**}  Johannes  Askuanages  besonders,  Lehrer  der 
Fhilos.  zu  Const.  unter  Justinian ,  auch  aif  die  Spitze  der 
Tritheiten  gesetzt;  nur  aus  G.  fiarhehraus  bekannt:  Assem. 
B.  Or.  II.  327.  ' 

*'*)  Doch  unter  den,  eigentlich  'monophysitischen 
Sätzen,  sind  zwei  besonders  (unter  Anderen  von  Maxes- 
tius  gegen  die  Akephaler ,  und  von  Eulogius  erwähnt)  of- 
fenbar aristotelisch:  der,  dass  keine  (pJ^if  ohne  wnutifotn 
Bein  könne,  und,  dass  bei  der  Zahl  immer  Verschiedenheit 
(hiatgtvt;')  Statthabe. 

t)  Faust,  de  creaturis ,  quod  in  illis  nihil  Bit  incorpo- 
team  —  Claud.  Mam.  de  statu  animae  3  £B.  (CBartb.  Md). 
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Dogma,    dATzustellen,  *)     Aber  M.  AureL    Gas- 
eiodorus**)    und    Martianue    Capeila  *^ 
suchten  die  Gelehrsamkeit  des  Alterthums  zusam-  ^ 
menzufassen  und  christlich -kirchlich  zu  machen. 

In  der  griechischen  Kirche  gehen  uns,  neben 
den  dogmatischen  Philosophen  j  von  denen  im  Vo- 
rigen die  Hede  war^,  Aeneas  von  Gaza  und  Za- 
charias,  B.  vonMitylenef),  einen  schonen  Nach- 
klang altgriechischer  Philosophie:  im  Kosmaa 
(Indikopleustes)  ff)  stellt  sich  uns  Bildung  und 
Wissenschaft  jener  kirchlichen  Zeiten  dar«  '£in 
Schriftsteller  von  höchst  bedeutendem ,  philosophi- 
schen Charakter«  aus  dieser  Periode  ist  Anasta- 
eins,  Mönch  vom  Sinai,  fff) 

*)  (Gervoise)  hittoire  de  Boece^  Far.  715.  II.  Der  erste 
lat.  Gommentakor  des  Aristoteles»  und  Einer  der  ersten  lat. 
6«hrifkst.  über  die  artes  liberales.  De  consolatione  philoso« 
phiae  6  BB.  (ed.Pert.L.B.671.  8.)  Ubs.  v.  Freitag.  Riga  794. 
Die  dogmat.  Schriften  alle  werden  dem  (angebl.,  h  e  i  d  n.  Phil.) 
Boeth.  abgesprochen  v.  Handy  Allg.  £nc.  XI.  285  f.  Vgl. 
Gieteler  KG.  1.   506.  2.  A.    Opp.  ed.  M.  Rota.    Bas.  570  f. 

**)  Seift  537  Mönch:  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  gest.: 
St  audiin  ü.  Cassiod.»  kirchenhist.  Archiv  1825.  Institutio 
ad  diyinas  lectiones  II.  Histor.  und  exeg.  Schriften:  Opp. 
ed.  Jo.  Garet.    Rouen  679.  II.    Yen.  729. 

*'*)  Africaner»  zu  Rom  lehrend  gegen  das  Ende  6.  Jahrh. 
Das  schwierige  und  vielfach  verdorbene  Werk,  im  Mittel- 
alter so  einflussreich:  de  nnptiis  Mercurii  et  philologiae, 
et  de  AA.  LL.,  zusammen  auch  Satyricpn  (A.  von  Goez» 
Nnrnb.  794.) 

t)  Aeneas»  zur  Zeit  des  Philot.  Proklns:  Theojihra« 
stns,  oder  von  Unsterblichkeit  undAuferst.  (A.v.G.  Barth. 
1658.)  Zacharias,  unter Justinian:  Dialoggegen  dieVer« 
theidiger  der  Ewigkeit   d.  Welt(C.  Barth.  654  Bibl.max.  IX.) 

"t^)  X^itfTMvm^  rovoY^e^i«  XII.  (Phot.  36:  x^**^'**^. 
ßißXoO  Montfauc.  Coli.  N.  PP.  U*  Nach  L.  All.  war  er  Vf.  des 
chron.  paschale:  nachCave  hat  dieses  dieTopogr.  corapilirt 

ttt)  Bis  Ende  6.  Jahrh.;  Evagr.  ^ 40.    Seine  '^  "^  "- 
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46. 
Diese  Anwendung  der  Philosophie  führte 
noch  zu  einigen  Meinungen ,  durch  welche 
sich  die  monophysitische  Partei  seihst  trenn- 
te ,  und  welche  es  hin  und  wieder  veran- 
lassten,  dass  sich  monophysitische  Lehrer 
mit  der  katholischen  Partei  vereinigten:  yor- 
nehmlich  wurden  die  Lehren  von  Johan- 
nes dem  Grammatiker  (Philoponus)  ^)  be- 
rühmt 9  und  die ,  dadurch  entstandenen, 
Secten  der  Philoponiaker,  Damiani- 
ten  und  Kononiten.  ^)  Aber  auch  da- 
mals, wie  so  oft,  erzeugte  das  philosophi- 
sche Streben ,  verbunden  mit  der  Verzweif- 
lung an  der  kirchlichen  Meinung,  hald  freies 
Denken  überhaupt  über  kipchl.  Dogmen, 
bald  Schwärmereien.  ^) 

1.     Johannes  Philoponus,  welcher  niclit  laiiee 
über  das  6.  Jahrh.  hinaus  gelebt  zu  haben  scheint *)| 


vielgebraucht  in  der  gr.  K.,  find  gewiss  oft  veTfälscht  wor 
den,  fowie  unter  seinem  Namen  Schriften  eingeführt.  *0^if 
y^  gegen  die  Akephaler  (J.  Oretser.  Ingoht.  606)  — 154  Fra 
gen  und  Antworten  (Dert.  617). —  Die  anagogischen  Be 
trachtungen  ü.  Hexaemeron.    Zui.  Bibl.  max.  IX. 

*)  Seine  Chronologie  ist  »ehr  unbestimmt:  allein  di< 
beglaubigtsten  Berichte  lassen  ihn  unter  der  Reg.  Justin 's  II 
blühen,  lieber  ihn  ausführlich  Nicephorus  18,  45—49. 
Schriften  von  ihm  in  d.  spec.  Gesch.  Die,  hierin  gend< 
einschlagenden,  sind  zum  grossten  Theile  verlorengegan^eni 
Phot.  21  —  23  (t.  ivm^rie.)  d5^  (gegen  das  chalc.  Cono.)  7b 
(y.  d.  Trin.)  Ans  dem  fi.  ii«in)Ti)(  (arbiter  Utiam) ,  gegen 
welche«  Nikias  (Phot.  50)  und  Anüstafius  (Fragm.  b,  Cret 
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ymv  vielleicht  mehr  durch  seine  Verhfiltnisse  Mo* 
nophysit:  aber  er  ist,  wie  .Einer  der  tüchtigsten 
alten  Ausleger  des  Aristoteles ,  so  ein  freier  Denker* 
über  kircliliche  Dogmen.  Die  syrische  Kirche  hat 
ihn  und  seine  Schriften  fortwährend  sehr  hoch  ge- 
halten. *)  Beine  Behauptungen  in  der  Trini- 
tätslehre,  welche  ihn  in  der  kirchlichen  Mei- 
nung an  die  Spi^ze^  der  Tritlieiten  gebracht  haben, 
gingen  allerdings  von  dem  vVorte  (^vois  aus :  aber, 
indem  er  den  Ausdruck,  fr^w  (pvosig  oder  ovaiai 
gebraucht  haben  soll,  meinte  er  wohl  &icht  nur, 
dass  man  so  sagen  könne,  indem  ja  (pvais  und 
vxoaraai^  gleichbedeutend  wäre,  sondern,  dass  man 
ebensogut  diese  Formel,  wie  die  von  zwei  Naturen 
gebrauchen  miisste.  Zugleich  aber  minderte  er 
das  Auffallende  von  jener  durch  die  Unterscheidung 
von  zwei  Bedeutungen  im  Worte  (pvaigf  Wesen  und 
individuelles  Bestehen.  **)  Er  hat  Svahrscheinlich 
zuerst  die  Vorstellung  von  Gattung  und  Individuum 
in  die  Trinitätslehre  eingefülirt.  ***)  — •    Die  Auf- 


•er,  Vorr.  z.Anait  oSi^y.)  schrieben:  ein  Fragment,  Damasc. 
de  haeres.  c.  83.  Hier  hatte  Phil,  die  Monoph.  Lehre  auf 
10  Sätze  gebracht.  —  Die  Angabe  von  Suidas,  dass  Fhilop. 
gegen  Severus  (die  Severianer)  geschrieben  habe,  lässt  sich 
mit  seiner  Denkart  wohl  v^einigen. 

*)   Syrische  Uebersetzungen  von  Werken  des  Fhilop.,  ^ 
Assem.  Bibl.  Vat.  MSS.  catal.  1,  3.  250. 

**)  J.  C.  Scharfenberg.  de  Jo.  Philopono,  Tritheismi 
defensore.  L.  768.  (Gomm.'  th.  ed.  a  Velthusen  etc.  1.) 
Sehr  unrichtig  gegen  Moeh^im  u. Semler:  das  2v  habe  dem 
Fhilop.  nur  Einheit  der  Art  bedeutet.  Neben  den  übrigen, 
besonders  Leont.  Byz.'de  sectis,  act.  5. 

**')  Ms^ixai  vrevrieuf^  yon  den  drei  Personen  beimPhi. 
lop.  gebraucht,  hat  dieses;  Individuen,    welche  an  einer 


/ 
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erstehungslehre  des  Philoponus  war  neu. 
Und  ganz  aus  dem  Princip  der  ari^tot.  Philosophie 
hervorgegangen ,  dass  keine  Form  ohne  StofF  (ßlas 
.—  uX)^)  gedenkhar  sei  und  bestehen  konnte.  *)  Ein 
Gedanke,  welchen  Pomponatius  gegen  die  Fort- 
dauer des  Geistes  wendete. 

2.  **)  D  a  m  i  a  n  u  s ,  monoph.  B.  v.  Alex,  un- 
ter Justin  II.y. führte  das Severianische :  EineNatur, 
aber  fortbestehende  ISior^rs^ ,  auf  die  Trin.lehre  so 
über,  dass  er  auch  hier  liur  solche,  nur  drei  Bigen- 
Gchaften  annahm.  Tetradit  konnte  er  nur  durch 
ein  Misverständniss  heissen ,  indem  man  die  Gott- 
heit (Oirag^is)  welche  er  neben  den  Drei  sabel- 
lianisch  dachte,  ihm  als  eine  vierte  Persönlich- 
keit  deutete.  Unter  Justin  ü.  wurde  ein  Religions- 
gespräch zu  Constantinopel  zwischen  diesen  Par- 
teien, und  unter  Mitwürkung  der  Orthodoxen ,  ge- 
halten. ***)  Die  Kononit.en  (Konon  B.  von 
Tarsus)  widersprachen  den  Philoponiakern  im  Arti- 
kel von  der  Auferstehung.  •« —  Die  Niobiten 
(Anhänger  vom  alexandrinischen  Philosophen  Ste- 
phanus)  Gegner  des  Damian,  waren  Nichts  mehr 
als  Aphthartodoketen.  f)        Eine  -monophysitischc 


I. 


Gattung  Theilhaben,  nicht  aber  Theile  eines  Ganzen,  Be- 
deutet; wie  schon  Walch,  G.  d«  Ketz.  VIII.  ^50 ,  gegen  Ni- 
cephorus  bemerkt  hat. 

*)  An  der  Stelle  also  des,  völlig  Vernichtelen ,  müsie 
von  Gott  ein  ganz  neuer,  edlerer  Leib  erschaffen  werden. 

**}  lieber  diese  Secten  am  ansführl.  Timotheus,  de 
recip.  haer.  S.  411:  und  über  diö  Streitigkeit  zwischen  dem 
orthod.  Petrus  von  Antiochia  und  Damianus,  aus  fiarhebr. 
Assem.  B.  O.  11.332. 

***)  Acten  dieses  Gespräches»  Pfaot.  24. 

t)  Unrichtig  nimmt  Walch  (a.  O.  779  ff.)  mit  Anderen 
aU)  Steph.  habe  «Hein   unter  den  damal.  Monoph«  «Üe 
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Synode  zu  Guba  (585)*)  vereinigte  die  Streiten- 
den niclit. 

3«  Eine  freie  Ansicht  und  Behandlung  der 
k.  Dogmen  und  ilirer,  bisher  anerkannten.  Gründe^ 
fand  bei  Stephan  Gobarus  Statt,  Phot.  232  (oben 
S.  36):  ohne  Zweifel  Einem  der  Philoponiaker.  In 
dem ,  uns  nur  zu  wenig  bekannten ,  Mönch ,  dte- 
phanus  Barsudaili ,  welcher  vom  Philoxenue,  Ende 
des  5.  Jahrh.  y  bestritten  wurde ,  scheint  sich  die 
alt-alexandriuische  Vorstellung  von  der  Vermischung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christus,  zum 
Origenismus,  und  dieser  zu  einem  idealist.  Pan- 
theismus, entwickelt  zu  haben«  **)  Hierher  mag 
auch  die  Theandritenlehre  jener  Zeiten  gehö- 
ren, von  welcher  uns  nur  geringe  Kunde  gewor- 
den ist.  **♦) 

_i__ 

Verschiedenheit  der  Eigenschaften  nach  der  Vereinigung 
geleugnet:  nur  die  Phthartol.  räumten  diese  ein.  Es  kom- 
men so  viele  Männer  des  Namens,  Stephanus,  in  den  Ge- 
schichten dieser  Zeit  vor,  dass  es  nnausgemacht  hleiben 
musSy.ob  dieser  derselbe  mit  dem,  sonst  oft  erwähnten, 
Astrologen»  Stephanns,  gewesen  sei.  Die  Streitigkeiten  un- 
seres Steph.,  im  Fragm.  der  KG.  des  Patr.  Dionysiut,  Auem* 
B.  O.  II.  72—77.  und  b.  Timoth.  a.  O.  Der  Name  der  Par- 
tei, Niobiten,  kam  von  einem  Beinamen  des  Stephanus  her. 
Diaphoreten  können  sie  sehr  wohl  auch  geheissen  ha- 
ben (der  Text  des  Tim.  also  nicht  verfälscht),  sofern  alo 
meinten ,  die  Naturen  müssten  getrennt  sein  »  wenn  es  Ter* 
schiedene  Eigenschaften  gebe« 

0  Mansi  IX.  066. 

**}  Dieser  Steph.  warMonoh  bei  Jerusalem:  Philox.  von 
ihm ,  Assem.  B.  O.  II.  30  —  33.  „Alles  werde  in  Gott  über- 
gehen ,  und  Gott  sei  Eines  mit  Allem.««  Merkwürdig  isf 
allerdings  die  Erwähnung  des  Hierotheus,  als  Lehrers  vom 
Steph. ,  b.  Barhebr. ,  Ass.  a.  O.  291 :  da  auch  beim  Dion. 
Areop.  dieser  Name  (ohne  Zweifel  eiu  mystischer,  auch 
nach  Daliaus)  so  bedeutend  ist. 

*)  Eine  Gottheit  B9avhf^t^s,  «ngoblioh  bei  den  Arabern« 


•0»y 


3j58      L  Th.     AUgetfu  DogmengetcJdchie. 

\ 

Höchst  verdienstlich  und  'mssenschoftlich  eigen« 
thümlich ,  waren  die  Unternehmungen  von  dem 
Alexandriner  Euthaliu»  (5.  Johrh.  *}  Mitte)  und 
DionysiuS;  Born. Mönch  (Mitte  des  6.  Jalirh.)  ^*) 
Von  einigem  Interesse  sind  die  Bruchstücke  des 
Monchs;  Hioby.  beim  Photius.**'^  Gelehrt,  und 
in  der  That  geistreich ,  zeigt  sich  Venantiui 
(Honorius  Clementianus)  Fortunatus  (Ende  des 
6.  Jahrh.)  ^j-)  Noch  dauerte  übrigens  in  der  Kirche 
bei  Einzelnen,  Philosophen  und  Staatsmflnneni| 
eine  innere  Anhänglichkeit  an  das  Heidenthum 
fort:  und  man  konnte  daher  über  die Ueberzengung 
einiger  christl.  Schriftsteller  zweifelhaft  sein,  vie 
des  Prokopius  von  Cfisarea.  |^) 

2«  Das 'Monchswesen  des  Morgen- und 
Abendlandes  tritt  in  dieser  Periode ,  in  dem  ver- 
schiedenen Charakter  hervor ,  welchen  68  fortwäh- 
rend gezeigt  hat,  bis  es  ganz  nur  zu  kirchli* 
chen  Instituten  wurde.  Im  Morgenlande  Askesit| 
im  Abendlande  ein  verdienstliches  Werk  für  sich 
und  für  die  Welt,  fff)  Hier  wurde  es  vom  Anfange 
des  6.  Jahrh.  durch  Benedict  von  Nursia  igest 
542) 'so  organisirt,  dass  es  zugleich  nützlich  wer- 


*  *)  Stichometrie  des  Euth.  z.  AG.,  kath.  Br.  und  14  TuaL 
Br.:  Zaca^ni  coli.  mon.  vet.  eccl.  gr.  1.  403  ff.    GalUnd.  X. 

**)  Collectio  canonum  und  cyclus  paschalis  (die  Schrif- 
ien  über  die  gewöhnL  ZeiKrechnung :  San  Glemente  nni 
Ideler.) 

***)  OiMvofJLiwi  it^ety/jMTiitc  IX.  Phot  233.  (Untermchnn- 
gen  über  das  Erlösungswerk). 

t)  B.  von  Poitiers :  vornehmlich  einer  der  besten  Dich« 
ier  der  alten  Kirche.  Bibl.  PP.  max.  X*  Hiat.  liL  d.  L 
Fr.  III.  464  ff. 

Ü*)  Vgl.  Nie.  Alemann,  de  Procop.  vor  Anecdotif :  «L 
Orell.  (L.  827)  p.  XVI.    Hanck.  de  Byz.  scrr.  (L..  677)  J4l 

ttt)  Alteserra  Aicekica,  ed.  Glück*    HaL  782. 
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den  sollte,  wenn  auch  nicht  in  der  Art,  'wie  es  Gas«, 
siodor  gewünscht  hatte.  Die  Mystik  im  Orient. 
Monchsthum  entwickelte  sich  immer  mehr  in  der 
Art,  und  gewiss  auch  schon  nach  dem  Beispiele  des 
Dionysius  Areopagita,  wie  denn  dieser  auch  zum 
Heiligen  des  Eutychianismus  wurde.  Neben  den^ 
schon  Erwähnten y  ist  Johannes  Schblastikus, 
xXjjxaxo;  genannt*},  auch  in  der  Geschichte  der 
Moral  bedeutend.  Im  Abendlande  wurde  Gasa- 
rius,  Bischof  von  Arles  (gest.  542)  gepriesen,  in 
den  Dogmen  oft  genau  mit  Gregor  dem  Grossen 
übereinstimmend.  **) 

3.  Gregor  der  Grosse  (gest.  604)***)  war 
ein  welterfahrner  und  'umsichtiger  Mann,  nicht 
ohne  Kenntnisse,  wenn  gleich  ohne  eigentliche  Stu« 
dien  und  ohne  Philosophie.  Msui  kann  es  ihm  zu- 
trauen, dass  er  es  mit  der  Kirche  und'  ihrem 
inneren  Wesen  und  Würken  gut  gemeint  habe: 
aber  sehr  eifrig  war  er  für  die  Würde  und  Macht 
seines  bisdioflichen  Sitzes  von  Rom.  Sonderbar 
bleibt  es,  dass,  ungeachtet  der  Verehrung,  welche 
man  ihm  immer  geweiht  hat,  und,  ob  man  gleich 
in  der  Kirche  seine  Grundsatze  völlig  annahm,  und 
seine  Schriften  (für  .Dogmatik,  Moral,  kirchliche 
Verfassung  und  Cerimonie -]-))  gleich  als  kanonische 


*)  Scala  paradisi :  ed.  M.  Hader.   Par.*  633. 

**)  Homilie'n  und  ascal.  Schriften.  Bibl.  inax.  Vül. 
XXVII.    Oben  S.  344. 

•••)  Paul.  Warnefrid.  de  vita  S.  Gr.  IV :  Joann.  Diacon. 
de  vita  S.  Gr.  IV.  —  Opp.  ed.  Ben.  705.  IV.  J.  B.  Gallic. 
cioli.    Ven.  768  ff.  XVII. 

t)  Expositionet  in  Job.  s.  moralia  XXXV«  Dialogx  a. 
de  Tita  et  miracHlis  PP.  Italicomm  et  de  aeftemitate  ani- 
mamm  IV.  (Phot.  262  nach  21acharias  v.  Rom,  8  J.,  griech. 
Ubi.)    Liber   pastoralia    cnrae.    Liber  tacraxnentonta  de 
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gubranclite;  sich  doch  im  MiUclaflcr  von  Seiner 
Hai!  ^^mii;swciso  Sauen  vcrbrcitel  liaben,  "vvclclic 
sein  Aiul -iikoiij  ancli  in  der  Al)siclil  ihrer Urlicbcr, 
nur  lurabst.'lzen  koniilcn  ;  "svic  dioy  dass  er  die  Pa- 
lalinisclie  Ijlhliotliek  verhraniil  liabe.  *)  —  Abor 
diib  oiueniliclui  P  a  p  ^  1 1  li  u  ni  konnte  nunmolir, 
nnler  den  polili-^clicn  A  orliällni^scn  der  Zeil,  iiir- 
nicT  oiilbi-liirdeiier  Jurvoiiiclrn:  \uu{  es  ilial  r?,  ob 
«'S  aiicii  immer  in  den  ujclirlen  Zeiten  bib\veile]l 
IWlckicJnlllc  zn  ihun  yciiölJiiyl  wurde.  **) 

Sechste    Periode. 

48. 

OJc  Ict/le  Ei)lAvic];t]nn£r  der  ilo£rniati- 
srlieu  iiiul  kirchliclioii  Slreitiiikeiten  des 
Üii(^nls  iincl  der  Griechen,  wie?  sie  durch 
die  Ijeidcn  voriuen  Perioden  Slaltiiefundcii 
liallcji,  sloUl  sich  in  der  ni  an  o  theleti- 
s  c  li  c  n  Slreitigheil  dar.  ^)  Sie  A\ar  aus  ei- 
nem Veieiniuunusvei'siicJie  hervor^e^ani:eii, 
liiid  konnte  für  dit^  Orlliodoxen  selbst  7uiu 
Anlasse  werden,  den  Cegeiisland  des  Streites 


cjrcnio    anni    (Fabr.  bibl.   meJ.  cl  i.  III.  85.  Mans.)    Bnefö 

Und  Iloiiiüic'n  {/,.  E;'.ech.  und  tlcn  Evaii^.) 

*)  Jo.  S.irisiior.  Polier.   2,  20.  8,   10.     (E  tradilionc  maio- 

Tiun.)     \z[.   iiisl.   tlc  rcclcct.   1.  302  ff.     Gesiier.  isa^.  1.  bOO. 

^Vallrsclu^i^Ii<.ll    nach    den  GruiiLlsalxeii  Gre^or's,  cp.  9,  43. 

10,  2'2.  4 

**)  Streit  über  den  Titel,  oiy.ovfxdviHog  mit  Joli.  Ncstcuü 
von  Const.  (g^'sl.  jOG).  \\ul.  über  seinen  kirclil.  Char.  De 
Welle  ehr,  vSilt.nl.  II.  1.  3d  ff.  Gr. OfundJÜtzc  über  dicJDul- 
'^ung  de§  IKiJtnlJunn«  ep.  II,  70. 


I 
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geistiger  aufzufassen  und  auf  das  Wesentli- 
che zurückzufüjiren.  ^)  Dieses  Beides  wurde 
nun  zwar,  eben  so  wenig  wie  die  Vereini- 
gung der  Katholischen  und  Monoptysiten, 
in  ihr  erreicht :  allein  keine  Streitigkeit  der 
alten  Kirche  hat  so  viel  Scharfsinn  und  Phi- 
losophie entwickelt ,  wie  diese.  ^} 

• 

1.  '*')  Es  ist  gleichgültig,  durch  wen  <Paul 
den  Armenier,  oder  Athanasius,  nachher  Patr.  von 
Antiochia)  **)  Hordklius,  iim  das  Jahr  622,  auf 
die  Formel,  pa  lvip7Sia,  aufmerksam  gemacht  worden, 
sei.  Kurz ,  es  leuchtete  ihm  ein ,  dass  dieselbe  die 
streitenden  Parteien  vereinigen  könne :  sei  es  Jinn, 
dass  er  «dieses^  Eine  Würksamkeit ,  für  das  We- 
sentlidie  der  streitigen  Sache  gelialten  habe,  neben« 
welcher  man  das  Andere  unausgemacht  lassen  dürfe ; 
oder ,  dass  er  sich  zu  einem  geistigeren  Monophy- 
eitiemus  hinneigte.  Cyrus,  Patr.  v.  Alex,,  ver- 
einigte auch  würklich  die  Parteien  seines  Spren« 
gels  mit  jener  Formel.***)     Sergius,    Patr.  von 


^  J.  Coihbefis.  hlstoria  haereiis  monothelifamm  ac  vin« 
diciae  actorum  sextae  synodi :  Nov.  auctar.  II.  3  ff.  —  Mansi 
X.  XL  Anastasü  bibliothecarii  (9.  Jahrh.)  coUectanea  de  iis 
quae  spectant  ad  hi$t.  monoth. ,  ed.  Sirmond.  620.  (Sirm. 
Opp.  IIL)  Den  Monptheletennamen  finde!«  man  zuertf 
b.  Jo.  Dam. 

**)  Von  PanI,  Sergint,  Br.  an  Honorius  (Mam.  Xl.  520): 
von  Atb.  Theophan.  (9.  Jahrh.)  chronogr.  273.  (Ed.  Goar. 
et  Combefis.    Par.  S55). 

**0  Vereinigungsformel  (9  Art.)  im  Schreiben  des  Gyrut 
an  Sergiuty  in  der  13.  Hdl.  det  6.  Synode,  Mansi  XI.  661. 
Sie  bezieh!  sich  schon  au^  die ,  in  dem  Streite  elastisch  ge- 
bliebene, Stelle,  Sion«  Ar.  ep.  4 :  M^m&mT9i  ^ie9  iieiv^»  tivx 
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Const.  9  stimmte  keines weges  derselben  bei:  er 
kehrte  vielmehr  zu  der  des  Henotikon,  kvhs  ihai 
'K&aav  Ivipy.,  zurück.  Mit  ihra  vereinigte  eich  H  o  - 
n  o  r  i  u  s  von  Rom  vollkommen  *j  :  aber  in  der  gros- 
sen Begriffsverwirrung,  in  welcher  er  schrieb,  sprach 
er  zuerst ,  als  etwas  Ausgemachtes ,  also  auch  nicht 
als  eine  aufzustellende  Formel,  das  ev  SaX^ua  der 
beiden  Naturen  aus.  .♦*)  Auf  das  Unbestimmte  und 
Bedenkliche  in  allen  diesen  Formeln  machte  beson- 
ders Sophronius,  'später  Patr,  von  Jerusalem, 
der  Erste  daselbst  unter  Saracenischer  Herrschaft, 
aufmerksam.  ***) 

Die  Glaubenserklärung  (fxSjdi?)  des  Heraklius, 
durch  Sergius  abgefasst,  638  f),  schloss  sich  auch 
an  das,  «7^  Xpiffro?  an  ,  verbot  das  streitig  gewor- 
dene: Eine  und  Zwei  Wiirkungen;  setzte  aber, 
gleich  als  sei  diesea  weniger  Misdeutung  fähig,  h 
^eXi^juta,  wiewohl  bestimmt  nicht  vom  Willensver- 
mögen, sondern  vom  Wollen,  Leben  verstan- 
den, fest*  Hierauf  begann  der  eigentliche  Streit; 
denn  die  Alexandriner  nahmen  auch  diese  Formel 
gern  an.  Bestätigung  der  taSsais  auf  der  Synode 
von  Constantinopel,  unter  Pyrriuis,  639:  Gespräch 
des  Maximus  mit  Pyrrhus,  645  ff):    Verwerfung 


IJLiav  5t«v5^ivJj»  ivi^yMtaif  — .  Jene  Vereinigung  Ivm^tg  Cl^oßai^ 
b.  Theophanes  u.  A* 

•)  Sergius  Br.  an  Hon.,  Hon.  an  Sergiui :  ebds.  12.  HdL 

••)  Malth.  20,  39.  Joh.  6,  38,  sei  o/kovo/u/«  und  des  Bei- 
spieles wegen  gesprochen. 

•••)  XvvohiK^  y^ifjLfjLccTvi ,  6.  ok.  S.  11.  Hdl.  Auf  Sophr. 
Antrieb  erfolgte  späterhin  auch  die  Klage  der  Palästinenser 
über  die  £kthesis  bei  Marh'n  von  Rom. 

t)  Acten  des  Later.  Conc. ,  Mansi  X.  992  ff. 

tt)  Mftnsi  X.  Phol.  195.    (Vgl.  der«,  yon  102  an.) 
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der  2k5.  zu  Rom  unter  Johann  IV.  und  Martin,  und 
Ton  den  Africanern. 

Heraklius  Enkel.  Constans,  erliees  die  Glau- 
benshorm  (tuto?)  648%  welche  nunmehr  beide 
Formeln  untersagte,  vom  Willen  und  von  der 
W  ü  r  k  u  n  g,  dass  dieselben  Eines  oder  Zwei  wären. 
Das  Lateranensische  Concilinm  649,  verurtlieilte 
dieses  Edict ,  als  indifFerentistisch  **) :  M  a  x  i  m  u  s 
und  Andere  wurden  Märtyrer  dieser  Ueberzeugung 
und  des  Widerspruchs  gegen  den  Monotheietis-" 
mus.  ***)  Endlich  wurde  auf  dem  Concil  zu 
Const.  (6.'okum.)  680,  unter  Constantin  Pogona- 
tus  f) ,  zwar  keine  neue  dogmatische  Entscheidung 
(die  chalc.  Formeln  werden  ausdrücklich  wiederholt), 
wohl  aber  die  genauere  Begriffsbestimmung  in  den 
streitigen  Formeln,  gefunden  t  zwei  natürliche  Wil- 
len und  VVtirkungen ,  welche  sich  abeir  nie  wider- 
sprechen,  indem  sich  das  Menschliche  dem  Gött- 


*)  Acten  des  Lat.  C,  Mant.  X.  1029  f. ' 

**)  Fünf  Handlungen  (secretarii,  Tt^iiuq) :  in  der  5.  Hdl. 
Sammlung  von  Zeugnissen  für  zweiWillen,  und  aus  Ketzer- 
Schriften  für  Einen  Willen.  Bemühungen  Marlin't  und 
Agatho'a  von  Rom  fiir  die  Gültigkeit  dieser  Synode :  engli- 
sche K.  Vert.  gegen  die  Monoth.,  Beda  hist.  eccl.  gentis 
Angl.  4,  17.  • 

***)  Maximus  aut  ConstantinopeT,  Staatsmann»  dann 
IVEonchy  Confessor,  eifrigst  würksam  gegen  den  Monothe- 
letismus:  gemishandelt  und  im  Exil.  gest.  662.  Werke,  A. 
Combefis.  675.  II.  Schriften  von  ihm  wurden  oft  Aelteren 
beigelegt  (Dialogen  von  derTrinität?);  die  ächten  erhielten 
in  der  Gr.  Kirche,  des  Mannes  wegen  und  ihrem  Gehal| 
gemäss y  fast  symbol.  Bedeutung:  einige  (Scholien.z.  Greg. 
Naz.  und  Dion.  Ar.)  späterhin  auch  in  der  Lateinischen. 

t)  Mansi  XI.  Auch  hier  in  der  5. 6.  u.  7.  Sitzung:  Zeug- 
nisse der  Väter  für  den  Monotheletismus,  durch  Makarins, 
Patr.  von  Antiochiai  und  für  die  Lehre  von  zwei  Willen. 
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liehen  nntcrwirft,  *)  Audi  hier,  wie  zu  Clialcedon, 
wurde  ein  Brief  des  Rom.  Biscliofs  (Agatlio)  **)  zur 
JNoiin  lilr  die  Enlsclieiclung.  Diese  Beschlüsse 
(durch  das  quini-scxlum  ^  691  ***),  unter  Justi- 
jiian  IL  ])ostäljgt)  liahon  sich  für  die  ganze  Kirche 
crhahen :  denn  der  V\^idcrspriicli  durcli  Barda- 
ncs  Philippikus  (711  —  713)  war  von  keinem 
Jjelauü:. 

2.  Der  Alonolhcleiismus  gehörte  ehcnsowenig 
der  niono])]ivsii.  Partei  an^  als  er  nicht  aus  ihr 
liervorm'ganacn  war:  doch  diente  er,  wiegesagtj 
llioilwi  Is  und  vorübergeJicnd  j  zur  Vereinigung, 
Selbst  solclio  j  welcJie  dem  Eutychjanismus  anhin- 
gcüi ,  oder  doch  einen  Zug  zu  iimi  hatlen,  wie  der 
3\i<uic]i  Ma-xiiuus  (einer  <h*r  wichtigsten  Partei- 
liiänner  in  der  Streitigkeit)  kounten  ihn  verwerfen. 
Aber  die  sogenannten  Monotlieleten  waren  ^  soweit 
wir  genauer  von  ilnen  Meiiumgen  wissen,  selbst 
Ver  s  c  ]i  i  e  de  n  e  r  Ansiclit.  Die  Monophysiten 
iiutrr  ilnien  dachten  allc^in  an  den  göttlichen 
VViüen,  als  in  welchen  der  nienschlicJie  aufgenom- 
TiKMi  worden  sei;  die  alexan(U'iniscli  Gesinnten, 
aiiit  l>ion.  Areop.  ^  an  die  4?favüpmvj  £vijyf«a ,  und 
gleiclilM'deutcnd  hiermit  war  die  Meinung,  dass  der 
Meiidcli  Jesus  nur  A^'^erkzeug  der  Gottlieit  ge- 
"wescn  sei  (diese  in  einem  anderen  Sinne  nesloria- 
Tiiscli)  ;  endhcli  die  orthodox  Gesiiniten  an  Einheit 
in  der  TJiatj   also  an  völlige  Uebereiustinnnung. 


•)  Diese  Lelirbestimmung  (*poO  in  der  18.  Sitzung  auf- 
gestellt.    *ETc/jtfvcv    ro    avSq.  5»X.    KaJ    fx>i   avTiir/TTOv  —  /xäkXcv 

fXEV    OLV     XOfJ    VTCOTACJCfAV^CV    TW    Silw    U.     S,    W.    * 

••)  Auf  der  4.  5>itziing  vorgelesen. 

•**)  So  iii  der  llö.  K.  zuerst  genannt,  weil  sie  es  nicht 
für;  Fortsetzung  des  0.  lialt ,  und,  um  ihm  überhAupt  eine 
schwankende  Bcdeulung  zu  geben. 
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Dabei  lagen  in  den  Formeln  die  Zweideutig- 
keiten:' Ein  Vermögen  des  Wollens  und  Würkens, 
£ine  Handlung  und  Art'  zu  wollen  und  würken: 
endlich  Ein  höheres  Princip  des  VVolleiis  und 
"Würkens.  Bei  dem  finen  und  zwei  Willen 
vermischte  Honorius  den  VSTUlen  der  gottlichen 
^atur,  und  dcn^  in  sich  zusammenstimmenden 
oder  widerspreclienden^  Menschenwillen. 

3.  Die  Philosophie  richtete  sich  in  diesen 
Streitigkeiten  sowohl  auf  Bedeutungen  und  Begriffs- 
testimmungen  im  Worte,  Willen  (ßkk'kfiia^  Bi- 
Aijaig,  5€X}jTov),  und  die  Hinwegräumung  der  Zwei- 
deutigkeiten in  dem  Streite^  als  auch  auf  die  Ana- 
lyse des  Willensrerniogens.  Hierbei  besonders  die 
Unterscheidung  von  (pucrixov  — -  uiroarariHOV  BiX^ 
(die  Monotheleten  behaupteten,  der  W^ille  sei  im- 
mer nur  personlich),  und  von  «^vcujutiKa  (individuel- 
les) und  üiroaTÄTiKov  (wesentliches)  Wollen.  *)  — 

Die  Maroniten**)  sind  allerdings  von  je- 
nen Zeiten"  her  schon  eine  Partei  gewesen ,  welcho 
sich,  und  vielleicht  noch  in  Folge  jener  Vereinigung 
durdi  Cyrus,  an  die  Lehre  von  der  Einheit  des 
Willens  und  der  Würkungln  Christus  angeschlos* 
9en  hatte :  mag  es  nun  früher  schon  eine  Monchs- 
partei  dieses  Namens  gegeben  haben,  oder  nicht. '^^ 


"^y  Jo.  Damascen.  «t^)  rv^  tv  X.  Mo  SfXiy/bK^hm  mmi  Ivtp- 
yiiSv.  Opp.  1.  527  ff.  coli,  haeres.  99.  orth.  fid.  3,  14  f. 
Phol.  «Ol«  Sil  Xi^civ  i«i  X*  YMi/uMM«  5iX»);«ar«i9  %m\  «eiof  — 
«vS^Mvivev  Buk»  «vp^rorm^v;  Basn.  thes.  IT.  2.  437  ff. 

**)  Lequien^y  Gr.  ehr.  III.  De  ecclesia  Maroni tarum. 
Schriftsteller  über  die  griech.  Kirche  (Schnurrer,  die  ma- 
ronit.  Kirche.  St.  u.  Tzsch.  Archiv.  1.  nr.  2.  Besondert  die 
aeit  1736.  Vgl*  Ma3rr*8  Reise  nach  Const  n«  s.  w.  Aar.S20 
And.)    Baum  garten  Gesch.  d.  Rel.  pari.  614  ff. 

^0  YerUauiiM  der  Muroniten  nnd  der  Mardailen  z« 
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» 

Die  theologisclie  Parteiung  jener  Zeiten  erhielt 
sicli  (neben  den,  schon  angefahrten,  grosaeren 
Secten)  vorhehmlich  in  den  Secten  der  Moroniteii 
nnd  Melchiten. 

49.. 

l)ie  Einführung  von  Philosophie  und 
Wissenschaft  in  den  vormals  barbarischen 
Theil  der  abendländischen  Kirche,  sowie 
der  lebendige  Eifer  Karl's  d.  Gr.  und  sei- 
ner theologischen  Freunde  für  kirchliche 
Orthodoxie,  Hessen  am  Ende  des  8.  Jahrhun- 
dert daselbst  das  Unstatthafte  einet  liturgi- 
schen Formel  (Christus,  filius  Dei  nuncupa- 
tivus)  bemerken,  welche  bis  dahin  in  der 
Spanischen  Kirche  unbedenklich  gebraucht 
worden  war  ^) :  und  in  dem  Streite  hierüber, 
vornehmlich  zwischen  Ale ui  n  und  Felix, 
ergab  sich  allerdings,  dass  die  Adpptia- 
ner  nicht  ganz  in  den  Sinn  der  chalcedo- 
i;iischen  Schlüsse  eingegangen  waren.  ^)  Da- 
gegen waren  die  Entscheidungen  der  für  or- 
thodox   geachteten,    Theologen   jener  Zeit 


einander  (Gieseler  KG.  1.  675.  2.  A.)  —  Joh.  Maren  (rer- 
^  «chiedene  aus  d.  5.  u.  7.Jahrh«  Theodore!.  H.  rel.  IG.Asseoi. 
B.  Dr.  1.  406  ff.)  konnte  auch  ein  allgemeiner,  oder  der 
Name  mehrer  Klostervorsteher  in  Syrien  tein.  Doch  die, 
aeit  dem  8.  Jahrh.  sogenannten,  Maroniten  waren  jc- 
vriss  immer  Monotheleten  (Eutychius,  Patricias  Sohni  WüJi* 
V.  Tyrus,  B.  S*  22, 8) ;  und  nur  die  Komisch  Gesinnten  (Abr* 
Ecchellentii^  Atsemani  u.  A.)  haben  et  geleugnet 
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un^d  Kirche  jenen  Schlüssen  vollkommen  an* 
gemessen.  ^) 

!•  Der  Adoprianismus  hat  immer  die  Auf- 
merksamkeit der  Lateinischen  Kirche  (die  griechische 
hat  ihn  und  die  Streitigkeit  über  ihn  nicht  beach- 
tet) im  vorzüglichen  Grade  auf  sich  gezogen :  schon, 
weil  er  die  erste  einheimische ,  dogmatische  Ange- 
legenheit war.  Aber  auf  die  Würdigung  der,  sich 
hier  entgegenstehenden,  Meinungen  hatte  ein  man- 
nichfaches  kirchliches  Interesse  £influ6^.  Georg 
Calixt,  Joh.  Trellund,  J.  Basnage,  C.W.F.Walch 
und  J.  B.  Enhüber  haben  die  bedeutendsten  Unter- 
suchungen über  sie  angestellt.  *)  —  Der  äusser- 
liche  Ursprung  der  Sache  ist  etwas  dunkel.  VVTahr- 
scheinlich  regten  sich  zuerst  inElipandus,  Erzb. 
V,  Toledo**),  Zweifel  über  jene  kirchliche  Formel: 
adoptivus  homo  und  adoptio,  von  Jesus  als  Men- 
schen gebraucht.  (Sie  war  in  der  hispanischen, 
mozarabischen,  Liturgie,  wie  bei  den  älteren  kiroh- 


*)  Ge.  Calixt  nnm  Christus  sec.  carnem  ait  filius  Dei 
vel  adöptivus?  643.  (De  pers.  Chr.  progr.  et  diss.  663) 
Jo.  Trellund.  de  Fei.  et  £1.  haeresi.  Havn.  699.  (Vogt, 
hibl.  haer.  1,  2.  345  ff.  3»  409  ff.)  J.  Basnage  historica^  circa 
Felicianorum  haeresin^etEth.  atque  Beali  libros  obss.y  Thes. 
mon.  II.  1.  284  ff.  Walch.  hist.  adoptianorum.'  Gott.  765« 
Enhüber.  contra  Walch.  ostenditur.  Fei.  et  £1.  mefito  ab 
Ale.  Nettorianismi  fuiske  petitos.  Ale.  Opp.  Frohen.  II.  944  ff. 
(Hiergegen  Walch.  G.  d.  Ketz.  IX.  793  ff.)  Vgl.  die  Abhh. 
von  Frohen,   selbst  am*  Ale. »  und  Nat.  Alex.  H.  £.  tec.  8. 

diss.  6. LorentZy  Alcuin's  Leben  (Halle  829)  7&  ff. 

**)  Elipandus  Briefe  an  Fidclis,  Karl  Gr.,  Felix ,  die 
Bischöfe  von  Gallien,  und  an  Alcuin.  '  Sein  Glaubensbekennt- 
niss.  Jene  wieder  gedruckt  in  Ale.  Werken  v.  Froh. ;  die- 
ses Endet  sieh  im  l.B.  von  Beatus  und  Etheriui.  Von  Felix 
das  Glaubensbek. :  vgl.  Hist.  lit.  d.  1.  Fr.  IV.  428  ff. 
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liclicn  Schriftstellern 9  tvenigstens  in'  dreifacher 
Bedeutung  vorgekommen  :  gleich  mit  irpoaX];\|/i;, 
frgoaX>)(i>$ais  9  ^—  adoj>tivi  hominis  passio  —  ferner 
von  der,  durch  Christum  erfolgten,^  vloBeala  der 
Menschen,  und  auch  von  der  un  ei  gentlichen  Be- 
nennung des  Menschen  Jesus,  als  Gottessohnes, 
oder  Gottheit.  *)  Er  wendete  sieh  an  Felix,  B.von 
Urgel:  durch  diesen  wurde  der  Gegenstand  (um 
das  J.  785)  bedeutend  und  besproclien.  Gegen 
die  Ansicht  des  Felix,  welche  Elipandns  theilte, 
erhoben  sich  einige  tindere  Theologen  ,  der  Biscliof 
Etherius  und  der  Presbj^er  'Beatus  vornehmlich: 
vielleicht  auch  Megetius.  **)     Felix  und  Elipandus 


*)  Liturgia  mozarabica  ed.  Alex.  Le$le  Rom.  755.    (Y^l 

Kheinwald.  Archäol.  358  f.)    Wahrscheinlich   (so  auch  £ii* 

hüber  a.  O.)  setzte  sich  in  Uer  Spanischen  Kirche  gerade 

im  Gegensätze   zu   den  fionosiakern  (oben  S.  230)»  welche 

die  Adoption   auf   die   gcSttliche  Natur  in' Christus   bezogen 

hatten,   der  Sprachgebrauch   fest,    das»  Chr.  als  IVIensch 

Adoptivsohn,  der  Gottheit' sei.     Unter  den  Citaten  b.  £nhü- 

ber,  Walch   (bist.  ad.  c.  1)  u.  A. »  ist  besotiders   Isid.  Ihsp. 

origg«  7»  '^   ^^^  susceptione  hominis  per  adopü'onem  graliae 

fratres  habere   dignatus  est,    de  quibus  esset  primogenitas] 

merkwürdig,   da   derselbe  Isidor   (s.  oben)   oft  von  Bohosi- 

•  ichem'irrlhum  gesprochen  hat.    Dagegen  ist  Hilar.  Irin.  2, 29: 

Potestatis  dignitas  non  amittitur ,  dum  carnis  humilitas  ado- 

'ptatur  —  die  Erklärung  Agobards  von  adopt.  ftlr  assnmitnr, 

die  ^allein  richtige :    adoratur  passte  nicht  in  den  Sinn.  — 

Die  Stellen   der  älteren  Lehrer  und  der  Liturgie,    difinlen 

auch  den  Adoptianern  zu  Zeugnisseh  für  ihre  Lehre.    Aber 

•chon  Beda  (zu  Job.  7):    Nova  haeresis  in  angulis  occnlti 

susurrat:  Chr.  est  adoptivus. 

*)  Beati  et  Etherii  libri  II  de  adoptione  Christi  F.  D. 
Basnage  fhet.II.  1.269  ff.  Call.  XIJI.)  Von  Me^etias  selbst 
ist  gar  Nichts  bekannt,*  als  was  Elipandns  von  ihm  sa^te. 
Alle  diese  Gegner  (Beatianer,  Megetianer)  hiessen  demEIip- 
Schwärmet:  wohl  nicht  wegen  ihrer  BescUlfti^iiiis  ^ 
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epracheti  und  fulirten  den  Gedanken  aus :  dass  der 
Mensch  Jesus  in  einem  andern  Sinne ,  als  die 
Gottheit  in  ihm^  Gottes  Sohn  heisse  und  sei^  im 
uneigentlichen,  als  angenommener  Sohn^  adop- 
tivus,  nuncupativo  Deus^  indem  er  Gottes  Die- 
ner sei.  *)  Der  Eifer,  mit  welchem  Konig  Karl 
die  Poleinik  und  das  Anathema  gegen  diese  Mei- 
nungen betrieb,  stammte  gewiss  nur  aus  dem  kirch«- 
lichen  Interesse  her,  das  ihn  belebte:  wohl  aber 
mag  die  Milde,  mit  welcher  besonders  Felix  behan- 
delt wurde,  zum  Theile  aus  der  politischen  Ptück- 
sicht  erklärt  werden^-  dass  sich  eine  verfolgte  Partei 
nicht  an  diejenigen  nahe  anschliessen  sollte,  welche 
unter  der  saracenischen  Herrschaft  völlig  unange^ 
fochten  lebten.  Alcuin  war  der  vornehmste 
Kämpfer  gegen  Felix  und  Elipandus:  neben  ihm  - 
besonders  noch  Agobard  von  Lyon.**)  Kir- 
cbenversammlungen  zu  (Narbonne  ***}?)  Hegens- 


der  Apokalypse  y  vo^  welcher  wii^  sonst  wissen  (Walch  G. 
d.  «K.  a«  O.  732),  sondern  i  weil  ihnen  ein  schwärmerischer 
Eutjchianismuf  Schuld  gegeben  vmrde,  in  welchem 
sie  auch  der  Menschheit  Chr.  einen  gottlichen  Charakter 
(Leib  J.  vom  Himmel  hcrabgekommen)  beilegten. 

*)  Hauptstelle  der  Ad.,  Rom.  8,  15.  29.  Duobns  modis 
creditiir  F.  D.  —  Dahin  auch  der  Unterschied  von  nnige- 
aitus  und  primogenitus. 

**)  Alcuin»  contra  haer.  Felicis  und  ep.  ad  Felicem  — 
VII.  contra  Fei.  (nach  d.  Frankf.  Synode)  —  IV.  C  Elipan- 
dum  (um  800).  —  Agobard.  Lugd.  adv.  dogm.  Felicis  (Opp* 
Baluz.  666.  II)  jiach  dem  Tode  des  Felix.  —  Ausserdeni 
Paul  in.  Aquilei.  sacrosyllabus  (gegen  £1.  von  den  ital. 
Bischofen  in  Frankf.)  ül.  c.  Fei.  (Opp.  ed.  Madrisi.  Ven. 
737  f.) 

*'*)  Streitig  ist  es ,  ob  zu  Narb.  dieser  Gegenstand  zur 
Sprache  gekommen»  und  die  Acten  derselben  nicht  ver« 
lischt  seien.  Die  Urkunden  b«  ManiiXIII.  Frankf .  Synode» 
das.  833  ft 
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bur^  (792),  zu  Frankfurt  (794),  zu  Aachen  (799). 
Hadrian  1.  von  Rom  bestfitigte  die  Beschlüsse  von 
Regensburg ^  Leo  III.  das'Urtheil^  in  einer  Rom. 
Synode,  799.  Felix  starb  im  Exil  zii  Lyon  (818), 
und  soll  noch  zuletzt  zu  seinen ,  oft  wiederrufenen^ 
Meinungen  zurückgekehrt  sein.  Die  Meinung  er- 
hielt sich  in  Spanien*);  jedoch  scheint  die  Partei 
allmflUg  untergegangen  zu  sein. 

2*  Es  entwickelte  sich  im  Laufe  dieser  Strei- 
tigkeit mannichfaches  Talent  und  Wissen.  Die 
edoptianische  Lehre  konnte  in  einem  kirchlich 
gesunden  Sinne  behauptet  werden ,  in  dem:  die 
xnenschl.  Natur  Christi  sei  nicht  vergöttlicht  worden, 
•onderii  habe  nur^die  Theilnahme,  die  würkliche 
und  die  des  Namens,  an  der  götlk  Natur  empfangen. 
Allein  die  Adoptiancr  behaupteten  würklich  (wolil 
nicht  alle  und  vom  Anfang  an^  wie  ja  diese  Ansicli- 
ten  selbst  verschiedenartig  sind)  etwas  Mehr  **): 
bald  nur,  dass  es  eine  blosse  Namensmittheilung 
an  die  Menschheit  Jesu  gewesen  sei,  bald,  dass 
ein  besonderer  Act  der  gottlichen  Gnade  ,  niclit  die 
Mittheiluiig  von  Seiten  der  Gottheit,  den  Men- 
schen Jesus  erhoben  habe.  Beides  war  dem  Neslo- 
rianismus  allerdings  sehr  nahe^  es  widersprach  dem 
Sinne  der^  chalcedonischen  Schlüsse :  und  das  Zweite 
»konnte  sogar  in  den  Arianismus  oder  Photinianis- 
nius    hineingedeutet  werden«      Uebrigens  legt  sich 


*)  Es  gehören  weder  die  Formeln  der  See  tis  tisch  es 
Schule  hierher  (Fil.  D.  adoptivus  in  unitate  filii  naiurah's), 
noch  die  ipäteren  Vertheidigungen  der  Adoptianer,  z.  £. 
von  Calixtus. 

**)  Es  steht  diesem  nicht  entgegen,  dass  die  Adopt.  im* 
mer  die  Formel  gehrauchen  von  Einer  Perton  Chriiti. 
Diese  bestand,  auch  wenn  sich  die  Naturen  ungleich  waren* 
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in  diesem  Streite  auch  eine  verschiedene  Ansicht 
von  dem  Er losungs werke  zu  Tage.  *) 

3.  Die  theologische  Bestreitung  des  Adoptia- 
nisrnns  geschalie  im  Allgemeinen  im  Sinne  der  Kir- 
che, lind  die  Gegenrede  der  Adoptianer,'  dass  hier 
eutychianische  Begriffe  herrschten,  war  völlig 
iingegründet.  Bestimmt  sprach  sich  auch  hierbei 
der  kirchl.  Grundsatz  von  der  unbedingten  Qlau- 
benspflicht  aus.  Dagegen  gab  es  im  Einzelnen 
viele  Misverständnisse  und  MisgriiFe  auf  der  Seite 
der  Orthodoxen,  welclA)  sich  zum  Theile  noch  in 
die  späteren  Zeiten  herab  erhielten« 

50. 

Mitten  in  diese  Ereignisse,  und  nicht 
ausser  Wechselbeziehung  mit  derselben, 
fallt  in  dieser  christlichen  Periode  (611  — 
15.  Jul.  Ö22)  die  Entstehung  des  Jslam, 
als  eines  neuen  Versuches  im  Orient,  den 
einheimischen  und  auswärtigen  Entstellun-* 
gen  der  Urreligion,  diese,  nämlich  die 
reine  Lehre  von  Glauben  und  Gottvertrauen, 
entgegenzustellen.  ^)    Aber  schon  im  8.  Jahr- 


*)  Die  Adoptiairer  dachten  die  Erlösung  mehr  als  die 
Heiligung  und  Erhebung  des  menschlichen  Geschlechts  in 
der  Person  Christi  (wir  mit  ihm  y  als  consörtes,  Ps.  45,  8f 
conformesy  Rom.  8,  29,  zu  Kindern  angenommen):  daher 
die  doppelte  (herab-  und  aufsteigende) Genealogie  b.Matth. 
u.  Lukas  TOm  Alcuin  m3r8tisch  gedeutet  wurde:  peccator 
in  descensione,  expiatus  in  adscensione.  Die  Geg« 
ner  dachten  sie  mehr  als  eine  w^underbare  Weihung 
und  Vergöttlichung.  Daher  die  Widerlegung  des  Felix  zu 
Aachen,  aus  Worten  Cjrrill's:  Anon.  vita  Alcnini  c.  7« 
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hundert  zeigten  sich  in  dieser  neuen  Reli« 
giönsgesellschaft  zum  Theile  dieselben  Be- 
strebungen und  Differenzen ,  wie  sie  in  der 
christlichen  entstanden  waren  ^):  und  die 
ursprüngliche  Richtung  des  Islam  war  schon 
damals,  theils  in  eine,  durch  Religion  aufge- 
reizte Eroberungs-  und  Herrschlust  überge- 
gangen, theils  durch  ein  Streben,  sich  der 
wissenschaftlichen  Bildijng  der  Ungläubigen 
zu  bemächtigen,  vferändert ,  und  selbst  we- 
sentlich umgestaltet  worden.  ^) 

1.  Unten  bei  der  Apologetik  ist  von  der  rer- 
echiedenen  Ansicht  /und  Behandlung  zu  sprechen, 
•welche  der  Muhammedanismus  in  der  Kirche  er- 
fahren hat.  *)  Mehr  nach  dem  Aeusserlichen  wur- 
de sein  Sinn  und  Inhalt  geschichtlich  dargestellt 
Ton  Hadr.  Reland,  Garcin  de'Tassy  u.  A.**):  »mehr 
nach  seinem  geistigen  und  sittlichen  Moment  von 
Oelsner  und  Anderen,  ***)     Aber  die  Erklärungen 


*)  Allge^nein:  Iimael  Abu'Ifeda  de  vifa  et  rebtu  geitii 
Muhammedis ,  ar.  et  laL  Jo.  Gagnier.  Axnst.  732.  U.  Uod 
Abulf.  annales  Moslemici :  ed.  Reiske  —  Adler.  Havn.  789  IT* 
V.  4.  Gagnier:  la  vie  de  Moh.  Amst.  732.  II.  Di«  m«* 
'  tten  fpäteren  Schriften,  auch  iiber  da«  Leben  Muhammed'i 
(z.  fi.  Boulainviller^  auch  fiayle)  "waren  belangen  nicli 
tiner  Ton  beiden  Seiten. 

*')  A.  Heland.  de  rcligioneMohammedieall.  Trai.7i7.Si 
Garcin  de  Tasty:  exposition  de  la  foi  Muselmane — Par.824. 
Vgl*  Beck  an  Muradgea  d'Ohsson  (Schilderung  des  Otto- 
mannischen  Reiches.     L.  788.  93.  IL)  1.  Theil. 

***}  Oelsner  des  efFets  de  la  rel.  de  Mohammed  pendant 
let  troii  premiers  siedet  etc.  Par.  810.  (D.  fxmüd»  M 
Hammer,  in  Fundgr.  des  Gr.  IL  300  ff» 
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dcsKoritn  selbst^  der  geschiditliche  Zusammenhang 
der  Religionsanstalt  9  endlich  Name  und  wesentli- 
cher Inhalt  derselben,  bewiesen  es,  dass  er  zuerst^ 
wie  so  viele  andere  .Parteien  der  früheren  Zeiten^ 
(Gnostiker,  Hypsistarier  u.  A.)  die  patri^^rchalische 
Religion  in  jeneriri(Xri9  und'ihrem  ganzen  einfachen 
Wesen,  'wiederherstellen  wollte.  *)  Der  Islam 
wollte  übrigen's  eine  geofFenbarte  Lehre  sein^ 
verbunden  mit  geheiligten  Gebräuchen,  und  mit 
der  Verpflichtiyig ,  für  sie  würksam  zu  sein.  Das 
Verhältniss  zum  Christeitthum  war  unklar  in  der 
Secte  Muhammed's  selbst:  in  jeder  Weise  aber 
galt  es  ihm  als  eine  grosse  Ankündigung  der  nun« 
inehr  erfolgten  Vollendung  uralter  gottlicher  Offen- 
barungen. **) 

2.  Eine  Menge  Secten  entstanden  auch  in 
dieser  Religionsgesellschaft.  ***)  Ausser  der  Fami- 
lientrennxmg  (Omar  und  Ali),  aus  welcher  zwei 
grosse  Parteien  hervorgingen,  waren  es  vornehm- 
lich diese  Gegenstände,  durch  welche  sie  getrennt 
wurde:  das  Ansehen  und  die  W^ürde  des  Prophe« 


*)  Vielleicht  im. Sinne  einer  alteren  Arab.  Seele:  Mi- 
chaelis Mos.  Recht  IV.  68.  Jene  richtige  Ansicht  des  Itlam^ 
selbst  hei  Wahl,  Einl.  z.  Koran  (N.  A.'von  Boysen's  Ubs.y 
Halle  82S).  Auf  dasselbe  kommt  die,  noch  gewöhnlichere, 
hinaus y  dast  Muh.  eine  Vereinigung  der,  damals  herr- 
schenden, drei  Religionen  bezweckt  habe. 

*0  Norberg.  opnscc.  II.  et  III.  (De  ingenio'  Muham« 
niedis  —  quid  Muhammedani  de  Christo  sentiant?)  F.  C. 
Tychsen.  comm.  qua  disquiritnr,  quatenus  Iviuhammedes 
aliarum  religionum  sectatoires  tolerayerit:  Comm.  S.  R.  G. 
XV.  cl.  bist,  et  pbil.  152  ff.  lieber  das  Verhältniss  des  Is. 
Ums  zum  Evangelium:  Th. Quartalschr.  1830,  1.  Schmidt 
in  d.  Bibl.,  Augusti  n.  A. 

***}  J.  H.  Hottinger.  bist,  orientalit  —  Tig.  600.  ti. 
anct    Einleitiuigsschrillen  zum  Koran  n.  s.  w. 
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ten,  die  Art  und  der  Grad  der  Göttlichkeit  der  hei- 
ligen Schriften,  das  Verhältniss  der  bleibenden  und 
'  der  vorübergehenden,  so  wie  der,  anscheinend  eich 
-widersprechenden,  Stellen  und  Verordnungen  in 
ihnen.  Hier  findet  sich"  ein  merkwürdiger,  nur 
auf  inneren  Gründen  beroihender,  Parallelismus 
in  der  Goschiehtie  der  muhammedanischen  und  der 
christlichen  Religionslelire.  *) 

3.  Vielfach  ^wichtig  für  Kirche,  Geist  und 
Dogma ,  wurde  die  Herrschaft  der  Araber  in  Spa* 
nien  seit  d.  Anf.  des  8.  Jahrh.  **)  Hier  und  im 
Orient,  in  Bagdad  vornehmlich,  entstand  und  wuchs 
schon  in  dieser  Periode  immer  mehr  der  Eifer  gross- 
artiger Muhammedaner  für  die  Wissenschaften  und 
die  Philosophie  des  Abendlandes.  ***)  Er  richtete 
zuerst  wieder  Anstalten  für  die*Wissenschaft  ein, 
denen  die  altgriechischen  und  die  alexandrinischen 
Schulen  zum  Muster  dienten ;  und  wie  sie  in  den 
Universitäten  des  Lateinischen  Mittelalters  nadige- 
bildet  wurden,  ■}•) 


*)  Maracci  prodromus  Alcorani  —  Ed.  Ale.  PattT.  698. 
Herbelot.  Bibl. ,  art.  Alkoran.  Bernstein.  Ausg.  der  Sehr.  (r. 
Anf.  18.  Jahrh.):  de  inltiis  religionum  in  Or.  dispersanuD* 
Berol.  817. 

**}  Conde  Gesch.  der  Herrschaft  der  Mauren  in  Sps- 
nien.     A.  d.'Sp.  (Orig.   820}  von  Hutschmann.     Karlsnih« 

824  f.  ni. 

•••)  Die  Chalxfen,  AI  Maniur  (reg.  von  753)  und  Hana 
AI  Raschid  (reg.  von  786).  —  LeoAfrican.  de  virit  qnibni- 
dam  illttstribus  apud  Arabes:  Fabrxc.  fi.  Gr.  XIII.  C.  F. 
Schnnrrer  bibl.  arabica.    Hai.  811. 

t)  J.  G.  Buhle  de  studii  graecanun  literaram  inter  Ära* 
bes  initiis  et  rationibus:  Comm.  S.  R.  G.  XI.  216  ff.  H. 
Middeldorp.  de  institutis  literarii«  in  Hispania»  c[uae  Aiabes 
auctoret  habuerunt.    Gott.  811. 
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Eine  grosse,  tief würkende  Streitigkeit» 
welche  in  dieser  Periode  entstand,  aber  über 
sie  hinausdauerte,  war  die  über  die  heili- 
gen Bilder.  ^)  Sowohl  in  der  Veranlas- 
sung, als  in  der  Art,  wie  sie  geführt  wurde, 
legte  sich  ein  itnannichfaches,  theils  poli* 
tisches,  theils  kirchlic^hes,  theils  end- 
lich religiöses  Interesse  zu  Tage 2):  aber 
weder  der  Geist,  noch  die  Lehre  der  Kirche 
wurden  durch  die  reinen  Grundsätze, 
welche  unter«  dem  Streite  häufig  und  aller- 
wärts  aufgestellt  wurden,  eigentlich  und 
bleibend  verbessert :  und  es  musste  der  lan- 
ge Streit  nur  dazu  führen,  die  Kirche  in  sich, 
Kirche  und  Staat,  endlich  selbst  Staaten  und 
Völker  unter  einander  noch  weiter  zu  tren- 
nen. 3) 

1.  Der  Bilderstreit*)  obwohl  eine  ganz  natür- 
liche Opposition  der 'Aufgeklarten  gegen  alten,  eich 
immer  mehr  steigernden,  kirchlichen  Aberglauben, 

*)  Get chichte  der  Bilder  (Bilderverehmng  —  Bildentrei- 
tet),  auch  ein  histor.  Controvertpunct  unter  Ro.  kath.  n.  Prot* 
J.  Dallaeu«  de  imaginibus  L.  IV.  L.  B.  642.  Dagegen  Nat. 
Alex,  de  imagg. ,  adv.  vett.  noroiqne  iconomachos.  H*  £« 
iec.  VIII.  L.  Maimhoorg  hist.  db  Theresia  des  Iconodaitet* 
979  ff  U.  — *  Gegen  die$e  F.  Spanhem.  exercc.  hitt.  de  ori« 
gine  et  progreuu  cöntroveniae  iconomachicae  —  L.  B.  065, 
4.  und  hiitoria  imaginnm  festitnta.  L*  B.  686»  —  MabiL 
Ion.  de  cultu  sacr.  imagg.  Acta  SS«  O.  Ben.  teo.  IV.  To.  I. 
praeÜ  Vgl«  F*  C.  Schlosser  Gesch«  der  bilderstürm. 
Kaiser  des  ostrom.  Retohef«    Fr.  «.  M.  612.    Lorenta  c.  O. 

t02ff. 

2S 
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trjlt  Joch  hn  Anfango  flrs  8.  Jalirli.  —  soweit  wir 
Quellen  und  Spuren  lialjcn  —  sclir  plötzlich  her- 
vor. Man  kann  dalier  allerdings  auf  einen  Anlass 
ralhen,  welclier  in  dcjr  Zeil  udei'en  ,  oder  auf  i;c- 
vlsse  Personen  besonders  eingewiirkt  habe:  und 
•juan  wird  -wohl  niclit  lehlen ,  wenn  man  diesen 
8lreit  ehen  mit  jener  neucntslandencn  lieligion, 
tloni  Ifclani,  in  Verbiiuliing  selzt ;  sei  es,  dass  durch 
Bekeniu-r  derselben  auf  liinzelnc  in  der  Kirche  ge- 
w.'irkt  ^vordeJl  sei ,  oder  diese  Religion  ,  in  ihrer 
r.iiifaclilieit,  ihrem  Abscheu  vor  dem  Heidnischen, 
u:ul  ihrem  Arg:volni  gegen  das  danuilige  Chrislen- 
liiiuu,  als  begiinstige  es  das  heidnische  Wesen, 
d'  11  Chrsten  zur  Bes(.haiuiiii:;  uiid  zur  Nachcifo- 
rung  :;<"dient  liabe.  ^')  (m;^  i  s  aber  ist  es,  dass  in 
.Irr  gan/en  liunderljährii;-  ii  i*erioc!e  des  Slreilos, 
iii).  l)v  z.intlnischen  Reiche  di<jenigen  b^irslen,  bei 
<'":uii  sicii  Energie  und  7\nikj.[rung  faiul,  iinnu-r 
i'ii.'evieMide  gewesen  sind.  —  i3a  die^-e  Slreilig- 
i.  il.  ])  zunächst  iiuniri'  das  AeussiM'lirhe  Acs 
Iv  ii(  liiiclu'u  L.ebeus  aniiiiu'en,  und  tia  (il«;  ih-incipieu 
rbii  eiiA'u  stets  diesehun  waren  ,  wo  sie  sich  ancli 
niiiiirr  erneuelcn:  so  können  wir  In^r  sogleich  das 
üanzc  dcisellx^n  aus  alter  und  neuer  Zeit  'zur  alli;o- 
meinen  IJehersicht  zusammenlassen. 


•)  Nach  spateren  Ryz.  Schriftstellern  (CeJrenus  u.  Zo- 
iiaras  ii.  F^;^.)  waren  es  Jiitlen,  weklie  L<  o  schon  früher 
zu  Jicscii  Uiitcrnchiiiiiii,!icn  an fgo forde rl  JiaUeii  ,  lunl  es 
ili:jil  dic^r  vSngc  aucli  Saraernen  ein.  Allein  im  Ganzen 
«licsrr  8  i2(' Ict2)le  sich  die  lilosse  J)iclilnnij;  ans  Misonnst  dar: 
iibriui  IIS  >var  «lie  Ihlderfcijulscliaft  dieser  ehr.  Kaiser  cino 
^.1.11/.  an«lere,  als  der  saraccnische  und  jiitlisclie  (IMiilo  de 
t'i,  .\j}f.  292  und  Sap.  t5,4)  JjiJderliass.  Uahesliuimt  nur  i*t> 
'  ''\->;'r>c<  ''^Q^ß^c,p  'riieoph,  340. 
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Unter  Leo  aus  Isaurien  begann  726  der  Bil« 
dersturm  («ikovwv  kXokti^)  im  byzant.  Reiche.  Das 
Gcbpt  des  Kaisers  bezog  sich  (denn  die  Begriffe  von 
Bild  und  vom  Hinwegnehnien,  MaSal^hüiSy 
derselbe»  y  waren  gewöhnlich  in  der  Zeit  selbst  und 
in  der  Geschichte  sehr  unbestimmt  ♦))  auf  alle  Ab- 
bildungen heiliger  Personen  und  Sachen ,  und  so-* 
wohl  auf  die  Verehrung,  als  auf  Gebrauch  u'nd  Auf- 
stellung derselben.  Ob  er  noch  tiefer  in  den  kirch- 
lichen Aberglauben  eingedrungen  sei ,  wie  es  sein 
Sohn  ,that  ?  ist  historisch  unausgemacht,  doch  wahr- 
scheinlich. **)  Ihm  widersetzten  sich  Gregor  IL 
und  III.  von  Rom  (dieser  auch  auf  einer  Synode  zu 
Rom  731)^  Germanus  von  Constantinopel***),  und 


*)  EMyj;  hiessen  die  Bilder  bei  den  Glanbigen ,  fiSwA« 
bei  den  Feinden.  Gewöhnlich^  wurden  sowohl  Bilder  von 
Personen,  als  historische  Schilderungeni  und  bei  jenen,  dio 
von  Christus,  Maria,  den  Heiligen,  eitdlich  (wie  Walch 
Ketz.G.XI.  381,  mit  iRecht  gegen  die  Deutungen  der  neuen 
Griechen  bemerkt)  ohne  Unterschied  gemahlte  und 
ansgehauene,  verstanden.  Darstellungen  der  Gottheit 
selbst  gab  es  damals  noch  nicht:  dieser  Gegenstand  kam 
nur  insofern  zur  Sprache,  als  die  Bilder  Christi,  die  der 
sichtbaren  Gottheit  genannt  wurden.  Dagegen  wurde  bei 
den  Bilderfeitiden  immer  das  Kreuz  von  den  Bildern 
ausgenommen:  das  Kreyzesbild,  sowie  das,  von  Herakliut 
gerettete ,  Krenz  Jesu  selbst,  VßL  unter  Nicephorus  Schrr., 
die  2te,  vom  Unterschiede  des  Bildes  Chr.  und  des  Kreuzes. 
J.  Reiske    de  imaginibus  Christi.     Jen.  685.  4. 

.  *')  Die  Vcrtheidigcr  des  Bilderdienstes  beziehen  sich  ge- 
wöhnlich auf  alles  Dieses  zugleich :  wenigstens  auf  Reli- 
quienverehrung und  Fürbitte,  Die  Verehrung  der  Heili- 
gen und  Mariens  selbst  wird  von  den  Bilderfeinden  und 
zn  Constantinopel,  754,  durchaus  gebilligt. 

••')  Die  beiden  Briefe  Gregorys  II.  an  Leo  (iBr.:  der 
Apostel  Petrus,  d.  h.  ohne  Zw^eifel  sein  Sitz  zu  Rom  und 
Stelhertreteri  werde  im  Abendlande  als  irdische  Gott- 

25   * 
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allenthalben  die  Mönche:  auch  Johannea  Da- 
niascenus  widersprach ,  vielleicht  theils  als 
Mönch,  theils  als  saracenischerUnterthan  *):  denn, 
wie  sich  dieses  denn  auch  in  jeder  Weise  leicht 
erklären  lusst,  die  Christen  upter  sarac  Herrschalt 
waren  fortwährend  die  eifrigsten  Yertheidiger  des 
Bilderdienstes.  **) Im  Sinne  seines  Yaterö  ent- 
schieden, ja  kriegerisch,  aber  noch  stürmischer  und 
umfassender ,   arbeitete   Gonstantin    (Koprony* 


h  e  i  t  yerehrt.)  £s  itt  fast  aur  ein  Wortstreit ,  ob  Lieo  ex- 
communicirt  worden  sei  von  Einem  dieser  Bischöfe?  £.  L» 
Dupin.'de  Gregor  excommun.  adv.  Leonem.  De  ant 
ecci.  disc.  (Col.  691)  608  ff.  Germanus  3  Briefe  an  Leo 
u.  Schreiben  an  Thomas  v.  Claudiopolis.  Alles  in  den  Acten 
V.  2.  Nie.  . 

*)  Die  Schriften  dieses  Mannes  (als  Mansnr,  hiXoXmr^;^ 
anathematisirt  Const.  Conc.)  sind  überhaupt,  und  die  beson- 
ders für  den  Bilderdienst,  grossen  Verfälschungen  ausgesetzt 
gewesen.  Aecht  und  das  Bedeutendste  ist:  di#  drei  Xl*^ 
airoXoy>)riKOi  t^oc  roxti  ^/aßsA^ovrorc  ra;  ^yia^  t<H^«(,  verschie- 
dene Abhandlungen,  mit  Sammlungen  von  Beweisstellen 
aus  den  ältefn  Vätern  für  die  Sache.  Viele  halten  aueh  sie 
für  inlerpolirt.'  Opp.  ed.  Lequien  1.  305  ff.  610  ff.  Neben 
Jo.  Dam.  sind  als  Schriftsteller  £iir  die  Bildersache,  beson- 
ders Nicephorus,  Patr.  v.  Gp.,  und  Theodor  von  Sta- 
dium bedeutend :  doch  geh5ren  Beide  in  die  folg.  Periodf. 
Niceph.  vier  Schriften  gegen  die  Bilderfeinde,  Basnag.  thes.  U. 
3.  1  ff.    Theodor's  Briefe  und  Schriften,  Sirmond.  Opp.  V. 

Die  Vorliebe  der  Mönche  für  den  Bilderdienst  bedarf 
keiner  erkünstelten  Erklärung  wie  die  von  Semler  ist  (Seil. 
H.  £.  II«  193)>  (lass  sie  Mahler  gewesen :  Alles  machte  sie 
jener  Sache  günstig,. der  Aberglaube,  das  sinnlich  Schwär- 
merische ,  die  Opposition  gegen  die  y  dem  Staate  unterwor- 
fene, Kirche  und  gegen  den  Staat. 

*'}  (Jeher  die  (von  Schlosser  161,  beschrankte)  Sa^e  der 
Byzantiner  von  der  Zerstörung  der  bilderdienerischen  Akade- 
mie ztt  Cpl ,  nnd  ihrer  Bibliothek »  t.  Wakb  a.  O.  164  f. 
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mua  oder  Kaballinud  von  den  Mönchen  genannt) 
seit  741 1  g«gen  den  Bilderdienst.  Von  Toleranz 
und  Gewissensfreiheit  konnte  bei  Männern  dieser 
Art  nipht  die  Rede  sein.  Aber  er  griff,  nach  glaub- 
würdigen Zeugnissen  y  aucli  den  Reliquiendienst, 
die  Füi'bitte  der  Heiligen  für  die  Lebenden;^  und 
selbst  den  Muttergottesnamen  und  Dienst  an.  *) 
Das  Concil  zu  Constantinopel  (es  wollte  das  7«  oku- 
men.  sein ;  allein  das  2.  Nicänische  verdrängte  es) 
754,  verwarf  den  Bilderdienst,  als  heidnisch  und 
als  häretiech.  **)  Hiergegen  das  Rom.  Concil  769 
unter  Stephan  US  III.***),  und  die  drei  orientalischen 
Patriarchen.  Endli  ch  wurde  dieser  lange  Streit  durch 
Irene  aus  Athen,  für  ihren  Sohn,  Constantin,  im 
Nicänischen  Concilium,  787,  zu  Gunsten  des  Aber- 
glaubens entschieden,  f )  ^  Die  Beschränkungen  des 
Bilderdienstes  durch  die  Unterscheidung  von  An- 
betung (Aarpcia)  und  Verehrung  {ri/xav  Hai  aCT&^S' 
üSai  Ha)  riixyjriHws  ^poaxuvciv) ,  und  Verehrung  für 
sich  und  beziehungsweise  ((T^^ctik^),  waren  längst 
hergebracht,  aber  unerheblich  für  das  Leben.  Auf 
diesen  Beschluss  hatte  Hadrian  1«,  durch  ein  Schrei* 
ben  an  Constantin  VI.  undlrene^  Einfluss  geliabt.  f-j-) 
Die  fränkischen  Könige  waren  zu  diesen 
Streitigkeiten   hinzugezogen    worden:    sie    würden 

*)  Theophan.  chronogr.  370.  Alles  die«es  hing  auch 
innerlich,  auch  durch  den  Glauben  an  die  Wunderkraft 
dieser  Bildet;  zusammen. 

**).  Beschlüsse  des  Conc'  theilweis  mit  13  Anathem.  in 
den  Acten  der  2.  Nie. ,  Mansi  XIII.  205  ff. 

•••)  Canoncs,  Mansi  XII.  720. 

i)  6, Sitzungen:  Acten  (uiro/üviy/utara)  im  Original ,  und 
nnter  anderen  lat.  Uebertetzungen ,  in  der  von  Anastasius 
Bibl. ,  9.  J&hrh.  Die  7.  Sitzung  giebt  den  Beschluss,  o^c* 
In  der  4.  Zeugnisse  fiir  den  Bilderdienst.    Mansi  XIL  XIII. 

tt)  Mann  XIII.  lOöd  ff. 
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n1>er   oll  HC  Zweifel  micli    selbst   daran  Tlieilgcnom- 
i)ie]i  linboiij  (Lmiii  er  Jji;  llircni  Interesse^  dem  kircli- 
liciicM  iiiu!    poliL'-cIie:?  ,   viel  zu  iialic.      Pipin ,  Karl 
(l.  {)\\  iiml    laulv.Iu  (1.  rroniuie,   haben  liierbal  selb- 
sijr.di^  1111(1  l.Viilcr  ,a"daclil  und  ;!^eliandelt.      Oft  bo- 
ricit'ii    eich  dir  A-.iim'Ll-irten    unter  ihnen    auf  Jon 
beTfiliinten  Kaiio}i    von  Klviia    ae^cn   d('n  Bilderac- 
braiidi.  *)      Veivaninihini;   zu   G  c  n  t  i  1 1  y  (Genetli- 
]Iac:i!ii),    767  *"*)  ,     die  Carolinisclien    Bücher  ***">, 
:^e^en  vtlcho  Hadrian   l.  einen  selir  unbedeutenden 
j-'lrlass  zur  Widerlei;uni;   Iieraus^ab  f) :   das  Reiclis- 
coiuiUuin   zu   Frankfurt j    794.  ff)      Späterhin,  als 
Firli  iui  bvzaiilin.   Jieiclie  wieder  der  Sinn  der  Herr- 
f(I;«r     i:  <•  n  e  n     i[\(^    Üilder    j^crirlilet     halte     (Leo, 
l).ii(!.is  St)liii ,    der  Armenier,    vS  1.  3  .    IMicliael    der 
»*■  :.iiiiin«dnde ,   ans    Plirvi^ien    S20  .    und    sein  Soliii, 


')  Can.  oü.  Plicuil  pitliiras  in  ccclesia  esse  non  tlebere, 
ne  ,  fjUdd  colihir  el  n  Kuatiir,  in  parietilnis  dcpingalur. 
^  c  h  r  i  f  l  s  t  n  1 1  e  n,  v->n  »I.ni  riiltlerfciiuleii  ^eeljrancht :  ausser 
il.Mii  iMo>.u'^clieM  luKlcrvcrbulc,  Jes.  42,  18.  Joli.  4,24.  14,9- 
'2,   Kor.   ,-■>,  1(«. 

'*)  l's  isi  rl)oii«o  unixlw-miil ,  wclclie  von  <lcn  Gcsaiult- 
5  iKiOr:!  Gonst.iiitin's  vw  «licsor  vSynoilc  Anlass  aciie})cn  liabe, 
als  ^^t•KIlos  ilic  Ijihih.lJiiii'-'f'n  ^siowescn  seien.  IMcrkwür« 
\\'\\  '\A  i'Ir  Fr.ico:  ulrnni  iinueiulae  an  iiin^onJae  sint  in 
Cii  1   ,   lirim   Atlo. 

•*"  Vnc  JVnh.  riMi  k.iis.  Vcrordnnnaf^i  über  den  Bililcr- 
i^'i"  I.  s.uinnt  .!<  II  (^.Mol.  \  iTor.hi.  nn<l  ^Meilern,  in  M.  H. 
('.  .^I,I  iM;  iinp.'ii '^'i  dr  rct  i  clc  cnlln  innuinuni,  in  ntro- 
<_;•  •  \\'\y.  jM-i.nr.il-:>i!a.  Frc  f,  GOS.  8.  Die  Car.  lil).  zuletzt 
«1-...I>  (/.  /\.  II  (11  mann:  an  :'.isla  conr.  Mo.  C(Misnra,  h.  e. 
C'^.iit'li    AT.    k\c   int|>!n   i:)Muii)nin   cnlln  LT.  I\.     Ilann.   731.  8. 

•{ )  IM.ni'i  \1IJ.  *..').  r.  Iirr  .li''  nnlT.ill.  Erschciining 
ilrr  l  iiwissiMihcil  nu.l  Jjcu  iiiaiiKlli' it  «Irr  J\ii)Ste  in  dieser 
I'    :i.'!(',  schon   v^:  ill'cr,  \  orr.  zn   Walch  XI. 

-;  ;  ,  Pic  .\i  .  'n  •!.•'..•  !i(i>>t  lil;r  il.'  Vu:i  Coiislauti- 
Ji'MM  ],   al5  d,;s.lLs!    b<'!uinen  und  bL.^chlosbi'ii. 


H.  Abschn.  Allg.  JShissere  Dögmeng^sch.  391 

TheophiluS' 829;   waren   68:  alle  aber  milder^ 
am  entschiedensten  von  ihnen  noch  Theophilus) ; 
veranstaltete  Ludwig  d.  Fr. ,  durch  Michael  veran- 
lasst, die  YersaniiTiIung  zu  Paris  825 ,  welche  von 
Neuem  gegen  die  Bilder  sprach.  *)     Aber   überall 
hier  unterschied    4^^  frank.  Kirche  genauer,    und 
bestimmte  sicherer,  Verehrung  ;Lind  Gebrauch 
der  Bilder ;  diesen  zum  Schmucke  der  Kirche  und 
selbst  zur  Erbauung  freigebend.  ^"^^     Die  gleichzei- 
tige Streitigkeit  mit  Claudius  von  Turin,    hing 
mit  diesen  Ereignissen  gar  nicht  zusammen ,    und 
gehört  daher  ganz  in  die  nächstfolgende  Periode. 

Der  R  ö  m  i  sehe  Stuhl,  fortwährend  für  den 
Bilderdienst  gesinnt,  hat  es  doch  nicht  gewagt,  ge- 
gen die  freieren  Bestimmungen  der  fränkischen 
Kirche  in  der  Weise,  wie  gegen  die  Bjrzantiner, 
aufzutreten.  Es  blieb  daher  die  Sache  im  Abend- 
lan^e  eigentlich  unentschieden :  während,  vornehm- 
lich durch  Photius,  und  durch  die  Constantino- 
pol.  Synoden,  8&1.  869 f.  879  (8.ökumen.)  die  Be- 
schlüsse von  Nicäa  vollkommen  bestätigt  wurden.  ***) 
2.      Ein   politisohes   Interesse    mag    sich 


*)  Zuerst  diese  Beschlüsse  herausg.  (durch  J.  Bongars); 
Synodus  Paris,  de  imaginlbus  — ^  Frkf.  59Ö.  Von  Mansi 
zuerst  in  die  Gonc.samznL  aufgenommen,  XIV.  415  ff. 

••)  LI.  Carol.  3,  16:  Ad  memoriam  rerum  gcstarum  et 
venustatem  .parietum  habere  permittimus.  Dabei  aber  die 
Reliquien  Verehrung  ausdrücklich  freigegeben ;  iuxta  Pa< 
tmm  traditiones. 

•••)  Aden  der  2.  und  3^  Mansi  XVI.  XYII.  Auch  vor 
diesen  Conoc.  uiid  vor  der  Einführung  des  Festes  der  Or- 
thodoxie 843;  war  bei  den  Bililerfreunden  ihre  Sache^ 
die  der  Orthodoxie,  ja  des  Chri^tenthums :  daher  die  Bil- 
derfcindcy  XpiffTiavoxaTii'yopoi  genannt.  Vgl.  die  Schriften  b. 
Gombefis.  Auctar.  nov.  IL.  716  ff.  Da»  Fest  der  Orth. :  Leo  ^ 
All.  de  domiJiicis  *-  Ort.,  an,  eccl.  occ.  ätq.  or.  cons.  1425. 
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unter  allen  diesen  Ereignideen ,  besonders  aber  bei 
den  Gegnern  der  Bildet ,  eingeniiecht  haben.  Die 
Freunde  der  Bilder  hatten  immer  ein  yorzugsweis 
kirchlich  es  Interesse:  sie  inissten  wohl,  dass 
es  sicli  um  die  ganze  Sache  des  kirchl.  Aberglaubens 
und  der  kirchlichen  Misbrfluche  handelte*  Du 
Römische  Interesse  sprach  sich  fortwährend  in 
der  Angelegenheit  aus.  Aber  Freunde  und  Feinde 
des  Bilderdienstes  endlich  wurden  auch  oft  Tpn  ei- 
nem reinen  religiösen  Interesse  belebt:  inan 
kann  sogar  (wie  im  Vorigen  schon  eingerflumt  wur- 
de) den  Ursprung  desselben  aus  einem  solchen 
ableiten.  Die  gegenseitigen  Vorwürfe  von  Ketzerei 
beruhten  natürlich  nur  auf  Consequenzen.  *) 

Späterhin  geschähe  Bilderbestreitung  und  Ver- 
theidigiing  immer  vornehmlich  aus  religiösem  und 
kirchlichem  Sinne  und  Interesse.  In  neueren 
.Brö^erungen  über  diesen  Gegenstand  traten  noch 
andere  Fragen  herror ,  und  Sprach  sich  noch  eine 
andere  y  bald  metaphysische  ^  bald  psychologische, 
Angelegenheit  ans.  **) 

3.     Der  Bilderstreit  trennte  die  Kirche  in  sich 

^  selbst,  wenigstens  eine  lange  Zeit  hindurch ;  wenn 

es  gleich    zweifelliaft  ist,    ob  spätere  Streitigkeiten 

über  unkirchliche  Denkart  in  den  beiden  Kirchen^ 

mit    derselben    zusammengehangen   habe.       Auch 


*)  Die  Polemiker,  wie  die  Cone.,  Cpol.u.Nic.»  machen 
diese  Gousequenzen.  Die  Bilder  freunde  mrurden  so- 
vrohl  Nestorianer  als  Eutychianer  genannt »  als  betrachtetes 
sie  das  Menschliche  in  Chr.  für  sich,  oder  yergotterten 
dasselbe.  Die  fiilderfeinde  wurden  des  Dokelismitf 
(Manichäismus  genannt)  beschuldigt. 

**)  K.  Grün  eisen,  über  bildL  Darttellung  ^er  Gott- 
heit.   Stultg.  828. 
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Kirche  und  Staat  kamen  in  demselben  in  mannicii- 
fachen  Con^ct :  von  Neuem  wurde  das  alte  Wort 
oftmals  vernommen,  dass  dem  Staate  kein  Recht  in 
der  Kirche  gehöre.  *)  Für  die  politische  Geschichte 
endlich  hat  dieser  Streit  ein  bedeutendes  Moment; 
man  hat  Recht,  wenn  man  in  ihm,  wenn  auch  nicht 
die  Ursache,  doch  den  Anlass  dazu  findet,  dass  Ita- 
lien, soweit  es  noch  zum  Rom.  Reiche  gehörte^ 
für  die  ConstantinopoL  Herrscher  verloren  ging. 

52- 

Mehr  als  erste  Regung  oder  als  Ursache 
bleibender  Streitigkeiten,  ja  Trennuilgen,  in 
der  Kirche,  sind  in  dieser  Periode  die  bei- 
den  Erscheinungen  zu  bemerken :  die 
Ketzereien,  welche  Bonifacius  in  den  Lehren 
von  Adalbert  und  Clemens  fand^); 
und  die  neue  Vermehrung,  welche  die  Spa- 

«  nische,  vom  Arianismus  bekehrte,  Kirche 
imNicänisch-ConstantinopolitanischenSym- 
bolum  machte,  das  Filioque,  noch  in  dieser 

*  Periode  von  den  Griechen  bemerkt  und  ge- 

.  tadelt.  ^) 

,  1.     Adalbert    (GalHer    oder  Franke?)  und 

Clemens,  Schotte^  hatten  sich  in  der  fränkischen 
Kirche  Parteien  gemacht.  Ein  Brief  des  Bonifacius 
an  Zacharias  (67.  Würdtw.),  und  drei  von  diesem 
an  Bon.,  und  die  K.Verss.  zu  Soissons,   744  **), 


*)  In  den  Briefen  Gregor't  IL,  h.Joii.  Dam.  2. Rede»  12. 
Und  es  war  durchau»  der  Gmndsatz  der  Mönche  gegen 
die  Kaiser^ 

**)  Capitulare  Snessionente,  Baloz.  1.  155  ff.  ManiiXII. 
Hiu.  Ut.  d.  1.  Fr.  ly.  82  ff.  über  Adalbert 


394       1.  TIi.      Allgcm.  Dogmenge uhü  hie. 

und  iin  ]  jaloran,745  (4S)*)j  geben,  aberfreillcliiniao- 
iianc  iiiicl  lu'lan:;enc,  iSacIiriclilon  von  ihren  Gruiu!- 

<  7 

Sätzen.  Üll<':i]>ar  ^va^(•n  dii'sc  c^^aon  das  Rö- 
m  i  s  c  ]i  -  j)ctj>.^i!ic]ie  (^jirislfni'iiun  dos  I!onlfachi5 
goriclilet:  ja  si.'  sollen  :ill.'  kirclillclio  Autoriläl  ver- 
^vo^^'n  lial)en  **) :  a])^n' Arl  niul  \A' ilrksaiiikeit  des 
Ad.  niTgon  scIiwärnKTi^cihT  ^  al^  die  des  CJ  Miicns 
gewesen  scin.'^'**)  ivl.m  konnlo  sie  diesemnacli  iin- 
merliin  zu  den  älte5i.,n  Zeimeii  der  A'A' aln'lielt  recli- 
iieii.  Dif  K'1/.M'eiv  II  d-s  Clemens,  in  ])e/.ie]iini; 
nur  II  r»  1 1  e  ii  1  a  h  r  l  niul  P  r  ä  d  e  s  t  i  n  a  l  i  o  n  f), 
sclieineu  aiii  ejiicii  cev,  i^sen  lnfllilV:'enli:?inus  in  d-T 
kii'(Jilu  lieii  (;i,r.i];t'::-lr]iro  l.in/.iideiilen.  J)ie  Spu- 
ren diesi'i*  i\irl(ii'n  v»rlieren  sich  ;  mid  es  ist  iin- 
]U)lli'm.  dli^,  von  Zeil  zu  Zelt  in  der  friink.  Kirclie 
inid  a::il«':  v>;irls  v  in!  rkelirendcn,  verNvandhni  Loh- 
reii   und   liile;  nelnniinjen    in    ^e5clliclltlicl]e^  Zu- 


T\  •a«-~  T"-     T_—  -  ■•-«, 


*)  All.  ci'2ri:o  Lclif  ii<?!;''«(^ Iir. ,  von  Bon.  ülicrcben,  in 
Jen  A(A(  w   <]c^  Co;).".,  Tuausi  a.  O.  373  iF. 

"*)  I'on.  veii  Clf^iiieiis :  caiioncs  ccclcsiaruiii  almegal  et 
rcfnlnt,  Irai  I.iL-  v  (  l  S(  ri)]nii"s  vSS.  Pl*.  recnsnl  synoilalia  iura 
sperjioiis.  A(j(  r  Ad.  lir.M«;  I^fn.Tp.ptcl:  non  est  opus  confiten, 
seil  «liniis-a  ^uui   jxurnl.i  \-(  ^ti  m. 

***)  Jjoii.:  i*i  t.ijil."!iii  sujidMain  olUns  csf ,  nl  se  nrr|j:i'- 
pararci  nj).isi<i)is  Clui-li.  —  In  proj-rii  noailiiis  lionorc  tlc- 
tlica\il  ni-tiloria  ('<]i.<jfs  iiidcssr  n  viell«  ir  !it  nur  von  Jtrci- 
^cnniäf  Ii.'ej.-ii  A.i!.i-.o  ci;  l  '\''('IIio  von  Civrl^ii  zn  v.rslc- 
Ju.'ii).  ]  I  .  V  ]j  Ü!  .;;ji.-l  •,»  [.\^\-nM'Y  Jirl  •!'  GhriNlI ,  von  A'!- 
gehran.;:i:  ii:i  .  >!  >  |\-  .:.'[..•  -/.pl.is  Giiri  ti,  an:  ile  li  u-r«.- 
siarch.,  Va'ov.  cn.l.  .ip.  f>/l\l.  :;()S  iV.     J^.iln/..   Cap.  II.   t'^Jf:". 

t)  ^^■^'  v!  GIt.  (!'<c<  ii(](  es  a<l  infcms,  onincs  —  in<le  li- 
|}cra\  i{  .  (ff  ,■"('.], 1^  ft  in«  r(  enfos  et  miilla  alia  liorrihflia  ilc 
praodc -lii.'.iL'  ■);(>  Pr^  ,  r-  nlr  r;;i  1,  !i  i  <a'!i  »Ücif'  nflii-iiTi- 
\\\i!c}i  n.  A.  II  di!>-i':^ij  nn  ,'  <l,'"^s  es  nur  '\\  il'_'r^]Trn'"li  i  p'i.'I 
An;-;n->lin's  l'ra.l.lcl.re  ':r>\ve<;(  ii  s«  i.  \  i.  Inn  lir  war  wolil  d.r 
6inn  dt  s  G!  ,  i\cT^'. ,  uuA  so/^r  nacli  der  Kirclieiilclirc,  All^-' 
5c]i3  ^vtidti:  j;ih: steil. 
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eainmenliang  mit  jenen  Männern  zu  bringen :  beson- 
ders ,  da  Bon.  noch  manche'  andere  Irrlehrer  hih 
und  wieder  erwähnt. 

2.  Die  Gründe  für  und  wieder,  und  das 
Geschick  des  Zusatzes,  filiogue ,  gehören  in  die 
spec.  Gesch.  *)  Gewiss  ist  es,  dass  in  der  Latei* 
nischen  Kirche  immer* eine  gewisse  Vorliebe  für 
die  Formel  geherrscht  hatte,  ron  Vater  und  Sohn 
gehe  der  h.  Geist  aus,  und,  dass  Augustinus  vor- 
nehmlich und  die  Africaner  ihr  kirchliche  Autorität 
gegeben  hatten.  Nämlich  bei  diesen  wurde  thcils 
der  Ausdruck,  procedcre,  gewöhnlich  mehr  ' von 
der  Person  des  Geistes  und  ihrem  geheimniss- 
voUen  Yerhältnisse  gebraucht,  theils  in  der  Ab- 
hängigkeit des  Geistes  vom  Sohne,  wie  ja  auch  eine 
des  Sohnes  vom  Vater  gedacht  wurde,  ein  Moment 
gegen  den  Arianismus  gefunden.  Die  Grie- 
chen faasten  die  Trinitätslehre  immer  nicht  so  im 
Ganzen  .  auf.  Das  Athanasianische  Symbolum  be- 
würkte  wohl  anfangs  Nichts  in  dieser  Angelegen- 
heit: es  stand  viclnlehr  unter  denselben  Einflüssen, 
wie  die  Spanische  Kirche  selbst.  **)'  Denn  daese 
wagte  es  zuerst,  um  den  Arianismus  ganz  (auch  in 
Beziehung  auf  die  wahre  Persönlichkeit  des 
Geistes)  zu  zerstören,  das  Nie.  Cpol.  Symbol  durch 
jenen  Beisatz    zu   erweitern:    es    ist  ungewiss ^    in 

*)  Mich.  Lequien.  de  processione  Sp.  S.,  Diss.  Daraai- 
cen.  1 :  von  der  gegenwärt.  Streitigkeit  S.  5  ff.  ^at.  Alex, 
diss.  18.  ad  sec.  IX.  Chr.  M.  Pfaff.  hist.  sucaincta  controv. 
de  proc,  Sp.*  S.  Tüb.  749.  4.  J.  G.  Walch.  bist,  controver- 
siae  Grr.  LL.  quo  de  process.  Sp.  S.  Jen.  751.  8.  Zieg- 
ler, Geschichtsentwick.  des  Dogma  vom  h,  G. ,  th.  Abhh. 
(Gott.  791)  1 :  von  diesem  Streue  207  ff. 

**)  Nämlich  als  Ausdruck  der  auguslinlsch-african.  Lehre. 
Giescler  KG.  II.  1.  76.  vermulhet,  dass  das  Symbol  in 
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welcher  von  Kirchenveres«  zu  Toledo.  *)  Vielleiclit 
schon  Pipin  **) :  aber  entsehieden  Karl  d.  Gr.  ***) 
nahmen  sich  desselben  eifrigst  an,  nachdem  er,  als 
Zusatz  zum  Symbol  und  nach  seinem  Inhalte  f),  den 
"VViderspruch  der  griech«  Kirche  erregt  hatte.  Nur 
entfernt  hatte  der  Bilderstreit  auf  diese  Angelegen* 
lieit  Einfluss:  dadurch  nämlich,  dass  er  die  kirch- 


Spanien  unter  der  Festsetzung  jenet  Forihel  enlskandea 
sei.  Sowohl  Theodulf  beruft  sich  in  diesem  Streite  auf 
^dasselbe,  als  auch  die  Jerus.  Mönche  an  Leo. 

*  *)  Zuerst  v\rird  et  filio  im  dritten  Gonc.  von  Toi.  569 
gefunden  (Mansi  IX.  977.981}^  in  dem  derK.  Reccared  diese 
Form  des  Symbols  zur  Billigung  und  zum  offentl.  Gebran* 
che  vorlegte.  Dieselbe  dann  in  den  Spanischen  Verss. ,  be- 
sonders denen  von  Toledo»  durch  das  ganze  7.Jahrh.  Viel- 
leicht würkte  für  die  Spanische  Kirche  auch  das  Ansehen 
Leo's  d.  Gr.  welcher  gerade  an  die  Span.  Bischöfe  (ep.  15) 
das  blosse  e  Patre  als  priscillianistisch  verurtheilt  hatte. 

••)  Ob.  erw.  Synode  von  Gentilly  767.  Nach  Ado  t. 
Vienne'Ghron.  h.a.  (Bibl.  PP. Lngd.XVI):  quaestio  venliJaU 
inter  Graecos  et  Rom.  de  Trinitate,  et.utrum  Sp.  S. ,  sicok 
procedit  a  P. »  ita  procedat  a  Filio. 

•••)  LI.  Carol.  3,  3,  Frankf.  Synode,  Alcuin.  de  proccs- 
sione  Sp.  S.  ad  Carolum,  KVs.  zu  Aachen  809.  (Dies. 
Synode  war  durch  den  Streit  des  Mönchs  Johann  ▼.  Jem«, 
mit  den  Lateinischen  Mönchen  daselbst,  über  diesen  Bei- 
satz veranlasst  worden.  Lcquien  1.  c.  cap.  13  ff.  BalcLi 
Miscc.  Vn.  14  ir.)    Theodulphi  Aurel.  de  Sp.  S.  liber. 

f)  Der    erste    bekannte  Widerspruch    der  Griecher, 
von  der  monothelet.  Partei  in  der  Mitte  des  7.  Jahrh.  /eea  r. 
Martin  von  Rom  ausgesprochen  (Maximus  ep.  ad  Marin u2 
pypr.  y  Opp*  II.  69} ,  bezog  sich  nur  auf  die  dogmatischf 
Formel   des  AL.:   auch  im  Bilderstreite   fiel  den  Parteien 
zuerst  nur   diese  auf.    Doch  wurde,   ohne  Zweifel  durc: 
Karl,  dieselbe  auch  in  das  Symbol  der  fränk.  Kirche  a:.: 
genommen;  von  dort  hatten   es  jene  Manche  in  Jerus.  <i 
halten:  in  das  allgemeine  des  Abendlandes  nahm  ea  Nik«: 
laus  I.  auf.    (Doch  vgl.  Ziegler  a.  O.  228  ff.) 
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liehen  Formeln  gegenseitig  bekannt  werden  liea?« 
Leo  III.  y  wie  Alcuin  *)  billigte  den  Inhalt ,  aber 
verwarf  die  Interpolation  des  Symbolum  **)  :  aber 
besonders  der  fortwährende  'Widerspruch  der  Grie- 
chen machte  das  filioque  schon  im  9.  Jahrh.  symbo- 
lisch für  das  Abendland.  '^**) 

53. 

DiePanlicianär,  welcheseit  der  Mit- 
te des  7.  Jahrhunderts  in  der  griechischeh  Kir- 
,che  erscheinen,  und  sich  lange  Zeit  hindurch 
und  unter  vielen  Verfolgungen  erhalten  ha- 
ben^), waren  (anders  als  die  Friscillianisten : 
oben  36)   voll  ständige  Manichäer,  und 
als  solche  der  syrischen  Gnosis  verwandt  ^) ; 
deren  praktische  Resultate  sie  auch  angenom- 
men haben.  Denn  es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  sie  sich  völlig  unchristlichen  Frincipien 
in  Lehre  und  Leben  ergeben ,  und ,.  von  der 
Kirche  gehasst  und  verfolgt,    auch   gegen 


*)  Doch  ist  es  sehr  zweifelhaft»  oh  Ale.  Worte»  £p.  75: 
S3r]abolo  catholioae  fidet  nova  nolite  inserere  —  auf  diesen 
oder  ähnl.  Zusätze  gehen»  nicht  vielmehr  (vgl.  Frohen.)  anf 
adoptianische.  In  demselben  Sinne,  und  sdgar  ansdrück- 
lieh  vertheidigend  den  Zusatz  im  Symb« »  spricht  sich 
Paulinus  von  Aqiiileja  auf,  Cono.  Foroiul. 791  (Mansi XIU. 
829 ff.):  Ziegler's  Ansicht»  a.  O.  212.  ist  schon  von  Cieseler 
a.«  St.  widerlegt  worden^ 

**)  Gesandtschaft  KarFs  an  Leo»  ahgehl.  Conc.  zu  Rom 
hierüber  810«  Collatio  cum  Papa  Romae  a  legatis  habita» 
et  ep.  Caroli  ad  Leonem:  Mansi  XIV.  17  ff.  IDas. durch 
Leo  aufgehängte  Symbol  ohne  Zusatz  beim  Anastasius. 

**}  Phot.  encykl.  £r.  gegen  Nikolaus »  863 :  epp.  IL  47. 


0»i 
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sie  feindselige  Grundsätze  gehegt  und  aus- 
geübt haben.  ^)  • 

1.  Die  Nachrichten  von  den  Paulicianern  ge- 
hören alle  nur  späteren  Zeiten  an ,  vornehmlich 
dem  9.  Jahrh.  *) :  •  allein  ihre  Aechthcit  ist  im  All- 
gemeinen  nicht  zu  bezweifeln.  .  Wir  Yermogen 
übrigens  die  Existenz  der  Partei  nicht  historisch 
an  die  frülicren  ähnlichen  Sccteh  anzuknüpfen  ^*)\ 
tindy  dass  der  spätere  Manichäiamus  dea  Abend- 
landes mit  jener  zusammengehangen  habe,  lässt 
sich  schon  darum  nicht  erweisen ,  weil  dieser  sclir 
verschiedenartig  war.  • 

Der  Paulicianismua  ist  ungefähr  gleichzeitig 
mit  dem  Monotheletismus  sichtbar  geworden. 
Mochte  es  immer  Männer  des  Namens,  Paulus,  in 
Syrien  oder  Armenien ,  und  früher  oder  *  später, 
gegeben  haben,  von  welchen  sich   die  Partei  her- 


*)Photius  iri^i  r)}(  Mavi^aiMV  ftv^ßJlAtfr^fftnf ,  4  Eb. 
(Das  I.  B.  von  Montfaucon  hrsis.,  Bibl.Coifl.  349  ff.)  Wolf. 
anecdd.  gr.  K  II.  (GalL  XIII).  Gleichzeitig  Petrus  Sicu- 
lus,  hist.  Manichaeorum  s.  Paulic,  ed.  M.  Rader.  Ingoist. 
604.  4.  (Lat.  Bibl.  PP.  Lugd.  XVI.)  Petrus  war  870,  von 
K.  Basilius  an  die  Paul,  abgesien/let  worden.  Keiner  \oi\ 
Beiden  scheint  ^en  Anderen  benutzt  zu  haben.  In  Jer 
alten  Man.geschichte  gebrauchen  sie  Beide  Cyrill  von  Je- 
rusalem. Ausser  diesen  Theophanes,  Chron.  349.  Doch  ist 
es  zweifelhaft!  ob  nicht  die  SchriA  Joh.  von  Damaskus 
(imAoyo;  Mara  Mavi^Ainv} ,  wenn  sie  ihm  angehört ,  woran 
nicht  mit  Grund  gezweifelt  werden  kann  (Lequ.  Opp.  1« 
428  If.)  sich  auf  die  Paulicianer  bi  ziehe.  —  Neuerlich  libiT 
diese  Secte,  Gibbon  Gesch.  u.  s.  >v.  Gap.  55.  F.  SchmiJ* 
hist.  Paulicianorum  Orientalium.  l\yn,  826.  (£  n  g  e  1  h  ar d  t) 
die  Paul.,  Winer  u.  Engelh.  n.  kr.  J.  d.  th.  Lit.  VII.  (1827) 
1  f.  139  if.  •  Gieseler  in  th.  Stud.  u.  Kr.  IL  1,  79  fl. 

**)  Phot.  1/16.    Schüler  des  Manes  seien  bis  Samosal« 
gekommen. 
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leiten  konnte  *) ;  6o  '  bleibt  die  Naclixicht  docK 
immer  sehr  wahreoheinlich,  daes  der  Name  dersel- 
ben sich  von  dem  Apostel  herschreibe,  dessen 
Christenthnm  sie  bekennen  wollten.  **)  Die  Pau- 
liciaucr  verbreiteten  sich  von  Syrien  über  Arme- 
nien :  von  da  und  aus  Asien,  vielleicht  auch  ohne  die 
besondereVeranstaltung  eines  Kaiseijs  ***),  in  Thra- 
cien  und  der  Nachbarschaft«  Vielleicht  sind  sie 
daselbst,  als  eine  iinkirchliclie,  mäcUtige  Secte,  nie 
ganz  untergegangen,  f)  Des  Schutzes  der  Saracenen 
haben  sie  sich  schon  im  8.  Jahrh.  zu  erfreuen  gehabt 
(Theophanes);  oft  standen  sie,  als  Verbündete  der 


•)  Nach  Phot  und  Petr.  Sic.  zwei  Paulus:  neben  dem 
Aelteren  ein  Johannes.  Daher ,  wie  sie  sagen ,  der  Name, 
Paulicianer,  von  Einigen  erklart  worden  sei:  IlauAe'Auavyar, 
Die  Anhänger  von  dem  alten  Paul,  auch  von  Samosata, 
hcissen  gewöhnlicher  Paulianisken.  Der  Name  Ai>/'yya- 
vof  beim  Thcophanes  und  den  spät,  l^yz,  bezog  sich  ohne 
Zweifel  auf  die  angenommene  Heiligkeil  (Kol.  2,  21). 

••)  Möge  es  immer  hinzugekommen  sein,  dass,  wovon 
jene  Historiker  sprechen,  die  Paul,  ihren  Meistern  selbst 
gern  die  Namen  apostol.  Manner  beilegten:  nach Phot.  1,21, 
mit  würklichen  Vorstellungen  von  Metempsychose  (aur^y 
T>jv  u-roffra^<y  uai  vvo^^fv  i/f  Mwrou;  «vairAa^^ouo'i).  Den  Apo« 
«tel  Petrus  dagegen  sollen  sie  gchasst  haben:  Wolf  ver- 
muthct,  «.  O.  S.  18,  wohl  richtig,  dass  sie  darum  den  Or- 
thodoxen den  Namen  Pw/uaioi  gegeben  haben  (Rom ,  Petrus 
Silz),  sowie  die  Christen  so  bei  den  Juden  oft  heisscn. 

•••)  Cunstantinus  Kopron.  nach  Cedrenus,  im  10.  Jahrh. 
(970)  Job.  Zimisoes  nach  Zonaras  und  A.  Comnena. 

t)  Fortwahrend  werden,  besonders  im  11.  u.  12.  Jahrb., 
Manichäor,  als  eine  bedeutende Secie  dort  erwähnt:  dieBo- 
gomilen  werden  von  denßyz,  selbst  mit  den  Paulic.  in  Ver- 
bindung gesetzt.  Im  Abendlande  deuten  hierauf  die  Bul- 
garen (Bougres)  hin.  Petr.  Sic.  schrieb  seine  Gcschichto 
an  den  £rzb.  v.  Bulgarien.  Nach  neueren  Griechen  (vgl. 
Gibbon  u.  Schmid  a.  B.)  bestehen  Parteien  dieser  Art  noch 
jetzt  in  der  Gegend  von  Philippopolis. 
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Sarac«^  von  ihrer  Hauptstadt  Tephrike  aue  gegen 
die  Griech.  Kaiser  >  auch  die  bilderstürmeuden  Kai- 
/  aer  scheinen  als  ihre  Freunde  gegolten  zu  haben. 
Vor  allen  aber  war  ihnen  die  Bilderfreundin,  Theo- 
dora  (844)  feiud  und  verfolgend  gegen  sie.*)  Spä- 
terhin hatten  sie  oft  politisehe  Bedeutung. 

2/  Die  Lehren  der  syr.  Gnosis  und  das  Ma- 
nichäismus  waren  sich  nicht  so  schroff  eutgegenge* 
etellt  (oben  S.  142) ,  und^der  Manich.  hatte  keine 
so  streng  bestimmte  Form  (S.  237):  e9  steht  also 
dem  Nichts  entgegen ,  dass  man  ini  Paulicianismus 
eine  Fortwürkung  jener  beiden  Schulen  anneh- 
me. Da  sich  aber  das  Kirchentlium  ^  in  seiner 
Starrheit  und  mit  seinen  Misbräuclien,  jetzt  immer 
mehr  ausgebildet  hatte,  richtete  sich  diese  neue 
Secte  vornehmlich  auch  gegen  dieses.  Also  wird 
neben  den  Behauptungen ,  dass  der  Gott  Welt- 
echSpfer  von  der  höchsten  Gottlieit  verscliieden  sei^ 
und  sogar  dem  Reiche  der  Finsterniss  angehöre  *'), 
dagegen  .der  Menschengeist  aus  dem  Reiche  dt?} 
Lichtes  stamme ,  und  Christus  selbst ,  auch  in  sei- 
ner menschlichen  Erscheinung  dorthin  gehöre *^v. 
neben  diesen  syrisch  -  manich.  Lehren ,  den  Pauli- 
cianem  besonders  der  Widerspruch  gegen  die  bo- 
here  Bedeutung,'    ja  gegen    dem   Gebrauch,    tos 

*)  Gibbon  vennuthet,  dau  Ikonoklasten  unter  der  grot* 
sen  Zahl  der  Ausgerotteten  gewesen  seien»  und  kirchlicb 
Vertriebene  eine  Zuflucht  bei  diesen  Ketzern  gefunden 
haben« 

**)  E«-ou^«vio(  ^s^;,  Schopfer  und  Regierer»  des  ^o^ 
aicBv  (Oeisterreichs),  und  o  uSfffAO»  mu^ioc,  dieser  nachPhotiui 
ex  onarovf  kai  tv^o^.  (Das  Feuer  auch  hier  dem  Lachte  tä' 
gegengesetzt.) 

***)  Christus  nicht  aus  Maria  geboren :  diese  daher  [P- 
Sic.  S.  18)  iv  ry  rwv  iyaSwv  mvS^uitwoi¥  «««piJ9^4^f<  f  und  li^ 
auch  von  Joseph  geboren. 


;: 
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Taufe  und  Abendmahl  ^y  gegen  Cultua  (auch 
gegen  die  abergläubische  Anwendung  dea  Kreuzes* 
zeichena)  nnd Priest ervorrecht  beigelegt.**)  In  die- 
sem a n de r e n  Theile  des  Paulicianismua  findet 
sich  das  meiste  Eigenthümliche.  **^) 

3.  Eine  Menge  grober  UnsittlichJceiteh 
vird  auch  dieser  Partei,  wie  allen  Ähnlichen,  zuge- 
schrieben. Vieles  mag  auf  sich  beruhen ,  wie  die 
gleichen  Bericlite  aus  alter  und  neuer  Zeit.  Aus- 
gejnaclit  aber  scheint  es  zu  sein^  dass  sie  ein  System 
der  Täuschung  gegen  die  Katholischen  rechtgespro- 
chen und  freigegeben  habe ;  sowie  es  die  Priscilliar 
nisten  auch  thaten.  f ) 

Neben  solchen  Lehren  aber,  welche,  heidni-» 
scher  Art,  sich  nur  zum  Scheine  in  christliclien 
Formen-  aussprachen,  zeigt  sich  in  dieser  Periode 
^uch  immer  mehr  die  Bereitwilligkeit  der  Kirche, 
heidnischen    Lehr-   und  Cultusformen    ihre 


f 


>f 


>  t 


) 


^.t 


^> 


s*' 


*)  Unter  dem  Abendmahle  verstanden  nß  daf  lYotl 
Christi  (Phot.  I,  6:  Jesus,  ouk  aqvhv  xoSsv  >|  ofvov  ir^o$(Pspwy, 
er  habe  die  Worte ,  XafMrt  n.  s.  yv,  nicht  auf  die  Spoise  be« 
zogen),  unter  der  Taufe,  nach  dem,  Joh. 4, 14 if. 7, 38 ff.  — 
Jesum  selbsU 

**)  Das  Priesterthum  sei  jüdisch:  ihre  Vorsteher  hiessen 
ffwcM^ij/btoi  (2  Kor.  8,  19)  und  yori^toi  (polit.  Titel)  s  keine 
Auszeichnung  der  Kleidung  und  Lebensweise.  Unten  von 
der  höchst  merkwürdigen  Vertheidigung  des  allgemeinen 
Bibellesens  bei  den  Paulicianem. 

**')  Sie  verwarfen  das  A.  T.,  alle  menschliche  Schriften, 
anch  die  des  Manes  und  seiner  Jünger  (die  Kirche  meinte 
unrichtig:  nur  zum  Scheiß):  nahmen  Evangelium  und 
Apostelschriüen ,  diese  zum  groMten  Theile ,  Alles  unver- 
fälscht, an. 

t)  Sie  beriefen  sich  auf  die  Oekonomie  Jesu  telbsl :  die 
sxKAifffia^riKM  Xs^si«  behieUen  %i»  gern  g  aber  AUct  in  einem 
fremden  Sinne,  beit 

26 
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Gedanken  nnd  Gottcsverehrung  anzupassen  "*): 
ein  Verfahren  y  welches  sie  oft  zu  bereuen  gehabt 
haty  indem  dasselbe  allmfllig  Heidnisches  in  die 
Kirche  würklich  eindringen  liees.  **) 

54. 

Fast  gleichzeitig,  und  beide  entscheid 
dend  für  ihre  Kirche,  haben  die  Erschei- 
nungen  gewürht,  mit  welchen  wir  diese  Pe- 
riode beschliessen :  jene  schon  erwähntea 
Bestrebungen  K  a  r  T  s  des  Gr. ,  so  für  Wis- 
senschaft und  Theologie^),  als  für  Volks- 
bildung und  nationale  Kirchlichkeit  2) ,  so- 
wie die  Selbständigkeit,  zu  welcher  er  die 
fränkische  Kirche,  besonders  auch  auf 
dem  Frankfurter  Concilium  erhob :  und  die 
dogmatische  Schule  in  der  griecliischeii 
Kirche ,  in  deren  Bestrebungen  und  Resul- 
taten sich  alles  Forschen  derselben  für  im- 
mer auflöste,  und  als  deren  Repräsentant 
Johannes    von    Damaskus    anzusehen 

ist.   3) 

\:  Die  bekannten  Bemüliungen  und  Vc^ 
dienste  Karls  in  Beziehung  auf  Wissenscliifi 
iiberliilupt^  standen  bei  ihm  nnd  im  Sinne  jener 
Zeit;  in  einer  durchgängigen  Verbindung  mit  Theo- 
logie  und  Kirche:  wenn  gleich  die  Theologie,  ab 

*)  C.  Sagittar.  antiquitates  gentilismi  et  chiittiaiiisiBi 
Thnringici.  Jen. 685.  4.  S. 69aiiil.  Munter,  Gesch. d. Ein* 
führung  des  Christenth.  in  Dänem.  II.  Nomr»  Kop.  2S2i 
Unten  b.  d.  Accommodationtlehre. 

••)  Oben  S.  73, 
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das  Höchste  meYisdilicher  Focachung  oder  mensclil. 
Wissens,  immer  über  den  Wissenschaften  (dem 
trivium  und  quadrivium)  stand.  *)  ,  Daher  waren 
denn  auch  die  SchuJen,  welche  damals  begründet 
wurden  9  nach  Geist  und  Zweck  ganz  hirchlich- 
iheologisch. ^^)  Allein  man  darf  darum  die  scho- 
lastische Art  und  Bildung  nicht  von  ihnen  an 
rechnen  und  bezeichnen.  ***) 

2.  Die  Begründung  einer  national  kirch* 
liehen  Form  unter  den  Deutschen  vom  Zeitalter 
Karls  d.  Gr.  an ,  lag  mehr  noch  in  seiner  persönli- 
chen Neigung  und  der ,  dieser  gemfissen ,  Beschäf- 
tigung von  ihm  und  seineu  Freunden,  als  in  Ver- 
anstaltungen, welche  er  getroffen  hat.  Doch  ge- 
horte dorthin  seine  und  seiner  Nachfolger  Sorgo 
für  Katechismuslehre,  für  Bibellesen  und  für  die 
Predigt,  f )     Aus  seiner  Zeit  finden  wir  in  bekannt 


•)  Alcoin.  Comm.  super  Ecclei.  1,  und  Vorr.  z.  Dialog 
u.  d.  Gramm.  Die  Düciplihen  des  Triv.  u.  Quadr.  (Jo.  a 
Wower  de  polymalhia  —  L.  665 :  T^t»g  und  rar^ «ntuV  bei 
den  Griechen  im  Mittelalter)  ^wurden  von  Alcuin  der  Ethik 
und  Physik  untergeordnet  (Ethik,  sofern  die  geistigen  Wis- 
senschaften Geist  und  Gemüth  befreieten) :  die  dritte  Haupt- 
fvlstenschaft  vtar  die  Theologie.  Jene  sieben  Discipl.  wurden 
auch^er  septiformis  gratiaSp.  untergeordnet.  (C.  G.F.  Walch 
de  gratia  sp.  septif.    Gott.  755.    Luden  t.  Gesch.  IV.  497.) 

'*)  Jo.  Launoius  de  scholis  celebrioribus  ^  Carole  M. 
inslauratis.  Par.  672.  8.  (Ed.  Fabric.  mit  Mab.  it.,  Hamb. 
717.  8.)  Hist.  lit.  d.  1.  Fr.  IV.  1  ff.  217  ff.  868  ff:  G.  E*. 
£ulaei  hist,  un.  Par.  (Par.  665  ff.  VI.)  1-  Ö2  ff.  H.  Conring! 
Je  antiqq.  academicis  (1659),  ed.  Heumann.  Gott.  739.  4. 
J.  A.  Gramer  -«  Bossuet  5,  2.  Lorentz  Ale.  61  ff.  Dess.» 
de  Carole  M.  literarum  fautore.    Hai.  829.  u.  A. 

***)  A.  Tribbechov.  de  doctoribus  scholasticis  -^  ed.  Heu« 
mann.    Jen.  719. 

t)  Bibellesen  und  Predigen  auf  den  Concc.  zn  Rheims, 
Tourt  u.  Ghalons  813  AUgeorda^i  und  von  Karl  bestätigt  -— 
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ien  Denkmalen  des  9.  Jolirhunderts  viele  Ruckdeu- 
tungen und  Ueberbleibseh  *) 

3.  Die  griechische  Kirche  hat  sich  mit  ihrer 
Glaubenslehre  in  de^i  Werke  des  Johannes  Dam. 
abgeschlossen :  aber  aucli  die  eigentliche  Controvers 
derselben  bort  nunmehr ,  zugleich  mit  der  For- 
schung und  Arbeit  für  die  Glaubenslehre  auf.**) 
Der,  oft  schon  erwähnte,  Johann  von  Damas- 
kus (auch  in  der  Rom.  Kirche  heilig '  gesprochen) 
früher  Staatsbeamter  bei  den  Saracenen ,  dann 
Mönch  des  Klosters  vom  Sabas  in  Jernsalem  uni 
einer  der  ersten  kircl; liehen  Bestreiter  des  Islam, 
(blühend  unter  Leo  aus  Isaurien,  gest.  um  754***)) 
war  auch  ganz  geeignet,  der  kirchlichen  Philosophie 


Homiliarium  (durch  P.  Warnefr.  oJer  Alcuin?  SchrocVH 
XIX.  418  fr.)i  und  vor  demselben  Constitutio  de  emenJjL 
librorum  et  o£(ic.  eccles.,  Baluz.  Capiftul.  1.  203  ff. 

*)  Incerti  monachi  Weissenburg.  (Otfried?)  catecbesii 
thcotisca  (sec.IX)  ed.  Jo.G.  Eccard.  Hanov.  713.  8.  (Dat^ 
selbe  in  A.  H.  Hoffmann:  Althochdeutsches  aus  Wol/eob. 
Hdschrr.  Bresl.  827.  —  Aus  dieseip  9.  Jahrh.  Otfried's  Werk 
u.  d.  Evang.  härm.    (Schmeller's  Heliand.  830.) 

**)  Sonderbare  Meinung  von  Ri^o  (hist.  mod.  de  Ii 
Grece.  Genf.  828) ,  dass  die  Priesterehe  bei  den  Giiechea 
die  Gontrovers  niedergehalten  habe. 

***)  Mansur,  ob  von  Freunden  (XsXvr^«i/üt«voc  TheoplL 
350  U.A.)  oder  von  Feinden?  genannt:  von  jenen  X^nco^it? 
Sein  Leben  durch  Joh.  von  Jerusalem  (fabelhafl) ;  auch  vot 
der  A.  von  M.  Lequien,  Par.  712.  II.  Daselbst  auch  Leo 
Allatius»  Diss.  de  Jo.  Dam.  —  Schlosser  bilderst.  K.  181  f< 
Die  Bb.  vom  orth.  Gl.  im  12.  Jahrh.  Lat.  übi.  durch  Bor* 
gundio  V.  Pisa;  auch  von  den  Scholastikern  (sammt  d.  Du* 
lektik)  viel  benutzt.  Unter  den  vielen  zweifelhaften  Schiit 
ten  (vgl.  auch  spec.  G.)»  sind  als  entschieden  unächt  anzo* 
sehen:  5  Reden  über  Maria,  Geburt  u.  Himmelfahrt ,  uni 
die  Indische  Geschichte  (von  Barlaam  und  Josaphat) ;  dieser 
kirchl.  Roman  nicht  b.  Le^a. 
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und  Glaubenslehre  eine  Grundlage  zu  geben.  Ob- 
ecbon  übrigens  Aristotelikeri  nahm  er  doch  eine 
IVIenge  platonischer  Begriffe  in  seine  Lehre  auf:  so 
-wie  er  die  verschiedenartigsten  Dogmen  der  Väter 
mit  einander  zu  vereinigen  suchte,  Uebrigens  war 
auch  er  entschiedener  in  seinen  Principien ,  als  in 
der  Ausführung  für  die  philbsophische  Behandlung 
der  Glaubenslehre«  *) 

55. 

Neben  den»  bisher  schon  Erwähnten» 
kommen  als  Schriftsteller  Wenige  in  Be- 
tracht. In  der  Lateinischen  Kirche  geben 
die  Drei,  Isidor  von  Hispalis,  Beda 
der  Ehrwürdige  und  A 1  c  u  i  li  ^),  eine  Ueber- 
sicht  über  das  Ganze  der  damaligen  Wissen- 
schaft lind  Theologie : '  in  der  griechischen 
zeichnet  sich  neben  Job.  Damascenus  viel- 
leicht nur  Theodor  Abukara  ^)  aus. 
Reich  war  aberdiese  Periode  hindurcl^ ,  je- 
ne Kirche  an  Schriften  für  Kirchen  Verfas- 
sung und  kirchliche  Einrichti^ngen  (Quellen 
für  das  Kirchenrecht  und  die  Geschichte  der 
praktischen  Theologie)^);  diese  an  heili- 
gen Geschichten  und  Legenden.  ^)  In  bei- 
den Kirchen  beginnt  das  Zeitalter  der 
Chronisten. 


•  » 


')  Unter  dem  Titel  «iry4  yywdv«; »  'wurde  roxn  Joh.  zu- 
sammengestellt: die  DialekUk  (Ki^cXaia  ({)iX0dro<|>iKa} ,  die 
Dogmatik  (fx5.  o^^.  ir/^v  )  die  Polemik  (von  den  Ketzereien). 
So  ordnet  er  selbst  die  Schri(icn  aiiy  Br.  an  Kosnias  vor  dor 
Dialektik:  und  der  Name,  miyt^  yyoitf.,  so  Dialcct.  %, 
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1.  Isido'rus  Hispalensis^  auf  einigen 
Spanischen  Concilien  des  7.  Jalirh.  anwesend  und 
bedeutend  (2.  zu  Sevilla  619  ^  4^  zu  Toledo  6^3 
u.  a.)  als  Erzbischof  gest.  636.  Er  galt  als  der  ge** 
lehrteste  und  bedeutendste  Lehrer  der  Span.  Kirche 
dieser  Zeit  *),  wenn  wir  gleich  nur  einen  Theil 
seiner  theologischen  Arbeiten  nachwürkend  finden^ 
den  nämlich,  welcher  die  Glaubenslehre  betraf.  Wie- 
wohl wir  hierbei  nicht  bestimmen  können,  ob  Isidor 
zuerfit  in  der  Lateinischen,  oder  auch  nur  der  Spa- 
nischen, Kirche,  die  Idee  einclld  ecdcheh  Senten- 
zen Werkes  gefasst  und  ausgeführt  habe*  **)  Dem 
"Werke  Origines  s.  etymologiae  (20  BbOy  nach  dem 
Varro  entworfen ,  lag  der  Gedanke  zum  Grunde, 
die  Kenntnisse,  welche  er  besass  und  nlitthcilen 
wollte ,  an  W  ort  erklärung  anzuknüpfen :  näm- 
lich ,  weil  die  Gelehrsamkeit  in  sein  Volk  nur  aus 
der  Fremde  und  durch  fremde  Sprachen  und  For^ 
men  eingefülirt  war  und  werden  konnte; 

Vergleichen  wir  übrigens  die,  bisher  vorge- 
kommenen, Dai*stellungen  der  Glaubenslehre  in 
beiden  Kirchen,  mit  einander  (Origenes,  Gr.  von 
Nyssa,  Gennadius,  und  nebst  Isidor,  Joh.  Damas- 
cenus),  so  zeigt  sich  zwar  in  keiner  von  den  beiden 
Kirchen  ein  Anspruch  oder  eine  Spur  systematischer 
Anlage  und  strenger  Methode:   allein  immer  geht 

*)  Ildef.ToI.  de  scrr.  ecci.  9.  u.  die  Spät.  Braulion.  Caeuir« 
augustani  praenotatio  librorum  S.  Isidori ,  in  Oudin.  Comm- 
1.  1584.  (Die  Origines  waren  von  Bräulio  veranlasst  wo^ 
den.)  Opp.  ed.  Bcned.  Par.  601.  Gel.  617.  Die  Schrift  Je 
ordine  creaturarum,  Dach.  Spie.  1.  225  ß. 

**)  Sententiarum  s.  de  summe  bono  III«  Die  AnI«S* 
nach  Augustinus:  Dogmatik  1.  Th.,  Ethik  2.»  Ascetik  3. 
Sententiae  bedeutete  Auctoritäten  der  Väter  (Aug.  und  Gre- 
gor*«). —  Vgl.  (1)  Leont.  Cypr.  loci  ihcol.,  um  gleiche 
Zeit  geichr.:  Cave  Scrr.  1.  550. 
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doch  die  griechische  mehr  einem  g^^ssen  in- 
neren Zusammenhange  nach  *)  j  während  die  la- 
teinische sich  vorzugsweise  durch  die  bestehenden 
Norx^en,  besonders  des  Nie.  CpoL  Symbols^  be« 
herrschen  liess«  **)  Sentenzenbücher  wurden  schon 
in  der  nächsten  Zeit  auch  von  Anderen  v^rfasst: 
von  Tajo,  Span.  Bischof^  in  der  Mitte  des7.Jahrh^ 
auch  aus  Gregor  Gr,  vornehmlich.  ***)  v 

Beda,  Mönch  und  Abt-f),  ungewiss y.  wann 
er  gestorben  (um  730) ,  umfasste,  für  seine  Zeit 
und  sein  Volk,  ausser ordentUch  viele  Kenntnisse, 
und  bildete  sich  als  Schriftsteller  für  die  wissensch» 
Enpyklop&die,  wie  für  Geschichte  und  Schriftauslc- 
gung  aud:  in  dieser  freilich  vorzugsweise  nach  Augu- 
stinus und  Hieronymus.  Gewiss  war  er  gelehrter  als 
Alou  in,  Schüler  Beda's  nur  aus  seinen  Schriften, 
(eeit  782,  dann  bleibend  seit  796,  im  Frank-onreiclie: 
bis  zu  seinem  Tode  dann  im  J.  804,  Abt  zu  Tours, 
und  Stifter  dieser  theoL  Schule)  ff) ;  aber  iu  Scharf- 
sinn und  theologischer  Bedeutung    wurde    er  von 

*)  Bei  Joh.  Dam.  klagt  nur  bei  ctem  (logenannten) 
4.  Bache,  Rosiler,  Bibl.  8^447^  über  Mangel  an  Ordnung. 

*')  Auch. herrschte  in  der  Lat.  Kirche  i^imer  mehr  das 
Ethische  vor. 

•*•)  Üngedrucki:  Mabillon.  Anal.  II.  68  ff.  Von  Schrockh 
(XX.  335  ff.)  u.  A.  wird  mit  Tajo,  Ildefons  von  Toledo 
verbunden :  liber  annotationum,  de  cogniiione  baptismi : 
Balnz.  Miscc.  VI.  1  ff*  In  der  Geschichte  der  Dogmatik 
xsl  diese  Schrift  nicht  unbedeutend :  weniger  gehörfc  sie  in 
die  Classe  der  Sentenzenbücher. 

f)  Cuthbert  vitaBedaeVen^  auch  Samn^ler  von  B.  Schrif- 
ten. —  ^PP*  C^^'  ^^'^-  VIII*  Die  Kirchengeschichte  be< 
sonders,  u.  A.  von  Joh.  Smith.  Cambr.  722  £  Fabric.  bibl. 
m.  et  i.  a.  1.  185  ff.  Mans. 

ft)  Anon.  Vita  Ale,  u.  y.Frobenius,  ror  dessen  Ausgabe 
des  Ale,  Hcgensb.  777.  II.  Hist.  lit.  IV.  295  ff.  Loren tz, 
a.  B.    Seiner  ConmeBtare   z.  .h.  Schrift   sind    selfaitöndiger 
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dieeem  übertroffen.  Alcuin  und  seixie  S^iriften 
blieben  daseisch  für  die  frftnkische  Kirche^  nnd  so- 
mit für  das  Abendland.  Seine  Philosophie  diente 
übrigens  ganz  der  Offenbarung  und  der  Kirche. 

Andere  berülimte  Männer  dieser  Zeiten  und 
Verhältnisse ,  wie  Bonifacius  *)  und  P aul, 
Warnefried's  Solin  j  der  Longobarde ,  sind  für  die 
Dogxneijgeschichte  weniger  benierkenswerth. 

2.  Theodor  Abukara,  Bischof  von  Car- 
ra  **)  y  echeint>  Schüler  Johann's  von  Damaskus  ge- 
wesen zu  sein,  undy  soweit  wir  ihn  kennen^  theilte 
er  seine  Ansicht  und  Methode  auch  den  Aristote- 
lismus  in  der  Theologie.  Die  wenigen  Schriften, 
welche  seinen  Namen  tragen ,  o^der  auf  ihn  zurück- 
geführt werden  können,  sind  dogmatischer  Art,  ei« 
nige  dem  Islam  und  den  Jakobiten  entgegengesetzt. 

3-  Für  die  kirchliche  Verfassung  zu  bemer- 
ken sind  die  Formulae,  unter  Welchen  zuerst  die 
des  Mönchs,  Marculf  (um  660)  bekannt  sind: 
nämlich  Muster  für  Schriften  in  bürgerlichen  nnd 
kirchlichen  Geschäften.  ***)      Für  die   kirchlichen 


■*■ 


als  die  des  Beda  — -  dogmat.  und  mor.  (de  yirtutibms  et  Titiis) 
Schriften  -»-  allgemein  virissenschaftliche  —  Gedichte.  Aach 
unter  seinem  Namen  wurde  viel  Unachtes  verbreitet!  Die 
(unechte  ?)  Conf.  fidei  (To.  IL  P.  ö.>  Dallaeus  u.  Mabülon ü. sie). 

*}  Wilibald.  vita  S.  Bon. ,  vor  dessen  Briefen ,  A.  von 
(Scrrarius),  Steph.  Würdtwein.  Mainz  789.  4.  J.  C.  F. 
Loffler  Bonifac.  Gotha  812.  (212  ff.  gegen  Semler  ü  B. 
Briefe). ^  Bon.  36  Art.,  Dach.  IX.  63  ff.  15  Homilie'n  (äcbl 
nach  Hist.  1.  d.  I.  Fr.  IV.  92  ff.)  Mart.  u.  Dur.  Coli  .IX.  185  ff. 

••)  Schrr.  des  Th.  Abukara,  meistens  nur  Fragmente  von 
grosseren :  Gretser  am  Anastas.  Wegweiser,  359  ff.  (Ingolit 
606).  Jo.  Dam.  hiiXkiiq  Zar^aMtyvou  ytai  x^'^Tiavov  ist  V.  LeqU* 
zum  Theil  aus  Abuk.  genommen  (dieser  hii  (|)wv9(  In»«»)«:') 
Lequ.  1.466  ff.  Gretser  hält  ihn  für  eine  unbekannte  Persoa, 
bis  auf  den  Theodor  im  Streite  zwischen  Thotius  u.IgnatJ'^*' 

***)Formchamnilun^cny  oH  den  kirchl.  Geist  charalUen- 
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Einrichtungen  die  Schriften  über  Cultue  (divina 
officia)  y  deren  ea  nun  immer  mehre  giebt  *) :  für 
die  kirchliche  Disciplin  die  Poenitential bücher^ 
wichtige  Zeugen  auch  für  Geiet  und  Sitte  in  der 
Kirche.  Der  Mönch,  Theodor  von  Taraus, 
aeit  668  von  Rom  zum  Erzbischof  von  Canterbury 
ernannt,  und  um  die  Bildung  der  Kirche  und  ih« 
r  er  Lehrer  unter  den  Angelsachsen  sehr  verdient*^, 
verfasste  ein  solches  (früher  war  in  der  griech.  K« 
eines  von  Job.  Nesteutes  verfasat  worden) ,  welches 
wahrscheinlich  das  Muster  für  viele  folgende,  dort 
und  anderwärts,  wurde.  ***)  Merkwürdig  ist  in 
dieser,  wie  in  den  meisten  ähnlichen  alten  Schrif- 
ten, die  grosse  Verschiedenheit  und  Freiheit  der 
Ansicht  von  kirchlicher  Sitte«  — ^ 

4.  Die  Legende* wurde  besonders  auch  in  der- 
aelben  Kirche  und  Zeit  ausgebildet.  Das  Buch  dea 
Johannes  Moschi  (&  toD  Moa^ou),  Mönchs  zu  Jera"*^ 
aalem,  7*  Jahrh.  Anf.,  X£i^tt;v  oder  icagaSsiaiov  über- 
achrieben  f )  f  oft  dem  Sophronius  von  Jerusalem 
beig.elegt,  als  der  es  bekannt  gemacht  hatte,  und 
dem  es  zugeeignet  war,  und  eine  ascetische  Bio- 
graphie enthaltend ;  erlangte  viele  Bedeutung  in  der 


sirend:  Baluz.  Gapit.   R.  Fr.  ü.  370  ff,     (Seidensticker  da 
Marcnliinis  similibusque  formnlis.    Jen.  815.  4.) 

')  Melch.  Hittorp.  de  divinis  cath.  ecd.  officiii  ^c  mi- 
nisterii«  varii  vetustonim  alic^uot  PP.  ac  Script,  libri.  Par.610. 

••)  Beda  H.  E.  4,  1—5.  5,  3. 

•••)  Thcodori  poenilentiale,  ed.  Jac.  Petit.  Par.  679. 4.  II. 
(Das  poen.  enthalt  kirchliche  Anordnungen:  eigentliche  Bus- 
•ungsregeln  folgen  in  den  capitulis,  aus  anderen  Hdschrr. 
angehängt.)  Ueber  die  Wichtigkeit  des  Buches,  Vorr.  von 
Petit  und  J.  Morinus,  app.  zum  comin.  de^disciplina  in  ad- 
min.  poen.  9  Par.  651. 

t)  Gr.  ed.  Fronte  -  Ducaeus  f  Auctar,  B.'  PP.  II.  coli 
CoteL  Mou.  IL  341. 
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Kirche.^  -»  Bei  den  Chronisten  dieser  Zei- 
ten ^*)  ist  im  Abendlande  nur  die  vielfache  Be- 
nutzung von  Sagen  und  Liedern  zu  .bemerken,  in 
welcher  sie  sogar  für  andere  Theile  der  theolog. 
Kritik  merkwiordig  sind. 

Siehente   Periode. 

'       56. 

Höchst  bedeutend  tritt  in  der  fränki- 
schen Kirche'  dieser  Periode  im  Anfange  so- 
gleich  Claudius  von  Turin  auf  ^),  in  wel- 
chem man  zugleich  die  Resultate  von  den 
Bestrebungen  und  Unternehmungen  Karls 
de«  Gr.  und  seiner  Epoche,  und  den  Keim 
einer  fortwährenden,  anfänglich,  stilleren, 
Opposition  gegen. die  Misbräuche  und  den 
Aberglauben  der  Kirche  finden  kann.  ^)  Auch 
seine  Gegner  Iiielten  in  der  Sache  der  Bilder 
noch,  zu  den  Grundsätzen  der  fränkischen 
Kirche,  ^) 

1«  Claudius^  Spanier,  angeblich  Schüler 
des  Felix  von  l/rgel,  seiner  Schriftkunde  wegen  be- 
rühmt ^  und  durch  Ludwig  d.  Fr.  814,  Bischof  zu 
Turin  (oben  schon  ei*wähnt,  391).  Er  vertheidigtc 
seine  Lehre  und  Würksamkeit  im  Apologeliciini 
^  gegen  den  Abt  Tlieodemir***):  wurde  von  Pascha- 


MM 


•)  Phot.  1Ö9. 

**)  Isidor  r.  Hiip.  war  Einer  der  ersten  Lat.  C^to- 
nisten  in  diesem  Zeitalter:  Chronicon  ab  orig.  remm  usqu» 
ad^a.  ö.  Heraclii. 

'  *'*)  Theod.  hatte  in  einem  Schreiben  an  GL  Yonlelliu>' 
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lis  zu  Rom  gemisbilligt,  blieb  aber  unangefochten 
bis  an  seinen  Tod  839.  Claudins  bekannte  sich 
zu  den  Grundsätzen  de:^  alten  Kirche^  vornehmlich 
des  Augustinus :  und  verwarf  im  Geiste  derselben 
die  Sündenvergebung  von  Seiten  des  Rom.  Stuh- 
les*}; die  Papstauctorität  (gegen  den  Namen,  aposto- 
licus),  den  Heiligen  -  Reliquien  -  und  den  Bilder-^ 
dienst.  Aber  er  ging  hierbei  über  die  Principien 
von  Frankfurt  hinaus ,  und  duldete  nicht  einmal 
die  Bilder  zumSclimucke  der  Kirche,  und  die  Kreu- 
zesverehrung. **)  Aber  sein  Streben  ^ar  überhaupt 
auf  Reinigung ,  Wiederherstellung  der  Kirche  ge- 
richtet. Im  kirchl.  Lehrsystem  ist  Clau^dius ,  nach 
dem  Zeugnisse  seiner  Gegner ,  orthodox  geblieben. 
2.  Gewiss  hat  Claudius  eine  Schule  und  eine 
Partei  gehabti  .  Nicht  zu  jener  gehorte  Agobard^ 
£rzb.  von  I^yon  (gest.  841)  ***),'  welcher  gleich- 
zeitig  mit  Claudius,    jedoch  mehr  im  Sinne   der 


gen  gegen  sein  Verfahren  gemacht  Fragmente  dieser  Schrift, 
bei  Dungal  und  Jonas,  von  Flaciui  zusammengestellt, 
CaUl.  tcst.  ver.  936  ff.    Bibl,  PP.  max.  XIV.  197  ff. 

*)  Matth.  16,  19,  sagt  Cl.:  non  est  Petro  dictum,  qnod- 
cnnque  tolveris  in  coelo,  erit  solutum  in  terra  n.  s.  w. 
Dieses  bedeutet  ohne  Zweifel:  wo  eino  höhere,  himml. 
Sündenvergebung  eingetreten  sei,  bedürfe  es  der  irdischen, 
auch  der  zu  Rom,  nicht  mehr, 

**}  Materiales  cruces  evertit,  sagt  Jonas:  diese  den  sig* 
jium  cnicis  entgegengesetzt. 

***)  Oben  schon  in  der  Gesch.  d.  Adopt.  S.  379  erwähnt 
Viele  Schriften  gegen  Aberglauben  (auch  in  Gottesgerichten, 
Naturerscheinungen  u.s.w.)  u. Misbräuche ;  hierher:  contra 
eorum  superstit.  qni  picturis  et  imaginibus  S$»  adorationif 
obseqnium  deferendum  putant.  Die  lieber  ein  Stimmung, 
zwischen  Claudius  undAgobard,  lasst  sich  aus  gemeinsamer 
Deiikart  und  gemeinsamen  Quellen  (besonders  Augustin  und 
Karls  Bücher)  erklären.    Hist.  Ut.  IV.  &67  ff. 
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frSnk.  Kirche^  gegen  BiWerverehrung  eiferte;  doch 
auch  den  libertriebenen  Heiligendienst  misbilligte. 
Die  Separatisten  des  Mittelalters,  seit  den  Walden- 
eern ,  beriefen  sich  gern  auf  Claudius  ;  ob  sie  in  ir- 
gend einem  historischen  Zusammenhang  mit  ihm 
gestanden  haben?  wissen  wir  nicht  *):  und  die 
Protestanten  stellen  ihn  unter  die  Zeugen  der 
Wahrhein 

3.  Die  Schriften  des  Glaudiua  sind,  zwar 
nicht  Verlorengegangen,  aber  verborgen  geblieben 
nach  dem  Interesse  der  katholischen  Kirche.  **)  In 
denen  seiher  Gegner  .sind  uns  die  bedeutendsten 
Bruchstücke  von  ihnen  zugekommen.  Dungal, 
Schotte,  Mönch  von  St.  Denis ,  verfasate  gegen  CL 
Apologie ,  responsa  contra  perversas  Claudii  senten- 
tias :  Jonas,  nach  Theodulf  Bischof  v.  Orleans,  nach 
dem  Tode  von  Claudius  gegen  ihn,  auf  Ludwig's 
(jeheiss,  840,  de  cultu  imuginum  3  BB.  -*-*  beides^ 
nicht  verwerfliche  Schriften,  in  denen  sie  aber  auchaid 
Bilder  a  n  b  e  t  un  g  verwerfen.***)  Mit  solchen  Män- 
nern beginntauch  die  franzos.  Kirche  gern  die  Reihe 
von  den  Bekennern  gallicanischer  Kirchenfreiheit f) 

57. 

Immer  reger  oflFenbart  sich  aber  in  die- 
ser Periode  der  Einfluss ,  w^elchen  der  wis- 


*}  Leger  allg.  Gesch.  d.  Waldenser  (D.  von Schweiiiib* 
Baiungarten  L.  750  II.  4).     S.  343  ff.  and. 

*')  Sein  Gomm.  z.  Br.  an  die  Galater  allein  volliUndtg 
gedruckt.  Schon  Jonas  hatte  nicht  das  vollständige  Bncii 
von  Claudius  gegen'  Theod.  gesehen. 

•••)  Dungal  und  Jonas,  Bibl.  PP.  max.  XIV.  197 ff.  90  IT 

t)  Doch  von  Agol^d :  de  comparatione  ntriusque  rc^»- 
minis  ccclesiastici  et  politici,  et  in  qiübus  ecclenao  digniUi 
pracfulgcat  impcriorum  maiestati. 


'  y 
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senschaftliche  Antrieb  Karls  des  Gr.  und  sei- 
ner Freunde  in  der  fränkisclien  Kirche  ^ge- 
habt Hatte.  Denn  die  Philosophie  bildete 
sich ,  wenn  auch  anfangs  noch  in  einem  be- 
schränkten Forschungskreise,  und  in  einer, 
weder  freien,  noch  ansprechenden,  Methode 
und  Art,  aus:  doch  fehlte  es  auch  nicht 
schon  im  Anfange  der  Periode,  und  in 
Anwendung  auf  die  Kirche,  an  einzelnen 
ausgezeichneten  Erscheinungen.  Unter  ih- 
nen allen  ragt  Johannes  Erigena  her- 
vor. ^)  Aber  eben  aus  jener  grossen  Anre- 
gung ging  die  Untersuchung  der  liturgi- 
schen Formeln  im  Abendmahle  hervor: 
und  der  erste  Abendmahls  streit  zeigte,  in 
den  Meinungen  von  Paschasius  Kadber- 
tus  ^),  Ratramnus^)  und  eben  jenes  Joh. 
Erigena^),  schon  ganz  die  Differenz ,  wel- 
che späterhin  in  der  Abendmahlssache  so 
einflussreich  hervortrat. 

1.     Die  ausserordentliche  Erscheinung*)  des 


*}  Seitdem  F essler  und  Schelling  neuerlich  auf 
diesen  kirchl.  Philosophen  aufmerksam  gemacht  hatten, 
und  durch  die  specul.  Richtung  der  Zeit»  ist  er  Gegenstand 
vieler  hist.  Erörterungen  geworden.  F.  Hjort  Joh.  Scotut 
£rig%9  oder  von  dem  Ursprünge  e.  ehr.  Fhilos.  und  ihrem 
heil.  Berufe.  Koph.  823.  H.  Schmid  d.  Mystic.  desMA. 
S.  114  ff.  Fronmüller,  d.  Lehre  des  Jo.  £r.  vom  Wesen 
des  holen y  nach  ihrem  inneren  Zusammenhange,  und  mit 
Rucks,  auf  einige  verwandte  Systeme  d.  neueren  Zeit.  Tüb. 
Zjeitochr.  f.Th.  1830. 1.  u.  3.  —  Theol.  Quartalschr.  1830. 3.  424  ff. 
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Johannes  Erigena  oder  Scotus  (nach  Frank« 
reich  gekommen  zu  Karl  d^  Kahlen ,  nach  England 
in  das  Kloster  zu  Malmesbury  zurückgekehrt,  da* 
selbst  um  883  gest.  *))  beruht  nur  insofern  in  der 
Karolinischen  Epoche^  als  diese  die  Geister  be&eiete, 
und  den  geistigen  yei*lcehr  zwischen  Griechen  und 
Lateinern,  zwischen  Frankreich  und  England,  her- 
stellte. Am  meissen  hat  ohne  Zweifel  die  grie- 
chische Literatur  für  seine  Entwickelung  ge 
würkt;  und  deren  Kenntniss  (wenn  gleich  philolo- 
gisch unbedeutend)  **)  brachte  er  mit  sich  in  das 
fränkische  Reich.  Seine  Idee'n  waren  —  und  nir- 
gends finden  wir  in  dieser  ganzen  Zeit  einen  An- 
klang V0n  ihnen  wieder***)  — :  absolute  Erkennt- 


*)  Dieses  Factum  "wird  von  Einigen  >  als  Verwechselan; 
des  Jo.  Er.  mit  dem  Presb.  Joh.  Scotus  ^  aus  gleicher  Zeü| 
bestritten.  Fabrio.  bibl.  m.  et  i.  ae.  IV.  139  f.  Hist.  lit.  Y» 
418.  Der -Name  9  Erigena  wohl  immer  am  -wahrschein« 
liebsten  in  der  Bed.  Irländer,  so  dass  Scotui  von  weiterer 
Bedeutung  war.'  (Hjort  u.  A.  nach  Mackenzie,  von  Aire 
in  Schottland.) 

**)  Gale  praef.  z.   de  divisione  naturae  V.  Oxon.  681  £: 

in  Graecis  plane  alphabetarius.  (Vgl.  Etyml.  von  «YYtX0(ix.a.) 

***)  Dv.  nat.  2\  23 :  Anima  ultra  et  snam  et  omninm  re 

mm  naturam,  ipsum  Deum,  absolutum  ab  omcibus  intellipt 

(Praedest.  121  u.  andw. :  intellectualis  visier:  indem  namlick 

die  Seele  sich   selbst  erkennt,    imago,   speculnm   deftCott- 

-heit  isty  der  Trinitat  vornehmlich,  als  des  Mittelpunctes  def 

Gotteslehre:   D.    n.  1,  24  al.)  —     Die   Offenbarung  (dirini 

eloquia)  giebt  nur  initium  ratiocinatfonis,  D.  n.  2»  15.  Und: 

aixctoritas    ist    nur  rationis  virtute    cooperta   veritas.  1,  7^ 

Dem  Fantheismus  in   der  bez.   Art  (D.  n,  2,  2 :   creator  ft 

creatura unum est)  steht  nicht  entgegen  (Fronmüller),  dt» 

nach  ebd.  5,  8 :  mutatio  humanae  nat.  in  Deum  non  in  rob- 

stantiae  interitu  aestimanda.  Vgl.  1, 41  f.  Princip  des  Er.:  versn 

philosophiam  veram  e$$e  religiösem,  conversimque  veram  reL 

ene  vesam  phil.  (praed.  1  •)  Nach  August.  Doch  auch  die  hod»!* 


/  - 
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Tiiadkraft  des  Geistes,,  vollkommene  Uebereinstim- 
mung  der  Vernunft  und  der  Oflfehbarung,  also  Er- 
kennbarkeit aller  Glaubensmysterien ,  ^enn  gleich 
zu  einem ,  über  die  ge\f öhnlichen  Begriffe  erhabe- 
nen,  Sinn:  und,  als  die  wahre  Lehre  ein  Pantheis* 
mus  der  Art,  wie  die Neuplaioniker  ai^s  Porphy- 
rius  Schule  ihn  hatten,  dass.  nämlich  die  Eine 
Seele  der  Welt,  die  Selbstoifenbarung  der  ewigen 
Gottheit  wflre,  und  Alles  von  Gott  ausgehe,  in  ihn 
zurückkehre.  Diese  Gedanken  wurden  im  Buche,^ 
welches  die  erste  speculative  Ausdeutung  der  kirchl. 
Glaubenslehre  enthält :  de  divisione  naturae  (d.  h. 
▼on  der  Selbstentwickelung  der  Natur*))  entwickelt« 
In  die  Meinungen  des  Scotus  von  Abendmahl 
und  Prädestination  würkten  sie  mehr  im  All- 
gemeinen, nur  als  entschiedener  Rationalismus,  ein. 
Der  Mann  stand  indessen  für  seine  Zeit  zu  hoch^ 
und  seine  Lehren  lagen  zu  sehr  ausser  dem  Gesichts- 
kreise der  Zeit,  als  ,  dass  man  ihn  nicht  geschont 
hätte:  doch  ßel  seine  Präd.iehre  auf;  späterhin,  im 
11.  Jahrh.  zweifelte  man  an  seiner  Orthodoxie  in 
der  AM.lehre  <1050-  59),  und  im  13.  Jahrh.  erst 
(Houorius  III.-1225)  traf  ihn  das  kirchliche  An athe- 
ma  wegen  seines  Pantheismus  und  seiner  unkirchL 
Deutungen  des  Dogma. 

Jo.  Erigena  konnte  die,  jetzt  in  das  AL.  her- 
übergekommenen,  Bücher  des   Dien.    Areopa-^ 


Einsicht  geht  nnr  die  theophaniae  veritatis » *  nicht  die 
Wahrheit,  an  D.  n.  2,  33  (vgl.  ij  7).  Eigenthüml.  Deutun- 
gen (auch  von  Christut  als  Weltgeist)  spec.  G. 

*)  Div.  nat.  3,  J.  Msf.  der  «v«Av9fc  entg.  9  divisiOi  co!* 
lectio.  Also  dieser  Titel  nicht  wegen  der»  zu  Grunde  lie- 
genden, Eintheilung  der  Natur  in:  creans-increatat  crean«- 
crealai  non  creant-creatai  nee  crean«  nee  creata. 
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gita  (oben  S.  90}  sehr  wohl  für  seine  Lehre  ge« 
brauchen^  und  wenigstens  durch  seine  Ueberset- 
zung  dieser  Bücher  wurde  er  der  Urheber  der 
mystisch  -  areopag.  Theologie  des  Abendlandes.  *) 
Hilduin,  franz.  Abt,  sammelte  um  834  die  Le- 
genden über  Dionysius  von  Athen,  als  gallisclien 
Kirchenvater:  wahrscheinUch  ein  Gemisch  yon 
kirclil.  Erdichtungen  ^  geschichtl.  Combinationen 
und  falsch  gedeuteten  Volkssagen,  welche  eich 
schon  seit  längerer  Zeit  in  diesem  Theile  der  Kirclie 
gefunden  hatten.  **) 

2.  Der  erste  Abendmahlstreit  in  der  Kirche, 
welcher  jetzt,  im  9-  Jahrli.,  begann***),  hing  mit  dem 
über  die  Art  der  Geburt  Mariens  (wir  wissen  nicht, 
ob  von  denselben  Personen  gefiilirl)  nur  insofern 
zusammen,  als  sich  hier  und  da  derselbe  Wunder- 
glaube aussprach:  den  Paschasius  Radbertus 
auch  ander vfärts  philosophisch  zu  begründen  such- 


*)  Von  der  areopag.  Ubs.  ist  nur  Hier.  coel.  ge  Jmckt  wor- 
den :  das  Meiste  wohl  verlorengegangen,  wie  vieles  Andere 
von  Joh.  £rig.  (Nach  Hjort  sind  auch  die  Hdschrr.  des  J. 
£.  selten  geworden).  Vor  dieser  Zeit  kannte  nur  Greeoi 
d.  Gr.  die  SchriHen  des  Di,  Ar. :  Dali,  de  scrr.  ^D.  A.  p.  t^- 

**)  Hilduini  Areopagitica.  Col.  563.  8.  n.  spät.  HiiL 
lit.  d.  1.  Fr.  IV.  607  ff.  Sirmond^s  und  Launoj  Sehr. 
(Launoi.  de  duobus  Dionysiis.  Par.  660.  8.  2.  ed.)  Andere 
s.  b.  Engelhardt  Di.  Ar..  1.  208  ff.  —  Die  Deutung  areopa- 
gitischer  Sagen  aus  der  von  Dionysischen  Geheimnissen  is 
jenen  Gegenden,  von  Dulaure  gemacht  (Hist.  phys.  cir. 
et  morale  de  Paris  etc.  2.  £d.  1824  ff.). 

***)  Die  allg.  SchrifUtt.  zur  Geschichte  der  Enchariftie 
—  Natalis  Alex,  zu  sec.  9,  Diss.  10  — 14.  fiulaei  Hist.  Ud. 
Paris.  1.  234  ff.  Mabillon.  praef.  Act.  SS.  O.  B.  sec.  IV' 
P.  II.  C.  1.  De  controveniis  euchariskicis  sco.  EU,  Rost* 
1  e  r  Bibl.  X.  610  ff. 


\ 
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te.  *)  Aber  die  eigentliche  Veranlassung  des  Strei- 
tes lag  ohne  Zweifel  in  dem  Bestreben ,  die  kirch- 
lich-liturgischen Formeln  bestimmter  zu  deuten  ♦*) : 
wie  es  ja  auch  im  Adoptianismus  hervorgetreten 
war.  Eben  darum,  als  etwas,  durch  die  Zeit  Ge- 
gebenes, scheint  sie  auch  damals  viele  Zeitgenossen 
erregt  zu  haben :  es  kam  dazu,  dasä  Karl  der  Kalile 
auf  sie  aufmerksam  wurde  und  Vielen  ihre  Prüfung 
übertrug.  ***) 

Paschasius  Radbertus ,  franz.  Mönch  und 
Abt  zu  Corbie  (gest.  um  865)  f)  verfasste  gegen 
freiere  Deutungen  der  Liturgie,  wahrscheinlich 
nach  818,  das  Buch ,  de  corpore  et  ßanguine  Do- 
mini  -ff),  dessen  Inhalt  er  späterhin  in  anderen 
Schriften  vertheidigte  fff ) ,  und  weldlles  er  selbst 
lange  darauf  (um  844)  neu  herausgab  tmd  an  K.  Karl 
überschickte.  Wegen  der  Bastimmtlieit  der  Ein- 
eetzungs Worte,    und   weil    der    wahre  Glaube   voii 

*)P.R.de  fide,  spe  öt  caritate  III.,  Mart.  et  Dur.Coll.  IX.470  f. 

**)  Dib  Rom.  Lit.  bestand  seit  802  in  d.  fränk.  Kirche. 
Hist  Kl.  d.  I.  Fr.  IV.  24. 

***}  Ratramn.  inlrod. :  Quid  dignius  regali  providentiap 
quam  -  subiectos  pati  non  posse ,  *  diversa  sentire  de  corporo 
Christi  y  in  quo  constat  chrisiianae  redemtionis  summanz 
consistere? 

t)  Trilhem.  scrr.  eccl.  288.  Mabillon,  Eloginm  P.  R., 
Acta  SS.  Ben.  sec.  IV.  P.  2.  567  ff.  Hist.  lit.  d.  1.  Fr.  V.  287  ff. 
Opp.  ed.  Sirmond.    Par.  618  f.  und  Bibl.  max.  XIV. 

tt)  Zuerst  1528  heraus^.  (1551  zu  Köln  unter  Rabanns 
Namen);  A.  von  Joh.  a  Fuchte,  Heimst.  616.  8.  Aus  vielen 
Udschrr.  verbessert,  Mart.  et  Dur.  Coli,  ampliss.  Scrr.  IX. 
367  ff.  Vfil.  das.  Vorr.  z.  d.  Sehr.  Dieselbe  führte  auch 
den  Titel,  de  sacramcniis. 

ttt)  £pist.  ad  Frudegardum  (er  hatte  P.  bestritten  ans 
Angust.  D.  C.  3,  16):  beigefugt  ist  aus  Pasch.  Co  mm.  e. 
Matthaus  («inem  nicht  zu  übersehenden,  oft  selbstän- 
digen I  Werke)  die  Auslegung  von  Matih.  ;26,  26. 
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Gott  jed^s  Wunder  erwarten  könne  und  mfisse, 
'  behauptet  er  *)  die  völlige  Verwandlung  von  Brod 
und  Wein  im  AM. ,  eine  neue  Schöpfung  durch 
den  Gottesgeiat,  wie  dieser  auch  den  Menschen 
Jesus  erschafFen  habe :  so  dass  (und  hierin  geht  P. 
über  die  Römische  Transs.Lehre  hinaus**))  der  Glaube 
-über  Alles,  im  AM.  Erscheinende,  hinweggehe. 
Endlich  solhe  es  derselbe  Leib  aein ,  welcher  von 
Moria  geboren ,  und  am  Kreuze  geopfert  worden 
sei ;  und  zugleich  (da  er  in  Jesu  mit  der  Gottheit 
vereinigt  sei),  die  mensclil.  Natur  verklflren  und  das 
Opfer  für  unsere  Sünden  sein.  Mystice,  interiuS) 
spiritualiter ,  hat  beim  Pasch,  ganz  andere  Bedeu- 
tung, als  sonst  gewöhnhch  in  dieser  Lehre.  •***)  — 
Seine  Lehre  mögen  Viele  «getheilt  haben,  welche 
über  den  Gegenstand  speculiren    wollten  f):   aber 


*)  C.  1—4.  Licet  in  figura  p.  et-  v.,  nihil  alind  quam 
CATo  Christi  et  sanguis  post  consccr.  credenda  sunt.  —  C«ro 
profecik  in  Deum  verbam :  quae  caro  fit  esca  in  hoc  my- 
sterioy  dum  vere  creditur  esse  caro  pro  mundi  vita.  — *  Vir* 
tute  fidei  homo  Christo  incorporatur  (Alleg.  Deutung  von 
Lev.  22y  14).  —  Eadem  virtute  Sp.  S.  per  verbum  C.  c«ro 
ipsiut  et  «anguis  efficitur  invisibih  operatinne.  —  Cnm 
digne  percipitur,  vita  in  nobis  aeterna  reparatur. 

*^)  In  vielen  anderen  Stücken  noch  iveicht  Pasch,  tob 
der  Romischen  Lehre  ab,  besonders  in  den  beiden,  dass  er 
den  Glauben,  als  Bedingung  des  segnenden  Erfolgs  denJct« 
und  diesen  von  der  Würkung  des  h.  Geistes  abhän^ifi 
macht.  Aber  in  der  ganzen,  oben  dargelegten,  Idee  von  der 
Vergöttlichung  der  Menschheit,  weicht  er  sogar  von  dei 
orthodoxen  Kirche  ab.  Einiges  hat  Sinnond  in  des 
Anmkk.  z.  Pasch,  bemerkt. 

***)  Sie  bedeuten ,  was,  nur  dem  Glauben  sichtbar,  aber 
würklich  ,  im  AM.  vorhanden  sei.  G.  1.  8.  Ideo  non  isU 
mutantnr.  exterius  in  speciem,  sed  interiusy  ul  fides  com' 
probetur  in  spiritu« 

t)  Unter  den ,  von  Biun«ge  u,  A«  t  auch  von  SchrocUi 
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ihr  spflterer  Sieg  war  nicht  ihm  und  diesem  Streite, 
sondern  der  Eniwickelung  der  kirchl.  Meinung 
überhaupt  zuzuschreiben. 

3.  Unter  seinen  Gegnern  machen  sich  vor- 
nehmlich Rabanus  Maurus,  unten  noch  oft  zu 
erwähnen*),  und  Ratramnus  (Bertram),  Mönch 
zu  Corbie  und  Orbais  bei  Soissons  *'*') ,  bemerkHch. 
Sie  waren  beide  der  Meinung,  dass  das  sinnlicli 
Gegebene,  Brod  und  Wein , '  Würklichkeit  hätten, 
eacramentum  corporis  et  sanguinis,  nicht  corpus 
et  s.,  im  AM.  da  wäre.  Wie  es  scheint,  nahmen 
die  Beiden  nur  das  A^ort,  sacramentum,  in  verschie- 
dener Bedeutung ;  so  dass  Jener  ein  Zeichen  verstand, 
neben  welchem  (per  vi^ibile  ostenditur  invisibile), 
dieser  ein  Zeichen ,  durch  welches  eine  göttUcho 
W^ürkung  erfolgte.     Nämlicli,  der  himmlische 


ti.  Mehren,  alt  wie  Pasoh.  gesinnt,  Anfgefiihrten  derselben  oder 
der  nächsten  Zeit,  finden  wir  Viele»  welche  nur  in  der  al- 
len, theils  Härte  theils  Unbestimmtheit,  über  das  Dogma 
gesprochen  haben.  Aber  das :  4ubstantiam  in  substantiam  • 
snbstantialiter  mutari,  in  dem  Fragment  des  9.  Jahrh.  (Hai- 
mo  oder  Remigius,  de  corp.  et  sg.  O. ,  Dach.  1.  42  f.)  ist 
bemerkenswerth ,  und  stärker,  als  Pasch,  gesprochen  hatte. 
Dieser  Vf.  lässt  übrigens  neben  der  Verwandlung  auch  ei- 
nen verschiedenen  symbolischen  Sinn,  des  AM*. zu. 

')  £p.  ad  Heribaldum,  bei  Baluz.  «pp.  Reginon.,  Canis. 
-»  Basn.  |I.  2.  Der,  von  ihm  selbst  hier  erwähnte,  Brief 
an  Abt  Egilo  ist  verloren  gegangen.  Dicta  cuinsdam  sapien- 
tis  de  c.  et  s.  C.  adv.  Radb.,  Mab.  Acta  1.  591  ff.  von 
Mab.,  doch  mit  schwachen  Gründen,  dafür  gehalten. 

**}  De  corpore  et  sanguine  Dominik  zuerst  CoL  1532.  8. 
herausg. :  dann  oft  bei  den  Reformirten.  Franz.  mit  Abhh. 
von  Boileau.  Far.  686.  1712.  12.  gegen  Allix.  Gegen  Boih 
und  mit  e.  Abh.  v.  W.  Hopkins  (zuerst  16S8)  u.  and. :  Ra- 
iramne  ou  Bertram  >  da  corpt  et  dn  sang  du  Seignenr. 
Amst.  717.  8. 
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Leib  Christi  dargereicht  würde.  Aber  unter  die- 
'  eem  scheint  Rabanus  ^yürklich  das  höhere  Wesen 
Christi,  Ratr.  aber  etwas,  uiieigentlich  so  Genann- 
tes, verstanden  zu  haben:  Leben,  Kraft  Christi.*) 
Sie  stehen  zu  einander  fast  wie  Luther  und  Calvin. 
Jedoch  der  Scliluss  des  Ratramnischen  Buchs  spricht 
noch  andere  Vorstelhmgen ,  als  eben  so  statthafte^ 
aus:  di^,  dass  das  AM.  als  den  Leib  Christi,  das 
christliche  Volk  bedeute,  und  dass  es  an  den  Tod 
Jesu  erinnern  solle.**)  —  Der  Glaube,  meint 
Ratr.,  zeige  sich  weit  mehr  und  eigentlicher,  vo 
Iceine  siiinhche  Vorstellung  gefasst  würde ;  vie 
solche  doch  beim  Paschasius  Statthätten.  Augustin 
und  Ambrosius  werden  von  Beiden  gleich  benutzt 
4.  J  o  h.  E  r  i  g  e  n  a  soll  gegen  Paschasius  die 
Lelire  von  Zeichen  im  Abendmahle  behauptet 
haben:  wir  wissen  aber  nicht  gen/iu,  in  welchem 
Sinne :  denn  das  Buch  ist  verloren  gegangen.  ***) 
Da|sich  einige  Citate,  welche  in  jenen  Zeiten  aus 
Erigena  gemacht  worden,  im  Buche  des  Ratramnin 
finden,    auch  die  Rö«  Kirclie  ein  grosses  Interesse 


*)  P.  2b2,  ed.  Amst. :  aliud  quod  taginat  menles ,  telct- 
nae  vitae  substantia.  278. :  Interius  quod  intellxgitur,  frnctno 
habet  spirihialem,  qui  vivificat  animam.  So  auch  266 u.ani 

•*)  280  ff.  Identidem  mysterium  continct  corporis  po- 
puli  credenlis  —  Figura  eCiam  est  credentis  in  C.  popuH." 
Addamus  etiam ,  quod  iste  panis  et  calix  ^-  memoriam  re- 
praesentat  dorn,  passionis  etc. 

***}Wenn  Berengar  gleich  dat  Buch  des  Scofns  gebnncht 
hat  9  so  erhellt  hieraus  noch  wenig  für  seinen  Inhalt.  Aber 
in  den  anderen ,  hier  gebrauchten,  Stellen,  Hincraar.  d« 
praedcst.  31  und  Adrevald.  contra  ineplias  ScoCi ,  Dach  l 
150  ff.,  liegt,  dass  Sc.  weiter  ging  als  die  anderen  Gegner 
des  Paach. ,  nicht  virtus  corporis  C  annahm ,  aondeni  hlo* 
memoria« 
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dafür  hatte,  dieses  Buch  demRatr.  ahziispiechen*); 
Hat  man  dieses  oft  für  jenes  verloren  geachtete  ge^ 
halten :  Einige  in  der  Art ,  dass  Er.  e0  selbst  unter 
Ratr.  Namen  verfasst  habe  **),  Andere  auch  so,  dass 
man  es  fälschlich  dem  Er.  zugeschrieben  liTttte ,  ,da 
es  vielmehr  würklich  demRatr.  gehörte.***) —  Der 
AM.streit  hielt  sich  nun  'weiter  in  den  Schulen 
fort,  bis  wir  ihn  im  11.  Jahrh»  mitten  unter  scho«* 
last.  Theorie'n  wiederfinden,  f) 

In  dem  Streite ,  de  partu  virginis  (es  ist  unge- 
-wias,  ob  Paschasius  und  Ratramuus  Schriften  durcli 
einander  veranlasst  worden  seien ;  und  welche  von 
jhnen  zuerst  erschienen  sei  ff))  legt  sich  das  wenig- 


*)  Dieses  äusserte  sich  (bei  Balaifsz.  B.)  auish  so,  das» 
dieser  Bertram  oder  Ratr.,  ein  Presbyter,  vom  Mönch  Ratr. 
unterschieden  wurde,  Sixtus  von  Siena  (Bibl.  praef.)  hielt 
eJ  für  untergeschoben  von  Oekolampadiu«.  So  auch  der 
•rste  index  LI.  proh.  Das  Unglücklichste  war  die  Verthei- 
digung  der  Orthodoxie  des  Buchs,  auch  Hist.  Kt.  d.  1.  Fe  V. 
835  ff.  oder^die  Annahme,  dass  R.  nur  die  sog.  Stercoran. 
bettritten.    (Du  Perron.) 

**)  P.  de  Marca  (ad  Dach.,  dessen  Spie.  III.  852)  gegen 
welchen  Mabillon  —  vergl.  Itlig.  de  bibl.  PP.  167.  172. 
Schröckh,  XXIir.  478  ff. 

•••)  NachGieseler:  Laufs,  ü.  d.  für  verloren  gehaltene 
Sehr,  cles  Jo.  £r.  von  der  Eucharistie.    Th.  Sl.u.  Kr.  1,4.  N.1. 

f)  Der  Name,  Stercoranistae,  für  grobe  Deutungen  der 
Euch,  (welche  bei  der  Lehre  des  Pasch,  nicht  ausbleiben 
]connten)  im  11.  Jahrh.  schon  gebraucht  (C  M.  PfofT.  de 
Sterc.  medii  aevi,  tarn  lat.  quam  graecis.  Tub.  7d0.  4.  vgl. 
mit  Schröckh,  XXIII.  499,  u.  vor  diesem  Diss.  an  Ratr.  13  f.) 
ist  nie  Sc cten nähme  gewesen.  Nach  Matth.  15,  17,  ent- 
standen. R  a  b  a  n  u  s  war  durch  diese  Roheiten  von  der 
Meinung  des  Pasch,  abgebracht  worden. 

ff)  C.  W.  F.  Walch.  hist.  controversiae  scc.  IX.  de 
partu  virginis,  Gott.  758.  —  Pasch.  Radb.  de  partu  virgi- 
nis, Dacher.  1, 44  ff.  Ratr.  de  eo,  quod  C.  ex  virgine  natus 
est ,   ib.  b^  ff.    Jener :  die  xnenschl.  Axt  der  Geborl  gehört 
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atens  lehrreich  2u  Tage :  auf  wie  ganz  entgegenge- 
setzte Weise  die  willkührlichen  und  imag^uirten 
Kirchenmeinungen  gedeutet  und  dargestellt  werden 
konnten.  *) 

58. 

In  dem  Streite 4iber  die  Prädestina- 
tion dagegen,  in  welchem  die  bedeutend- 
sten Männer  der  fränkischen  Kirche  vom 
9.  Jahrhundert  auftraten  ^)>  erneute  sich  ein 
alter  dogmatischer  Zwiespalt ;  welcher  sich 
nur  in  dieser  dogmatischen  Zeit  aufzulösen 
und  zu  bestimmen  suchte.  Uebrigens  war 
die  Augustinische  Lehre  von  Gott  schal  k, 
dem  Urheber  des  Streites ,  bedeutend  gemil- 
dert worden^):  wiewohl  seine  Vertheidiger 
ihn  eben  als  Augustin's  Schüler»  in  Schatz 
nahmen,  ^y.  Seine  Gegner  dagegen»  beson- 
ders Habanus  und  Hinkmar,  sprachen 
nur  den  alten  Abscheu  der  gallischen  Kirche 
geg.en  den  Prädestinatianismus  aus.  ^) 


«chon  dem  Fluche  an ;  dieaer :  ohne  sie  i$t  C.  nicht  ffurk« 
lieh  Mentch^eboren. 

*)  In  demselben  nenbelehten  dogmatischen  Sinne  ent- 
stand die  Streitigkeit  über  den  Kirohenvers  :  te,  trina  DeitK 
iinaque,  poscimas  (aus  dem  Liede  eines»  schon  damalt  im- 
hek.  Vf.:  Sanctorum  meritis  —  Hambach  Anthol.  1.  180}  — 
von  Hinkmar  um  857  (collectio  ex  S.  S.  et  Orth.  dictis  it 
nna  et  non  trina  deitate)  in  summa  verwandelt.  Gott- 
Schalk  verth eidigte  trix^a»  auch  Ratraronus  (jener  b.  Hinkia^ 
dieses  Sehr,  verloren):  es  war  nur  eine  verschiedene  Be- 
deutung von  trina,  w^elche  sie  trennte»  während  sie  selbit 
nur  über  das  Wort,  deitas,  stritten. 
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1*  Auch  diese  Streitigkeit  erregte  das  Interesse 
ilirer  Zeit  im  hohen  Grade,  auch  sie  wurde  ein 
bedeutender  Gegenstand  für  spätere  kirchliche  Con- 
trorersen  *) ;  endlich  blieb  auch  sie  unentscliieden. 
K.  Karl  nahm  an  ihr  auf  gleiche  VVeise,  M^e  früher  an 
der  über  .das  AM.,  TheiL  Aber  die  Streitschriften 
sind  ÜRst  durchaus  in  einer  Ameise  verfasst,  in  wel* 
eher  man  auf  der  Einer!  Seite  das  Unvermögen,  auf 
der. anderen  den  Mangel  am  £uten  Willen  findet, 
der  Sache  auf  den  Grund  2u  kommen,  oder  auch 
nitr  das  %VL  sagen,  was  miin  meinte.  —  Der  deut- 
sche Mönch,  Gottsciialk^  frülier  zu  Fulda,  dann 
zu  Ürbais,  wurde  von  Rabanus  von  Mainz,  welcher 
die,  ohne  Zweifel  rohen ,  Formeln  des  Mannes  zu- 
erst zur  Klage  brachte,  zu  Mainz  348,  dann  ivon 
Hink  mar  von  Rheims,  849,  zu  Chiersy  verur- 
theilt:  dieses  Urtheil  auch  ebendas.  853  bestätigt. 
'Der  klare  Augustini aner,  Ratramn,  vertheidigte 
ihn;  mit  grösserer  kirchlicher  Bedeutung  Re- 
migiu8  von  Lyon,  und  seine  Kirche,  wahrschein- 
lich von  Altersher  strenger  Augustini  seh :  gegen  Gott- 


*)  Audi  die  meisten  histovischen  Schriften  über  den 
Streit  ivaren  Parteischriften:  vgU  oben  3fS.  346,  und 
die  spec.  G.  —  Ueber  den  Streit  des  9.  Jahrh.  insbeson- 
dere: Jak.- Usserius,  Gottesdhalci  et  praedestinatianae 
cpntroversiae  ab  eo  motae,  historia  (Dubl.  631)  Hanov,662.8. 
G.  Mauguin,  Vett.  auctornnii  qui  sec.  9.  de  praedest.  et 
gratia  seripsernnf,  opera  et  fragmenta.  Par.  650.  II.  4.  (Im 
2.  Theile  historica  et  chronica  Synopsis,  gegen  Sirmond 
Hist.  Praed.)  Beide  für  Cottschalk.  So  auch  Hist  lit.  d.i. 
Fr.  V.  Gegen  ihn  der  Je«.,  Ludw.  Cellot:  historia  Got- 
teschalci  JPraedestinatiani,  et  acöurata  controversiae  per  eum 
revocatae  dispulatio.  Par.  655  f. .  Vgl.  Nat.  Alex.  seo.  IX. 
nndj.  J.  Hottinge  r.  diatr. »  qua  praed  estinatianam  et 
Godeschalci  ,  psendohaeresei  commenta  esse  demonstratur. 
Tig.  710.   4. 
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echolk  sprachen  wichtige  Männer,  ausser  Rabaniu 
und  Hinkmar'  yornehnilich    Johann    Erigena 

', Scotue.       Für    den    strengen    und   consequenten 
Prädestinatianismus  getraute  sich  eigentlich 
Keiner   zu    sprechen:    auch    nicht    Prudentius, 
Bischof  von  Troyes  und  Servatus  Lupus,  Abt 
zu  Ferrieres ,  wenn  sie  gleich  Gegner  des  Hinkmai 
und  Scotus  und  entschiedene  Verelirer  des  Augu- 
stinus waren;    in  gleicher  Halbheit  hielt  sich  die 
Synode  von  Valence,    855.  *)     Darum    musste 
auch  G'ottschalk  bis  an  seinen  Tod  (868)  verurtheilt 
und  mönchisch   gestraft  ^    von  Hinkmar  in  Gefan- 
genschaft gehalten^  bleiben. 

2.  Der  strenge  Prädestinatianismus  liegt  weit 
xnclir  in  dem ,  v/as  man  dem  Gottschalk  nachsagte^ 
als  in  seinen  öffenthchen  Erklärungen.  Doch  be- 
ruhte jenes  wahrscheinlich  »auf  mündlichen 
«Aeusserungcn ,  und  aus  der  früheren  Zeit,  In  sei- 
nen drei  Confessionea '^'^j  spricht  er  aiisdrücklich 
von  der  Vorherbestimmung  zum  Verderben,  weil 
es  diese  Menschen  verdienten  ***) ;  und  ereifert 
sich  nur  dafür,  dass  man  alle  Bestimmungen 
Gottes   als  Prädestination    zu    denken    habe,    weil 


*)  Erstes  Conc.  zu  Chiersy  (apud  Carisiacnm  palativm)« 
IVIansi  XIV.  919.  2.  Conc.  ^  und  4  capitula  dess.,  ib.  920. 
Zu  Valence,  und  andere  4  cap. ,  ebds.  XV.  1. 

**}  Diese  drei  Confess. ,  beisammen  b.  Maugn.  i»  7  ^ 
(Die  erste  aus  Hincmar.  praed.  5.  vgl.  IL  3  ff.  Erklänings- 
Schrift  G.  y  zu  Mainz  übergeben  :  die  2.  u.  3.  y  prolixior, 
zuerst  herausg.  von  Usser.  321  ff.) 

**'}  Propter  mala  ipsorum  merita,  1.  u.  2.  Conf. ;  in  ^^^ 
2.  noch  dabei  praescita  propria  —  Conf.  prol.  13:  Quos 
praescisti  per  ipsorum  propriam  miseriam  in  damna« 
bilibns  perseveraturos  esse  peccatisy  illos  — -  praedestinaMi 
ad  interitiUn  iustc. 


IL  Abschn.  ^llg»  äussere  Dogmengescfu  425* 

Gott  sonst  veränderlich  sein  würde.  *)  Von  seinen 
Gegnern  aber  wird  ihm  die  Lehre  beigelegt,  ein 
Theil  der  Menschen  sei  so  sehr  von  Gott  verlassen 
worden  j  dass  auch  Christus  nicht  für  ihn  gestorben 
sei,  als  sei  er  dem  Verderben  geweiht  worden  von 
Anbeginn.  **) 

3.  Ratramnus  Schrift ***)  giebt  mehr Col- 
lectaneen,  als  eigene  Lehre:  aber  die  Summe  von 
dieser  kommt  schon  auf  die  berüchtigte,  von  der 
scientia  media  liinaus  -j-)  *,  und  die  Jesuiten  brauch- 
ten also  nicht  an  dieser  Schrift  kritisch  zn  deuten. 
Etwas  strenger  war  Prüde ntius  ff),  anfangs  ge- 


*)  Conf.  prolix. :  Nullus  reproborum  illuc  esse  potett 
desUnatus,  qui  non  fuisset  praedestinatus  —  Mutaretur  Deus 
non  praedestinata  faciendo  -~  absque  consilio  äderet,  (p.  12. 
ao.  21.) 

Die  zwiefache  Frädest.  (von  Gottsch.  genlina  ge- 
nannt,  aus  der,  für  ihn  ciassiechen,  Stelle,  Isidor.  Hisp*. 
sentt.  2»  6,  und  dabei  duae  verworfen,  Conf.  prol.  17)  be- 
deutete ihm  >  wie  Allen  schon  bisher,  die  Bestimmung  zur 
Verdammniss>  wie  zum  Heile. 

••)  So  Rabanus  (vgl.  Maugu.  p.  4.  und  ep.  synod. 
Mogunt. ,  Mansi  XIV.  öi4)  welcher  den  Streitpunct  oben- 
drein ganz  falsch  aufstellt:  hominem,  etiamsi  velit  salvu« 
fieri,  et  pro  hoc  fide  recta  et  bonis  operibus  certet,  fru- 
stra  laborare  —  Jo.  Scotus,  Hinkmar.  In  Cottsch. 
Erkhschrift  lässt  sich  der  Punct  von  der  Beschränkung  des 
Verdienstes  Christi  (Ilincm.  27)  «o  deuten,  dass  das  Verdienst 
Christi  bei  diesen  nichts  gelten  solle. 

***)  Ratramni  de  praedestinatione  Dei  II.  (das  l.'B. 
von  der'z.  Heile,  das  2.  z.  Verderben). 

t)  Lib.  II,  74  f.:  Ex  co ,  quod  praescivit  singulos  quid 
essent  acturi,  ex  eo  et  praedestinavit  aeternitate  consilii 
siii,  quid  esset  de  singulis  facturus  —  Quod  praescitus  est 
in  peccatis  permansurus  —  ex  eo  deputatus  est  ad  poenam. 
t+)  Von  Hinkm.  veranlasst  (849) :  Prudentii  Tricassini 
(Trecensis)   ep.  ad  Hincmarum  Rem.  etlPardnlnm  Laudu- 
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lehrter  Freund  Hinkmar's  y  dann  Gegner  ron  ihm 
und  Ton  den 'Beschlüssen  von  Ciiiersy.  Die  iwei- 
deutige  Rolle  ^  welche  er  hier  gespielt  haben  sollte, 
lag  eben  in  der  Sache  selbst,  und  in  der  Stellung, 
welche  alle  diese  Männer  nahmen :  denn  auch 
Prudentius  gründet  die  Prfidcsh  auf  das  Vorher- 
wissen Gottes.  *)  Der  gelehrte  Seryatus 
Lupus  milderte  den  Augustinianismus  (den  er 
sonst  bestimmter,  als  jene  Anderen  auffasste)  durch 
die  Vorstellung  von  gelinderen  Strafen  über  die  Ver- 
worfenen. **)  Remigius***)  richtete  sich  vor- 
nehmlich gegen  Hinkmar's  Pelagianisraus ;  und 
auch  er  lllsst  das  Vorherwissen  Gottes  bei  der  Prä- 
destination einwürken.      Jenes  gilt  auch  "von  den 


nensem,  volht.  zuerst  b.  Cellot  a.  B.  420 -ff.  Dann  noch  8^ 
ep.  tractoria  gegen  das  Conc.  von  Ghiersy  (Man^u.II.P.l) 
Ausserdem  de  praedestinatione  contra  Scottun}  Maugn.  !• 
191  ff.    (Bibl.  PP.  Lugd.  XV.) 

*)  Hincm.  praedest.  21.  29. 

••)  Opp.  Baluz.  Par.  664.  Anlw.  7J0.  8.  Briefe  (u 
Karl  128} :  de  tribus  quaestionibus,  nebst  colIecUnenm  (Fra- 
gen von  Willensfreiheit ,  Prädestination ,  Allgemeinheit  des 
Verdienstes  Christi). 

***)  Vorher  sprachen  in  diesem  Streite  Floms  Mm* 
diao.  Lugd.  (849)  responsio  ad  interrogationem  cuiusdam  <ie 
praesci.  vel  praedest.  et  de  1.  arb.  (Agobard.  Opp.  Bai.  H- 
172  ff.)  und  Flori  et  ,eccl.  Lugd.  in  Jo.  Scot ,  (Maugo.  1- 
fl76  ff.)  Dann  A  rii  u  1  o»  archiep.  Lugd.,  ep.  2.  und,  de  gra- 
tia  et  praesci.  D.,  deque  praedest.  et  1.  arb.  Agobard.  Opp- 
IL  149  ff.  179  ff.  —  Aber  Remigius  n.  Lyoner  Kirche, 
de  tribus  epistolis  (Hinkmars,  Pardulus  und  Rahanus)  ood 
■olntio  quaestionis  de  generali  per  Adam  damnatione  -" 
endlich:  libellus  de  tenenda  S.  veritate  et  orthod. PP. an^*^ 
ritate:  «ämmtlich  b.  Maugn.  II.  P.  1.  (Bibl.  PP.  Lii£<< 
XV.) 
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Beschlossen  zu  Valence  *) :  gegen  welche  Hinkmar'a 
Hauptwerk  (859)  gerichtet  war. 

4.     Der  vornelimste  und  mftchtigste  Gegner 
Gottschalk's ,    H  i  n  k  m  a  r ,    EB.  von  Aheims   (gest. 
882)  **),  war  Pelagianer:  denn  er  trägt,  Vornehm- 
lich in  seinem  Hauptwerke  von  der  Prädestination, 
die  Gedanken  vor ,  dass  Gptt  fortwährend  auch  auf 
die  Unfrommen  einwürke,  und^  dass  das  Verdienst 
der  Erlösung  alle  Menschen 'angehe.     Wie  Hink- 
xnar  dieses  mit  seiner  Verehrung  gegen  Augustinus 
vereinigen    konnte,    ist    daher    erklärbar,    dass   er  ' 
manche  nicht  Augustiiiische  Schriften  diesem  Kir- 
chenlehrer beilegte  ***),  und  aus  der  ungeschichtli- 
chen Auffassung   von   der  Lehre   des  Augustinus, 
-welche  auch  H. ,  wie  die  ganze  alte  Kirche ,  nahm. 
—  Aber  sehr  unredHch  ging  Jo,  Erigena  mit  der 
Streitsache  um.    ,  Denn,  indem  er  hin  und  wieder 
Sätze  aus  der  strengen  Kirchenlehre  wiederholt  f ), 
etellt  er  doch,   nach  seiiier  frei  -  speculativen  Art, 
diese  und  die  streitige  Frage  unter  ganz  andere  und 


*}  Can.  8:  In  malis  ipsorum  malitiain  praescisse»  quia 
ex  ipsis  est.  —  Poenani,  malum  xneritum  eorum  «equentem 
«—  Deum  praescivlsse  et  praedestinasse. 

.  ••)  Hiit.  1.  d.  1.  Fr.  V.  644  f.  W.  F.  Gesa  Merkww. 
a.  d.  Leben  u.  den  Schriften  Hinkmar's.  Gott.  806.  8.  Opp. 
cd.  J.  Sirmond.  Par.  645.  IL  —  De  praedest.  D.  et  Üb. 
arb. ,  posterior  disp.  adv.  Godcschalcum  et  cetero«  Fraede* 

stinatianos. 

•••)  Vgl.  Mauguin  Von*.  —  H.  bedient  sich  rornehm- 
lieh  für  seine  Lehre,  als  Augustinischcr  Schriften,  der  hy- 
pognostica  (J.G.  Feuerlin,  de  libris  hypognosticon,  an  recte 
Iribuantur  D.  Augustino.  Alt.  735),  welche,  wie  6,  2,  fast 
pelagianisch  sprechen,  und  des  Gennadius  dogmata  cccL 

t)  De  div.  pracdestinatione   (19  syllogismi  oder  capitula 
oft  genannt)  —  ganz  Auguslinianisch  z.  B.  G.  3.  13. 
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niaiinidifaclie  Gesiclitspunctc.  Zuletzt  ist  ihm  die 
Prädesliiiatioii  Niclils  mehr,  als  die  moralische 
W  cl  lo  r  d  nun  g  ,  wie  sie  sich  im  gegenwärtigen 
Lehen,  das  Gule  furderndj  das  Böse  beschränkend 
und  entkrält-end ,  oircubaro.  *)  Seine  Gegner  liiel- 
ieii  sicli  zu  sein'  an  das  Einzelne  ,  und  hingen  zu 
fest  in  den  Angustinisclion  l'ormeln  ,  um  die  ganze 
Bedeutung  der  Lelire  zu  erkennen.  **) 

R  ab  an  US  erklärte  sich  zwar  entschieden  ge- 
gen Gollschalk,  aHein  er  vermied  es,  bestimmt  über 
den  Streilj)iincl  zu  sprechen.***)  Der  allgemeinste 
Salz  der  Gegner  Goltsclialk's  Idieb  immer  der,  dass 
die  Prädest.  mir  Klne  sei.  \)  Dieser  aber  sehr 
verschieden  anf^elasst  :  so,  dass  in  ilun  bald  die 
Prädest.  der  Gottlosen  überhaupt  geleugnet ,  bald 
diese  nur  auf  die  Strafe ,  niclil  auf  die  Sünde,  be- 
zogen  wurde  j-j-)  ;  l)ald  mir  das  ausgesprochen 
werden  sollte,  dass  man  diese  Präd.  des  Gottlosen 
nicht  als    einen    besonderen   Act  der  gölllicheii 


•)  C.  18.  Pmctlostlnavil  Deus  impios  aj  poeriam  vel  in- 
teritum,  Ii.  e.  circmnscripsit  cos  IcLiibus  suis  incömmütabili- 
biis,  ([iTCis  corum  iiiipietas  evaderc  iioii  pennillitur  ,  atl  poc- 
iiain  j)rofc'clo  suam  :  ca  cjuippc  (lilTicnllas ,  cpia  prohi'bontur 
perveiiire  ad  ca  c|nae  appelunt,  cfficitur  iis  pocnalis  iiiterilus 
et  siiae  cnpi Jinis  cruciatus.  Etc.  —  J)iv.  jiTvicct.  est  Ick 
omiiiuiii  iialnr.  acterna  —  ruinas  miilabilis  creatiirae  ia 
bis,  cjiios  pralla  sna  <lc^it,  miscricordilcr  ordinans  ,  in  bis 
vero  (jnos  iiislc  rrpnlit,  pofcntcr  ordinans.  \^\,  die  Darsl. 
der  Cnado,  div.  Jiat.  2,  23. 

**)  Florus    \\\\\i.  Prudentius:    dci*  Letztere  übrigens 
in  anderen  doenint.  Dinecn  niclit  für  orthodox  angcselicn. 

•••)  Drei  Briefe  von  Rabaiuis,   b.  Sirniond  (de  praeJcst. 
contra  OoH.  cpp.  Ircs.     Par.  G-17.  8.)  Mangu.,  Mansi. 

f)  Dieses   in   allen  jenen  Slreilscliriftcn:   auch  Caris.  IT. 
cap.  1. 

ii)  Diesen  Satz,   hielt  die  Kirche  immer  im  Streite  fest. 
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"Wcltreglemng  auffassen  dürfte.  Ja  auch  in  dem 
Sinne  *)j  dass  in  den  einzelnen  Prfldestinations- 
Schlüssen  Wahl  und  Verwerfung  nicht  mit  einan- 
der zusammenhingen. 

.  59. 

Unter  allen  diesen  Kämpfen  nnd  Bestre- 
bungen >  nnd,  während  die  fränkische  Kir- 
che immer  mehr  zu  innerer  Vollendung  und 
Selbständigkeit  fortschritt,  aber  auch  die 
Anlage  hatte,  in  ein  Verhältniss  würklicher 
Abhängigkeit  von  der  Staatshoheit  zu  tre- 
ten; bildete  sich  in  dieser  Periode  die  Rö- 
mische Hierarchie  ^)  vollständig  aus, 
und  oflFenbarte  immer  mehr  ihr  System, 
nicht  nur  das  ^innere  Leben  und  den  Glauben 
der  Kirche  zu  beherrschen,  sondern  auch, 
alle  seine  Elemente  und  Pripcipien  für  ihre 
Endzweke  zu  misbrauchen.  Für  diese.End- 
zwecke  entstand  und  gediehe  auch  die  be- 
rühmte Fälschung,  die  Decretalen  des 
falschen  Isidor^):  auch  für  die  Dogmenge- 
schichte, so  wie  die  übrigen  mannichfachen 
Bemühungen  der  Rom.  Kirche  (dieser  und 
der  folgenden  Periode)  für  ein  kanoni- 
sches Recht 3),  wichtig,  wenn  gleich  von 
geringer  unmittelbarer  Bedeutung. 


•)  So  vornehmlich  Caris.  a.  St, :  unam  Dei  praedestina- 
tionem  tantutnmodo  dicixnus ,  quae  aut  ad  donum  perkiiiet 
gratiae,  aut  ad  retribationem  iiulitiae. 
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l*.  Es  gehört:  nicht  für  die  Dogmengescli^ 
-wie  den  Grund  ^) ,  so  die  religiöse ,  politische  und 
moralische  Bedeutung,  der  Hörn.  Hierarchie  zu  un- 
tersuchen: dieser,  von  Altersher  angefochtenen, 
und  nun  oft  auch  unter  den  Protestanten  vertliel- 
digten  **) ,  Erscheinung  und  Verfassung.  Aber 
die  Vertheidiger  selbst  haben,  sofern  sie  nicht  sich 
Und  Andere  durch  falsche  Deutungen  der  Geschichte 
oder  durch  den  Schein  von  Begriffen  ***)  getäusclit 
^  haben,  doch  immer  anerkannt,  dass  Papstthom  und 
Hierarchie  nicht  in  das  Evangelium ,  nicht  in  das 
Reich  Christi,  nicht  in  die  moralische  Geschichte 
der  Menschheit  gehorten,  und  nur  gemeint,  dass 
sie  etwa  nur  ein  noth wendiges  Uebel  für  gewisse 
Zeiten  und  Verhältnisse  gewesen  seien.  Dabei  ha- 
ben sie  nur  übersehen ,  dass  (und  selbst  wenn  es 
ein  Priesterthum  und  eine  äusserliche  Kirche  hstte 
geben  sollen)  auf  geistig-sittlichem  W'ef;e 
dasselbe,  und  würdiger,  kirchlicher,  ja  gründlicher 
und  wahrhaft  hätte  erreicht  werden  können,  vis 
man   als  Segnung   der  Hierarchie  anspricht,  f)  ^ 

*)  Geschichte  des  Papstthums:  vgl.  Art.  von  d.  Kirche. 

**)  Andere  beschafTe/i  un.d  begründet  waren  Vertheidi 
gungen  oder  Concessionen  dieser  Art  bei  den  altem  Prot^ 
stanten.  Sie  gingen  nur  den  Primat  de«  Papstei,  oder  die 
äusserliche  Einheit  der  Kirche  an.  Diese  neneren  Verthf:* 
diger  meist  im  Sinne  von  Joh.  Müller,  G.  d.  Schw.  III.  ^' 
—  Je.  Voigt  Hildebrand,  als  Papst  Gregorius  VII.  Wei- 
mar 815.  (Vgl.  329.  461.  644  ff.)  Eichhornes  D.  Staats- ua^ 
Rechtogesch.  II.  52  iF. 

**')  Man  darf  ebensowenig  die  «elbstsüchtige  Befangen- 
heit oder  Manie  mit  dem  Leben  für  eine  Idee  yerwech- 
«ein,  als  die  Leidenschaft  mit  der  Begeisterung. 

t)  Koppen  verlr.  Briefe  ü.  Bücher  u.  Welt.  I.  8,  Rot- 
teck a.  G.  V.  '—  Gregor  VIL  Briefe  und  dictaftus  (an 
epp.  2,  66 :  angeblich  auf  der  Synode  za  Rom  107Q.  anfg** 
sprechen  MansiXX)  —  über  dieae  Voigt  a.O.435.—  Beim« 
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.Die  DG.  findet  und  entwickelt  nur  dieses:  dass  diese 
Kirchenverfasdung  des  Abendlandes  den  Geist  der 
Kirche  würklich  und  allenthalben,  theils  zurückge- 
halten, theils  verändert ,  verweltlicht  und  herabge- 
stimmt  habe,  während  es  jedoch  keinesweges  in  ihrem 
Interesse  lag,  die  d  o  g  m  a  t  i  s  c  h  e  n  Fragen  und  Mei- 
nungen zu  beschranken  (denn  diese  standen  immer 
hinter  Äer  kirchlichen  Angelegenheit  zurück) ; 
N  dass  sich  aber  von  nun  an  durch  das  Mittelalter 
ein  System  des  Misbrauches  und  der  Entstellung 
der  kirchl,  Dogmen,  eben  für  das  hierarchische  In- 
teresse ,   aufgestellt  habe  und  hindurch  ziehe, 

2.  Der,  wenigstens  für  die  neueren  Zei- 
ten der  Kirche  einzig-külme  pedanke  ♦),  die  Papst- 
herrschaft, gegen  die,  in  der  Hofgunst  und  der 
Abhängigkeit  von  den  Fürsten  stehenden ,  Metro- 
politanen  und  gegen  die  Staatshoheit   selbst  (wie- 

I 

(Card,  durch'  Clemeiu  VIII.  iOSO)  de  vita  et  rebni  ge%ih 
Hildebrandi  II.  Flac.  calal.  220  ff. ,  Coldast.  opuscp.  Antiare- 
goriana.    Hann.  611.  4.  and.    Vgl.  Danz  KG.  II.  J.  6  f. 

•)  In  der    alten  K.  kann  unter  anderen  Falichungen, 
die,  hier  oft  verglichene, Einfuhrung  der  apostolischen     ' 
Constitutionen    allerdings    zur  Seite    gestellt  werden. 
Die  weitschichtige    Literatur    dieses   Oegenstandei   in    der 
Kirchengesch.    u.  im  K.    Rechte.     Dav.  Blondeil.  Pseudo- 
Midör.   et  Turrianus  vapulanles.    Qen.  1628.  4.    (Fr.  Turr 
pro    oanonibus    apostolorum    et    epistolis  decretal.  poatiff' 
apost.    Flor.  572.   4.)    G.  Blasci  comm.   de  collect,  can.  Is.' 
M erc,  in  A.  Oalland.  de  vett.  can.  collectt.  dissertatt.  svlloue 
CVen  776. Mog. 790. 11)11.1  ff.,  und  die  übrigen,  dort  aufgen.! 
Abhh^,  bes.  von  P.  u.  Hier.  Ballerini  gegen  Febronius.   (Spitt- 
1er)  Gesch.   des   kan.  Hecht,  bis  auf  die  Zeiten  des  falschen 
I«doru.       Halle  778.     (Gewiss  i,l  für  Kritik  und  für  die 
Gesch.  dieser   falschen  Decretalen    noch    ein    weites  Feld 
offen.)  -     Luden 's  Hypothese  nach  Paschas.  V.  Walaa 
c.  16:  Deor    seien  bekannt  geworden  wischen  833  u.  845. 
T.  Gesch.  V.  408  ff.  QtO.) 
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wohl  diese  nur  nocii  leise  angegriffen  wird,  vor- 
nehmlich in  Bezug  auf  Kirchenraub),  durch  die 
Einschiebung  einer  falschen  Briefsammlung  von  Cle- 
mens 1.  bis  auf  Gregor  d.  Gr.  und  Verfälschung  an- 
derer Briefe,  zu  unterstützen,  und  wie  historisch  zu 
begrüpden ;  gehört  j  nach  allen  geschichtlichen 
Spuren,  wie  nach  aller  äusserlichcn  Wahrschein- 
lichkeit ,  in  einein  der  beiden  fränkischen 
Reiche.  *)  Auf  einen  Kleriker  der  Mainzer  Dioces 
fällt  der  Verdacht  dieser  Erdichtung  am  meisten.  **> 
In  Bezug  auf  die  Lehre  muss  diesen  falschen 
Decretalen  zugestanden  werden,  dass  sie  sich  kirch- 
lich orthodox  zu  halten  gesucht  haben,  und,  dnss 
ihnen  dieses,  besonders  durch  die  Benutzung  der 
alten  Kirchenlehrer,  wohl  gelungen  sei.  ♦♦♦)      Eben 


*)  Der  neueste  Kritiker  dieser  Sammlung»  J.  A«  Xh ei- 
ne r,  de  pseudo  -  isidoriana  canonum  oollectione.  Vrat,  627. 
8.  setzt  sie  mit  Febronius  u.  A,  <mlt  Rü«kticht  auf  61^ 
Aeusserungen  Nikolaus  1.  865  über  die  Sammlung)  nach 
Rom:  die  Hist.  lit.  d.  1.  Fr.  IV.  207,  nach  Spanien,  als 
ein  in  jenen  Zeiten  günstiges  Land  für  Fälschungen  (ti\. 
Fseudodexter ,  und.  nach  der  wahrscheinlichsten  AnsiciiL 
Tilpin't  V.  Rheims  Fafaelbuch). 

••)  Hauptstelle  (um  870)  b.  Hinkmar,  adv.  Hincmar. 
I^aud. 24  (allerdings  drückt  diese  Stelle  keinen  Zweifel  an 
der  Aechtheit  aus)  plena  est  terra  de  libro  coUectarum  crt< 
Stolarum  ab  Isidoro,  quem.de  Hispania  allatum  Hiculfus 
IVIoguntinus  cpisc.  —  oblinuit,  et  istas  regiooes  ex  illo  re- 
pleri  fccit.  (Kiculf  814  gest. ,  war  Alcuin's  Schüler,  ab«^ 
.dem  Rom.  Stuhle  «ehr  ergeben).  Darum  sind  Aeltere  nni 
noch  die  Neuesten  gewöhnlich  auf  BenedictusLevifta,  JVtain- 
zer  Kler.y  Sammler  J.  Gapitularien  um  S459  verfallen  :  beson* 
ders,  da  dieser  zuerst  dort  falsche  Decr.  aufgeführt  luX, 
und»  wie  er  sagt  (Baluz.  Capit.  1.  803):  RiculPs  Sammlna- 
gen,  der  Kapitul.  w^enigstens,  benutzt.     (Blondeil.  23  fil) 

***)  Auf  solche  Weise,  von  Seiten  des  dogmaL  Inhalts» 
vertheidigt  die  Sammlung  der  Aufsats;  Fragmente  an»  nnJ 
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darum  bedeuten    sie  yrtmg  für  die  Zwecke  unsrer 
"VVisaenscliaft,  *) 

3.  Der  Sammlungen  der  k.  Kanonen,  ver- 
bunden seit  dem  6.  Jahrb.  mit  den  verordnenden 
Homischen  Briefen ,  den  Decretalen^  (auch  jenen 
unfichten  seit  Burchard  v.  Worms,  Anf.  11.  Jalirh.), 
wurde  jetzt  in  der  Rom.  Kirche  immer  mehr, 
theils  um  Einheit  in  das  k.  Leben  zu  bringen^ 
theils,  um  Volkssitte  und  Brauch,  bürgerliches 
und  Romisches  Recht  zu  verdrängen.  ♦*)  In  dem 
!Decret  des  Gratian  (welches  seit  Gregor  IX.  deH 
kanon.  Rechtsbüchern  zum  Grunde  gelegt  wurde) 
1151  vollendet,   ganz  auch  in  dieser  Absicht  und 


über  Pceudoisidor :  Th.  Quartalschr.  1829.  8.  H.  477  E  — 
Den  Entschuldigungen  des  Betrugs  muss  man  auch  dos  ein« 
räumen,  dass  die  Grunds&tze,  und  sdbst  die  histor.  Ansich- 
ten, welche  zum  Grunde  liegen,  schon  längst  in  dem  gros- 
seren Theile  des  Abendlandes  anerkannt,  ja  die  herrschen- 
den waren.  Vgl.  Maistre  v.  Papst  1.  61.  D.  A.:  Walter  Kir* 
chenr.  (3.  A.  829).  Endlich  war  auch  die  nnprünglicho 
Sammlung  voh  Isidor  ohne  Zweifel  schon  die  Grundlage 
mannichfacher  Erweiterungen  (wie  die  des  Dionysius  Exig.) 
und  wahrscheinlich  auch  Mittel  fiir  mancherlei  kirchl. 
Zwecke  geworden.  In  der  Uebergehung  des  Namens  vom 
Isidorus  Hispal.  (dafür  peccator  -*  mercator)  lag  Ehrlich- 
lieit  oder  Vorsicht  des  yerialschers.  Denn  gewiss  war  sein 
wahrer  Name  nicht ,  Isidor ,  wie  man  sonst  annahm.  Vgl* 
Fabr.  bibl.  in.  et  x.  ae.  IV.  191  f.      ^ 

*)  Merkwürdig  indessen  sind  für  die  DG.  1}  die,  schon 
von  den  Centuriatoren  gerügte,  vom  Turr.  verth eidigte  Er- 
wähnung kirchl. Streitigkeiten  in  früheren  Zeiten,  2}  dio 
Benutzung  anderer  Apokryphen  (2.  B.  der  Recognitionen), 
8)  die  Verfälschung  von  Stellen  der  Kirchenväter. 

**)  Vgl.  u.  A. »  J.  J.  Lang  Gesch.  u.  Institutionen  des 
kath.  u.  prot.  Kirchenrechts.  1.  Th.  (Tüb.  827):  Aeusscre 
Kirchomrechtsgescliicbte.    (^icUiorn  a*  Q.  IL  205  ff.) 
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Beziehung  angdegt,  giebt  nns  der  dritte  Theil,  de 
consecratione  überschrieben,  manche  geschichtUcIie 
Data,  um  Geist  und  Zustand  der  Kirche,  und  auch 
einige  Lehrpuncte,  welche  mit  dem  Aeusseren  d6^ 
selben  am  meisten  zusammenhingen,  z,  B«  über  AM. 
und  Taufe*,  zu  erkennen. 

60. 
Die  griechische  Kirche  aher  bietet 

schon  vom  Beginne  dieser  Periode  drei 
merkwürdige  Erscheinungen  dar,  insge- 
sammt  Nachwiirkungen  aus  den  vorigen 
Zeiten :  die  entschiedene  Trennung  von  der 
Römischen  ^) ,  das  wieder  hereinscheinende 
Licht  von  Wissenschaft  und  Philosophie  in 
einer  doch,  herabgekommenen  Zeit  und 
kirchlichen  Gesellschaft  ^) ;  endlich  die, 
wahrscheinlich  verschiedenartigen.  Schwär- 
mersecten ,  welchen  die  Byzantiner  den  Ka- 
men der  Bogomilen  gegeben  haben.  ^) 

1.  Indem  Bilderstreite  und  dem  vom  Ausgan- 
ge, des  h.  Geistes,  waren  zwar  mehrfache  Differenteo 
«wischen  den  beiden  Kirchen ,  der  Byzantinischen 
und  Römischen,  zur  Sprache  gekommen :  aberGeUt, 
Sitte  und  Verfassung  hatten  sie  schon  längst  von 
einander  würklich  geschieden,  der  Ehrgeiz  i^ 
beiden  Patriarchen  gestattete  keine  Ausgleiclian$ 
und  Vereinigung,  und  fasst  lässt  sich  behaupten, 
dass,  wenn  es  nicht  zur  Trennung  zwischen  denKir- 
.ehen  gekommen  wäre,  die  griechische,  in  ihrer 
entschiedenen  Abneigung  und  Unzufriedenheit,  all- 
mälig    ganz    untergegangen   sein    würde*  *)      Die 

0  Dm  G«Mki«hle  dM  segen.  SeUsAUl  d^  e^^Mniu» 
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Verhlltfiisse  zwischen  PUotiua  und  Igna** 
tius  *)y  Patriiirdien  von  Cpl  (in  denen  sich  bei 
^icolaus  Ij  Hadrian  IL  und  Johann  YIIL  eine  un- 
vnfiasige  Anmassung  des  Romischea  Bischofs  dar- 
legte),  und  ditf  Ansprache  det*  Patriarchen  von  Alt- 
und  Neu  Hom,  Beider  auf  den  geistlichen  Supremat 
über  Bulgarien  "^^  gaben  den  Anlass  zum  Ausbruche 
des  offenen  Kampfes.  Die  bedeutendsten  hioiori- 
sehen  Momente  in  demselben  ^  durch  diese  Periode 
hin,  waren:  die  Concc.  zu  Cpl  861 ,  und  zu  Rom 
863}  jener  encyklische  Brief  des  Photius  an 
die  morgenlandischen  Bisehöfb  (oben  S.  397)  **•), 
Ton  welchem  an  auch  die  Streitschriften  des  Abend- 


Kij^cKe,  Bedarf  eben  so  fchr,  wie  die  Ceishichle  und  Cha* 
rakterittik  de«  Photius»  einer  neuen,  allceitigen»  unbefan- 
genen Erörterung.  —  Für  jepe  die  allgemeinen  Schriften 
über  die  griechisch «morgenliUidiftche  Kirche:  Leo  AUatinai 
de  ecd.  Occid.  et  Or.  perpetua  consensione  III.  Colon.  048. 4« 
tt.  Oraecia  orthodoxa.  Rom.  1062. 11.»  nebst  den  Cegensohrif- 
len»  unten  sammt  ähnlichen ^  alten  nnd  neuen»  einseitigen 
wid  unbefangenen  9  Darstellungen  zu  erwähnen.  <*-  L/ 
Maimbourg  hisf.  du  schisme  des  Grecs.  (Par.  077.)  Amst^ 
083.  27.  D.  M.  Heineccius  Abbildung  der  alten  und  neuen 
griech.  Kirche.  L.  711.  III.  4.  —  £.  fi.  Swalve  de  dissidio 
eocl.  ehr.  in  Graecam  et  Lat. »  Photii  auctoxilate  maturato. 
L.  fi.  830.     4. 

*)  Nioetae  Davidis  yita  t.  certiunea  Ignatii:  Maui 
XVI.  209  ff.    (Gonc.  acten  v.  Cpl  009).  , 

••)  Montac.  z.  1  fir.Phot.,  und  2.  Br.  49  ff.  58. 

***)  Einladung  zum  Concil  zu  Cpl,  807  gehallen:  der 
5t,  Br.  nnter  denen  des  Photius.  (Es  findet  sich  hier  auch  Sr5^ 
eine  Aufforderung  rieler  ital.  Priester  und  Mönche  an  Phof; 
gegen  den  Rom.  B.  ausführlich  erwähnt.)  VgL  mit  ihnr 
das  Schreiben  des  Photius  an  den  Patr.  von  Aquileja,  über 
die  dogmatische  Differenz  der  Griechen  und  Lateiner : 
Combefis.  Audar.  Noriss.  1.  527  ff.»  und  das  iriUiexa  An^ 
^«vortschreibe»  an  Nikolaua«  801  (Baron,  h.  a.) 
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landed  ihren  Anfang  nahmen  *) ;  die  letzte  nnter 
den  Photianischen  Synoden  zu  Constantinopel, 
879.  80  f. **)?  und,  nachdem  die  Verhältnisse  zwi- 
schen den  Kirchen  von  da  an  unentschieden  gewe- 
sen -waren  ^doch,  so ,  duss  sich  von  keiner  Seite  die 
Abneigung  verbarg)  ***) ,  die  Schreiben  und  das 
Verhalten' von  Michael  Cerularius,  Patr.  von  Gpl, 
besonders  das  Schreiben  an  Johann  von  Trani, 
1053«  f)    Hier  erneuerte  sich  denn  a|icli  die  scbrilt- 


*)  Auffordernng  Nikolaus  1.  an  Hinkmar  (ep.  70  ad  H. 
et  cett  episcc.  in  regne  Caroli  constitutos,  Mansi  XV.SaB)* 
unter  den  Apologien  der  Lat.  Kirche  sind  Ratramnus  contra 
Graecorum  opposita:  Dachery  Spicil.  1*  63  ff.  und  Aeneas, 
B.  v.  Paris,  contra  Graecos,  ebds.  113  ff.,  noch  vorhanden. 

••)  Durch  sie  (Mansi  XVII.  373  ff.),  wurde  unter  Photiat 
die  Synode  von  Gpl  869  (Mans.  XVI »  8.  okum.  d.  Rom.  K.) 
aufgehoben:  zunächst  %Turde  sie  nur  für  die  Perton  des 
Photius  gehalten.  (L.  Allat.  de  octava  synodo  Photiana. 
R3m.  662.   4.) 

Unter  den  frühem  Beschwerden  gegen  Photins  vraren 
immer  auch  die ,  besonders  Von  Seiten  des  Rom.  Stuhles, 
dass  er  vom  Laien  Patriarch  geworden  sei,  ohne  die  kleri- 
kal.  Grade  zu  durchgehen,  und  dass  er  es  durch  kaiserl. 
Ausspruch  gewesen.  Die  Phot.  Lehre  von  zwei  Seelen  des 
Menschen  (Gpol.  Gonc.  869)  i.  d.  spec.  Gesch. 

***)  Die  griech.  Gesandschaft  bei  Joh.XIX.  1024,  wegea 
des  Titeh,  ökuiti.  Bischof:  Schrockh  XVlI.  76,  und  der, 
dort  angf.,  C.  M.  Pfaff:  de  titulo  patriarchae  oecumenici; 
Tempe  Helv.  T.  IV.  Sect  1.  99  ff. 

t)  Mich.  Gerularius  Schreiben,  in  Gemeinschaft 
)nit  Leo,  £B.  von  Achrida,  in  Gard.  Humb«rt  Lat.  UVs. 
an  Leo  IX.»  Humberts  Widerlegung,  an  den  Kaiser  Con. 
stantinns  Monomachus :  Nicetas  Pectoratus ,  Mönchs  ia 
§tudium,  Schrift  gegen  die  Lateiner,  und  Widerlegung  von 
derselben  auch  durch  Humbert :  die  £xc  omm  unicatioa 
Michaels  (abusive  dictus  patriarcha)  durch  Hnmberl  und 
die  anderen  zwei  Legaten  zu  Gpl:  Ganis. -Bainag.  IIL  P.  1. 
381«-32d.    Apseiiiandersei2ung.  des  Streites  dorck  Michael,  ifl 
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liehe  Polemik  zwischen  den  Kirchen;  und,  wenn 
*  gleich  die  Trennung  damals  politisch  wieder 
ausgeglichen  wurde^  so  blieb  sie  doch  in  der  Kirche^ 
auch*  durch  das  Anathema  y  welches  die  Patriarchen 
gegenseitig  über  einander  aussprachen. 

Es  lag  in  Art  und  'Ursprung  dieser  Zer- 
würfnisse, dass  die  eigentlichen  Str eitpu^cte, 
sich  erst  allmälig  herausstellten.  In  den  Streit-, 
Schriften  dieser  Periode  erscheinen  sie  noch  ziemUch 
unbestimmt.  Der  am  meisten  bleibende  Vorwurf 
der  Griechen  gegen  die  Lateiner  betrifft  das  Pasten 
am  Sabbat y  und  das  Dogma  vom  Ausgang  des 
h.  Geistes,  sammt  der' Interpolation  des  Symbo- 
Iura.  Neben  diesen  aber  wurden  fortwährend 
auch  viele  selbst  ungegründete  oder  halbwahre  auf- 
gestellt :  und  dieses  Verfahren  von  Seiten  der  Rom. 
Kirche  erwiedert*  Der  dogmatische  Streit- 
punct  trat  im  11.  Jahrh.  zurü«k;  und  dagegen  war 
eine  Zeitlang  die  Haupsache  der  berühmte  über  das 
Azymon  im  Abendmahle.  *) 

2.  Das  9.  und  10.  Jahrhundert  wurden  für 
die  griecliische  Kirche  in  wissenschaftlicher  Bezie- 
hung sehr  bedeutend.  Die  Kaiser,  Basilius  der 
iMacedoiiier  seit  867,  sein  Sohn  Leo  d.  Philosoph, 
seit  886,  und  dessen  Sohn,  Constantin  Porphyro« 


zwci  Schreiben  aü  Petrus  v.  Antiochia »  Goteler.  Mon.  IL 
135  ff.  162  ff. 

*)  A^uM'Vaii  d.  Latein,  b.  Mich.,  n^o{u/x.<l.Gri«ch.  b.  Humb* 
FfiiheT  erscheint  d.  Vorw.  nicht :  C.  O.  Hermann,  hist.  concert. 
de  pane  az.  (L.  737.  8)  37  ff.  Dass  die  Differenz  der  Kir. 
eben  mehr  von  der  dogmatischen  Seite  aufzufassen  sei, 
Und  ytnei  nicht  das  Wesentliche  angehe:  wurde  dem  Mi- 
chael von  Petrus  Antioch.  bemerklich  gemacht:  Antwort« 
«chreiben  an  ihn,  Coteler.  a.  O.  140  ff. 
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genneta  seit  912,  insgesammt  telbstSdiriftsteDer*), 
liegünstigten  Wissenschaft  und  Philosophie,  auch 
durch  Anstalten  in «altgriechlschem  Sinne.  **)  Aber 
dabei  verblieben  Theologie  und  Kirche  in  ihrer, 
nun  einmal  abgeschlossenen ,  Form  und  Art:  ja 
die  eigentliche  Glaubenslehre  blieb,  die  Controven- 
puncte  ausgenommen***),  öoviel  wir  -wissen,  ve- 
nig bearbeitet.  Nur  die  Schriftausiegung  fand  in 
jener  Kirche^  vornehmlich  in  unserer  Periode,  Viele, 
welche  sich  mit  ihr  beschäftigten  r  freilich.,  Vena 
sclion  mit  Sinn  und  Geschick,  doch  nicht  selbstSn« 
dig  geübt,  sondern  nur  nach  den  Vorbildern  und 
aus  den  Schätzen  der  Väter  ihrer  Kirche.  Pho- 
tiusf)  selbst,  Oekum^'nius  B.  von  Trikkain 
Thracien,  von  ungewissem  Alter  ff) ^  Theophy- 


r- 


*),M.  Hancic.  ob.  erw.:  de  Byz.  rer.  tcriptoribni.  L 
077.  4.    Du  Fresne  Const.  christ.  ^  Fabric.  B.  Gr.  5.  B. 

*•)  Bulaei  H.  un.  Par.  1.  186  f.  Gibbon  G.  53.  Degff. 
a.  B.  IV.  164  iT. 

***)  Die  mit  den  Römern  und  mit  den  Saraceneo. 

t)  Staatsmann  —  Patriarch  unter  Michael  und  Bafda 
958,  durch  Basilius  867  entsetzt,  878  wieder  eingesetzt,  durch 
Leo  d.  Ph.  886  wieder  entsetzt,  gest.  .890  in  e.  armen.  Kl»* 
■ter  —  alheitig  gelehrt  für  diese  Zeiten  und  specnlatntr 
Theolog:  dabei  ,von  entschiedenem,  consequenten  Charik* 
ter.  (Schlosser  bilderst.  K.  688  f[.)  Seine  Bibliothek, 
oben  Einl.  (A.  von  J.  Bekker.  Berl.  824.  11.  4.)  Von  dopn. 
Schrillten  des  Phot. ,  oben  bei  den  Monotheleten  u.  Paut 
cianern.  —  Von  seinen  A/üi(^iX^x"  (i*epoi  Xo^oi  k.  ^iitijm"^^ 
ii^oXoytect  an  Amphilochius)  Einzelnes  in  Wolf,  cur,  in 
N.  T.  III.  (s.  Vorr.)  und  Maii  N.ColL  1.  —  Einige  Amphil 
finden  sich  in  Phot.  wichtigen  Briefen ,  heransg.  von  K« 
Montacutiusr  Lond;  651  f.  (Lexicon  gr.  ed.  Hermann  ^ 
und  Schleussner  zu  dems.) 

ff)  Comm.  in  Acta  app. ,  epp.  Pauli  et  epp.  cath. ,  ed. 
Fr.  Morell.  Par.  631.  IL  f.  (Simon  —  Lücke  Comm.  2. 
Joh.  III;  Anh.) 


ILAbedm.   Allg*  äuuen  Dogmengesch.  43{9 

laktuSy  Erzb.  v.  Bnlgtri^,  11.  Jahrh.  ^  Ende, 
iiiftd  Euthymins  Zigabenue,  Mönch  in  Cpl, 
Anf.  def  \  2.  Jahrh.  **) ,  sind  uns  genauer  bekannt : 
aber  es  hat  wahrscheinlich  noch  viele  Andere  gege- 
ben j  welche  auch  ausser  den  Catenensammlern,  mit 
gleichem  Sinne  und  Fleisse  auf  .diesem  Gebiete  ar* 
Leiteten. 

Natürlich  aber  wurde  die  Geschichte  der  Kir- 
che ^  der  Heiligen,  und  die  Zeitgeschichte  vielfach 
bearbeitet  **^) :  und  dieselbei^  Ansprüche  und  Be- 
dürfnisse, welche  in  der  Lat.  Kirche  dieser  Zeiten 
die  drei  Arten  von  Schriften  hervorriefen:  litur- 
gische, Poenitenzrbücher ,  und  Sammlungen  von 
kirclilichen  Gesetzen ;  diese  thaten  es  auch  in  der 
griechischen,  f )  Allenthalben  zeichnet  sich  hier- 
bei Photius  aus.  ff )     Die  Beschäftigung  mit  den 


•)  Opp.  (auch  polem.  gegen  die  Lateiner)  ed.  J.  F.  B. 
de  Rnbeis.  Yen.  756  ff.  IV.  Briefe,  A.  Meunius.  L.  B. 
iei7.    4. 

**}  Comm.  in  IV.  ev.,  (gr.  primum)  ed.  C.  F.  Matthaci. 
L.  792«  III.  Panoplia  dogm.  orth.  iidei  Lat.  Bibl.  PP.  L^d.  XIX. 
Gr.  cur.  Gregora,  Tergovii t.  710  f. ,  aber  verstümmelt.  Der 
Name:  Matth.  praef.  1.  7  (F.    (ZvyftSify^;  b.  Anna.) 

***)  Simeon  Metaphrastea :  L.  Allat.  de  Simeonum  scri. 
ptis.  Par.  664.  Hancke  1.  c.  418  ff.  Joh.  Zonaras,  Anf.  12. 
iahrh.  9  Historiker ,  Kanonist  und  Lexikograph  (Lex.  ed. 
Tittmann.    L.  808). 

t)  Bevereg.  praef.  synodici  —  F.A.  Biener.  de  collectio- 
nibus  canonum  eccl.  gr.  Ber.  ^27.  8.  —  Leo  Allat.  de  U. 
bris  et  rebus  ecolesiast.  Grr.  Par.  646.  4.  (Hamb.  722.  4.) 
Vgl.  Cave  Anh.  z.  Scrr.  II.  20  ff. 

"W)  Ne/uoKftMvv  (y^/uoi  iui2  iiav^i^)  —  Vor  Photius  bestand 
eine  Sammlung  dieser  Art,  gewöhnlich  dem  Johannes  Scho- 
lastikm ,  Presb.  z.  Antiochia  6.  Jahrh. ,  zugeschrieben ,  dem 
Urheber  besonderer  Kanonen-  und  Gesetzessammlungen. 
Photius  Nomok.  mit  Comm.  TOuTh.  Balsamen  (12.  Jahrh.), 
Jnstell.  bibl.  U.  785  ff.  Biener  Gesch.  d.  Nov.  (Berl.  824)  202  ff. 
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kirchlichen  Gesetzen  stand  in  der  griechisclien 
Kirche  nicht  so  der  mit  dem  bürgerlichen  Rechte 
entgegen,  Mrie  in  der  Romischen:  und  besonders 
seitdem  9- Jalirh.  verband  man  von  Seiten  der  Kirche 
und  des  Staates  dort  häufig  Sammlungen  beider 
jy^ten  mit  einander. 

Auch  die  wissenschaftliche  Bncyklopftdie  der 
Griechen  schreibt  sich  aus  dieseln  Zeitalter  her: 
und,  gehören  .gleich  die  bedeutendsten  Gramma- 
tiker,  Lexikographen  und  sonstigen  Schrift- 
stejler  dieser  Art ,  späteren  Zeiten  an ,  so  führen 
doch  die  Schulen,  aus  -w^elchen  sie  hervorgingen, 
in  unsere,  Periode  zurück.  Endlich  scheint  eine 
philosophische  Schule  mit  Quellenstu- 
dium aus  diesen  Zeiten  herzustammen,  damals 
mehr  im  Stillen  arbeitend*),  bis  wir  sie  im  14.  Jflhrl). 
mit  grossen  Erfolgen  hervortreten  sehen.  Sichere 
Spuren  zeigen,  dass  sich  die  aristotelische 
Partei  mehr  unter  den  Grammatikern^  den  freien 
Lehrern,  die  platonische  unter  den  Kleri- 
kern**), mehr  aber  noch  unter  den  Mönches, 
(hier  meist  mystisch  aufgefasst)  gefunden  und  er- 
halten habe.      Der   ältere  Michael  Psellus**^ 


*)  Daher  die  Angabe  der  hyz.  Historiker,  dass  diePhüo^ 
der  Griechen  in  dieser  Zeit  untergegangen  sei. 

••)  Ausgezeichnet  auch  Nikolaus  ▼x>n  Methone  (Modon). 
im  II.  oder  13.  Jahrh. :  von  ihm  (oder  zwei  dieses  Namens) 
nach  Fabric. ,  Voemel  Vorr.  zu  refutat«  institut  th.  Prodi- 
Frkf.  825. 

•••)  Le.  Allat.  de  (7)  Psellis  eorumque  scriptis.  Fabr.  R 
Gr.  5.  Buch,  Oudin  II.  646  ff.  Semler.  Seil.  capp.  U.  667.  D» 
Aeltere  war  Schüler  des  Pholius:  der  jüngere  Staatim»nfl 
n.  Philosoph.  Die,  zum  Thcile  auch  in  der  spec.  Ccsch 
zu  erwähnenden,  Schriften,  u.  auch  dieConini.  zuArisl^U»* 
von  Ps.,  werden  durchaus  diesem  beigelegt.  —   Schul'* 
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aristotelischer  Philosoph,  gdiort  in  diese  Zeit,  doch 
sind  seine  und  die  Schriften  eines  jüngeren,  gleich- 
namigen, von  des  11.  Jahrfa.  Mitte,  gewöhnlich 
mit  einander  vermischt  worden. 

3.  Mitten  unter  diesen  kirchlichen  Verhand- 
lungen und  Aufregungen ,  und  neben  den  wissen-* 
echaftlicheu  Leistungen  dieser  Zeit,  erscheinen  im 
ll^und  12«  Jahrh.  (offenbar  aber  aus  früheren  Secten 
herstammend)  Scfa  wärmere  ecten  in  der  grie- 
chischen Kirche  *);  welche,  wenn  gleich  von  den 
kirchlichen  Scliriftstellem  wie  gewöhnlich  in  Eine* 
Kategorie  gesetzt,  Bogomilen  genannt  **),  doch 
ohne  Zweifel  verschiedenartig  gewesen  sind.  .  D  e  r- 
1  e  nig  e  Theil  von  ihnen,  dessen  Lehren  von  jenen 
Schriftstt.  vorzugsweise  dargestellt  Verden ,,  weiset 
entschieden  auf  eine  manichäische  Abkunft 
zurück;  und  er  mag  daher  mit  den  Paulicianern 
(oben  S.  399  f.)  würkhch  zusammengehangen  haben. 
Aber 'es  waren  unter  ihnen  auch  wohl  manche  my- 


desPsellns  soll  auch  Johann  Italus  gewesen  seini  jedoch 
Flatonikety  unter  Alexius  -wegen  11  reinplatonischer  Sätze 
verurtheilt:  Ann.  Comn.  Alex.  15,  486  ff.  Par. 

*)  Eine  rein-mystische  Partei  von  Constantin  Chry- 
somalns  (auch  ge§en  die  bürgerliche  Ordnung  geriehtet) 
vrurde  auf  einer  Synode  zu  Cpl,  1140,  verurtheilt:  L.  Allat. 
de  consens.  2,  11.  Hier  und  von  Wolf  wird  sie  mit  zu 
den  Bog.  gerechnet.      / 

**)  Hauptquellen  itnd:  Anna  Comnena,  ihres  Vaters, 
Alexius,  Thaten  gegen  die  Bogomilen  beschreibend,  Alexiad. 
15,  Zonar.  Ann.  18,  23.,  und  der  sie  auf  Alex.  Befehl  wider« 
legte,  Enthymius  Zig.  Panopl.  P.  2.  tit.  33.  Neben  J.  G. 
Wolf,  historia  Bogomilorum.  Hamb.  712.  4.  sind  die  älteren 
Darstellungen  wenig  bedeutend:  vornehmlich  die  allgemem 
vertheidtgenden,  wie  (nach  Arnold)  die  von  Oeder  —  Heu- 
mann,  prodr.  hist.  Bog.  crit. ,  Gott.  743.  (Henm.  N.  syll. 
Disi.  IL  492  ff.) 
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stischeVerbrudemngen;  "«reiche  mehr  und  weniger, 
innerlich  *)  und  äusaerlich  mit  )enen  Manichäern 
verbunden  y  am  meisten  aber  wohl  durch  das  ge- 
meinsame Interesse  gegen  die  Kirche  und  für  ihr 
Bestehen  mit  ihnen  zusammengehalten  wurden. 
In  solchen'  fand  man  dann  auch  wohl  Abkömmlinge 
d^r  alten  Messalianer  (oben  286).  '*'*)  Es  aeigen 
eich  überhaupt  in  den  spfirlichen  Nachrichten^  wel- 
che wir  von  den  Bogomilen  haben ,  alle  die  Mis* 
verstflndnisse  und  Entstellungen  wieder ,  welche 
wir  bei  den  frülieren  Secten  dieser  Art  gefunden 
haben. 

Ein  urspr^ünglicher  Dualisnitia  wird  den 
Bogomilen  nicht  vorgeworfen ;  nur  .die  Lehre  Ton 
zwei,  aus  dem  Urwesen  (dem  Vater)  hervorgegange 
nen,  Principien ***),  Satanael  und  Logo 8^  von 
denen  jenes  das  frühere  gewesen  sein  soll.  Him- 
mel und  Erde,  d.  i.  den  Stoff  der  Dinge ,  wolu- 
scheinlich  geistiger  Art  f)  liessen  sie  von  dem  Vater 


*)  Denn  würklich  konnten  sowohl  eigentlicher  Mani- 
chdifmns  als  auch  Pantheismus  auf  mannichfache  Weise 
zur  Mystik  hinführen:  und  wiederum  diese,  sogar  voa 
selbst,  zu  Lehren  jener  Art  gelangen. 

*')  Gegen  diese  Messal.  schrieb  Euthymius  Zig.  oocli 
besonders  den:  f*Afyx«c  K«i  S^UfAßo^  rSJf  at^mm^  rwv  —  M»r 
aaXiAvwv,  gewöhnlich  für  e.  Anhang  z.  Panoplie  genommeB: 
Toll,  insign.  it.  It.  106  ff.  (Galland.  XIV)  Die  Bog.  lelW 
al^e.r  nennt  er  (panopl.  1.  c.)  f^i^of  rwv  Mavo'. 

***)  Gottes  Söhnen  beiden:  Satanael  heisst  dar  Ersf^«- 
borene,  der  grosse  König,  Mattfa«  5,  36« 

t)  Dieses  bedeutete  wohl  das  alexandrinische :  mi^trP 
ju  «itAr«9KSÜ«ffrov ,  das  sie  gebrauchten.  Ihre  Schopfvng** 
lehre  war  (£nth.7.  Abschn.):  Satanael  mit  s.Geitlem  woUu 
sich  von  Gott  und  seinem  Dienste  befreien:  aber  der  Welt* 
Stoff  war  für  sie  nicht  schwer  genug »  um  sie  zu  iui^\ 
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erschaffen    sein.      Die    Menschengestalt    (doch 
ohne  nienschl.  Körper)  welche  von  ihnen  dem  Ur- 
wesen  zugeschrieben  worden  sein  soll ,  erinnert  an 
den  Adam  Kadmon    und  die  uralten  Lehren  '9'oni  ^ 
Mikrokosmus«    Denn  die  Sagen  von  den  Bildern 
der  .Gottheit  unter  ihnen ,  vertragen  sich  nicht  mit 
ihrer  entschiedenen  Bilderfeindschaft.    Der  Gedanke^ 
dass  die  drei  Personen  der  Gottheit  zu  sein  aufge- 
bort hätten  und  zu  Einer  geworden  seien  *) ,  sollte 
wohl  ^die  Aufhebung  der  früheren  Offenharungen 
Bedeuten,  und  ihre  Auflosung  in  die  Eine  allgemeine 
Naturreligion.      Alles    Positive ,     alles    Kirchliche, 
leiteten  sie  vom  bösen  Princip  ab.  **)     Die  christ« 
liehe  Urgeschichte,  doketistisch  aufgefasst,  und  was 
von  den  k,  Dogmen  und  Bräuchen  ***)  in  dieser 
lag,    allegorisirten  .sie,    wie   die  alten  Manichäer. 
Endlich  behandelten  sie  die  heiligen  Schriften ,  die 
Evangelien  insbesondere ,    sehr   frei  f ) ,    verwarfen 
aber  das  A.  T.  bis  auf  die  Psalmen  und  (16)  Pro«. 


\  * 


Daher    er   nach  der  gotü.  Kraft,   welche  er  noch  hesass, 
Ssurtpov  ovqav6v  schnf. 

*)  Euth.  3.  Abschn. :  rov  viw  x.  ro  ws9/üt«  si^  rov  xarifm 
wiXtv  ivaXuSnvmt  —  das  r^itr^iffwrov  v^erde  /uovov^i^nrrov. 

^*)  In  den  Kirchen  wohnen  Dämonen:  Satanael  vor- 
mals zu  Jeras.,  jetzt  in  der  Sophienkirche  zu  Cpl.  £uth.  18« 
Kleriker  u.  Mönche  seien  im  £v.  durch  die  beiden  Dämo« 
nischen  aus  den  Gräbern  angedeutet  worden.    £bds.  31. 

***)  AM.  und  Taufe  bedeutete  nach  ihnen  bei  Jesu» 
jenes,  Gebet  und  Evangelium,  dieses,  Geistesgabe.  Die  Waa- 
<ertaufe  sei  von  Johannes. 

i)  Von  VerfSlschung  der  h.  Schrift  ist  zwar  geh 
wohnlich  beim  Euth.  nicht  die  Rede :  blos  von  Allegorisiren 
und  kecker  Deutung ,  nach  2,P.  3,  16,  ^r^sßXovv  rov  X^^oy 
genannt.  Doch  von  jener  angeblich  als  Verbesserung 
derwerf^lichten  Evang.,  auch  Euth.  21,    (Wolf  a.  O.  100). 


\ 

1 
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pheten.  *)  Die  Verehrung  des  Verrathers,  Judas, 
als  des  Sohnes  vom  heil.  Geiste  ^  war  im  Sinne 
vieler  solcher  Parteien ,  früherer  und  späterer 
Zeir**) 

Auch  sie  wurden,  nach  ihren  Verfolgungen, 
gewöhnlich  (sie  selbst  oder  in  ihren  Vorgäiigeraj 
den.  ^alten  Paulicianern)  in  den  sogenannten  Mani- 
chäern  des  AL.  wiedergefunden.  In  der  griech. 
Kirche  fand  man  sie  wenigstens  noch  inv  13.  Jahr« 
hundert.  ***) 

61. 
Nachdem  aber  das  10.  Jahrhundert  indei 
Lät.  Kirche,  aus  äusseren  und  inneren  L't- 
Sachen  ziemlich  unerheblici  gewesen  war, 
was  geistige'  Regung  und  Fortschritte  der 
Wissenschaften  anlangt  ^);  wiewohl  ein  stil- 
les Arbeiten  und  Würken ,  auch  für  solcfo 
Zwecke,   natürlich  hierdurch,  nicht   ausge^ 


*)  Sieben  Bücher,  als  7  Säulen  vom  Hause  der  Wei« 
heit.  nach  Prov.  9,1.  Andere  heil.  Bücher  von  dieso 
Ketzern  eingeführt,  werden  im  iXtYp^oj  erwähnt ^  Toll.  DJ 
Und  auch  Panopl.  a.  C,  z.  B.  20.  21.  A. ,  erwähnt  Eul* 
Stellen  aus  ihren  Evangelien:  wenn  dieses  nicht  Vcrfc 
schungen  waren.  Merkwürdig  ist  die  Verehrung  d- 
Johanneischen  Evang.  b.  den  Bog.,  Euth.  22. 

••)  Oben  S.  141.  i 

•••)  Cermanus,  Fahr,  von  Cpl  (bis  gegen  die  Mi- 
dds  13.  Jahrb.),  spricht  von  Beg. ,  sowohl  als  heimlicl.  i 
Volks  Verführern  ,  als  wie  von  offenen  Feinden  der  Kirc' ^ 
3  Reden,  auf  die  Bilder,  die  Kreuzerhohung  und  auf  t^' 
Kreuz:  b.  J.  Gretser,  de  S.  Cruce,  Ingoist.  600.  II L,  2.  Ti 
1221  ff.    Sam.  Andreae  de  Bogomilis  (Marb.  6S8)  Vogt,  l: 

■'   1.  121  ff.   gegen  die  Vergleichungen   der   AL.  SffX^ 
n  Bog. 
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schlössen  war  ^):  so  begann  im  11.  Jahrhun- 
dert das  erste  Zeitalter  der  Scholastik 
für  das  Abendland.  Der  Charakter  der  Scho- 
lastik liegt  eben  in  dem  Geiste  der  Schule, 
wie  er  sich  von  der  Kirche  zu  trennen,  sich 
neben  ihr  geltend  zu  machen  und  zu  schaf- 
fen strebte:  Einfachheit  und  Klarheit 
machen  den  Charakter  ihrer  ersten  Periode 
aus.  ^) 

1.  J)ie  bedeutenderen  Schrifstellc^  der  AL, 
Kirche  vor  Be^nn  der  eigentlichen  Scholastik  j  be- 
eonders  im  9.  Jahrh.  (dieser  interessanten  Zeit  der 
KG.)  \Kurden  sclion  im  Vorigen  genannt.  Theo- 
d  u  1  f  von  Orleans  unter  Ludwig  d.  Fr.  *) ,  A  g  o  - 
bard  v^Lyon**),  Rabanus,'  Maurus  genannt 
(kirclil.  oder  wissenschaftliche  Beinamen  waren  in 
dieser  Zeit  sehr  gewöhnlich,  wie  im  Flaccus 
Ale,  Paeclias.  Radb.  u.  fl.)  von  Mainz  <gest. 
856)***)j  nnd  sein  trefflicher  Freund  ^^  Hink  mar 
vonRlieirasf)  *,  neben  Pasch.  Radb.,  Servatus  Lupus, 
und  dem  thätigen  Ratramnus  (gest.  868).  Ama- 
larius,  B.  vonMeta,  Mitte  des  9.  Jahrh.,'  führte 


•}  Opp.  ed.  Sinnond.    Par.  640.   8.    (Bibl.  FF.   Lugd. 

XIV)  Sirm.  Opp.  IL 

**)Oben  379.411.  Folitisch  zweideutig  u.  berühmt.  Epi- 
sfcolae,  Bouquet.  Scrr.  r.  Call.  VI.356  S. 

•••)  Leb.en  von  Presb.  Rodulf  —  Opp.  ed.  Ge.  Colvener. 
Col.  627.  VI  f.  Schrr.  z.£i]cyklop.  (eiymologiae  s.  de  nni- 
verso  XAII)»  exeget.»  Homilie'n»  und  die  berühmten,  de 
disciplina  eccl.  111.  und,  de  Institut,  clericomm  III. 

■t)  Zu  Hinkmar  und  einzelnen  der  bisher  Jargestelltea 
Erscheinungen:  Flodoard.  bist.  Rem.  eccl.  IV  (Bibl.  Lgd. 
XVII):  aus  dem  10.  Jahrh. 
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noch  einen  Tf  ebenstreit  über  das  Abendmahl ,  mit 
FloruSy  Kleriker  in  Lyon.  *)  Man  kann  noch 
un ter Anderen  Wäla fr.  Strabo,  Abt  ziiAeicLe- 
nau  (gest.  849)  Rabanus  Schüler  **),  Haymo,  fi. 
von  Halberstadt  (gest.  853)***)  und  Anastasius, 
bibllothecarius  9  zu  Rom  (gest.  um  877)  ****)  auf- 
führen ;  auch  als  solche,  deren  Schriften  für  unsere 
Wissenschaft  Nutzen  schaffen  oder  Quellen  eini 
Man  darf  endlich  die  Dichter,  deren  ee  eine  UnzaU 
damals  gegeben  hat,  wenigstens  für  die  Dogmenge- 
schichte nicht  übersehen :  wenn  sie  gleich  von  Sei- 
ten der  Kunst  völlig  unbedeutend  waren,  f) 

Das  10.  Jahrh»  ist  in  der  Oescli.  der  Kirche 
und  der  Literatur,  vornehmlich  der  abendlin<li- 
echen ,  verrufen :  seine  Yertheidiger  haben  auch  in 


•)  Hwt.  lit  d.  1.  Fr.  IV.  261.  Er  war  vom  Buche  Amal.  aastt- 
gangen  de  dlv.  officiis.  Streitschriften  beider,  Mali  et 
Dur.  IX.  641  fr.  643  ff.  Die  L.  Amal.  vom  dreifachri 
Leib  Chtisti (tripartitum  corpus)  war  eigentlich  etwas  xiff 
Natürliches,  von  Florus  zu  hart  genommen.  £pp.  Ana^ 
rii,  Dach.  Spie.  VIT.  165  ff. 

••)  Berühmter  Glossator  der  Schrift  —  de  dirini»  «^ 
ficiis  s.  de  exordiis  et  incrementis  rerum  ecci. ,  geschicbd. 
«ehr  wichtig  (Hittorp.  661  ff.  Bibl.  Lugd.  XV) :  »eine  C^ 
dichte  gehören  zu  den  besseren. 

•••)  Seine  Schriftcommentare  von  zweifelhafter  AtciAr 
heif  *--  de  varietate  librorum  s.  de  amore  coelestis  patnK 
(Par.  531).  Ueber  die  Schrift»  de  corp.  et  sang.  D.»  obca 
S.  419. 

••••)  Anastasii  de  vitis  Rom.  pontificnm  —  Kirchf^g^ 
schichte  —  Heiligengeschichten.  Auch  in  seinen  Schrift«» 
sind  Arbeiten  verschiedener  mit  demselben  Namen  zna»' 
menge  flössen :  kein  Name  ist  in  der  kirchl.  Liteiatur  <• 
gemisbraucht  worden,  als  der  der  Anastasi  na. 

t)  Pol.  Leyier.  bist,  poetanua  et  poematniii  jnedü  i^ 
Hai.  741.    8. 
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der  That  die  &edkhtspiiniSte  verwechselt,  atis  denen 
CS  anzusehen  ist.  ^)  Es  fehlt  diesem  Jahrh.  nicht 
an  Kraft  und  Bedeutung ,  auch  würde  in  Wissen-« 
Schaft  und  Kirche  des  11.  Jahrh«  nicht  so  Viel  her* 
'vorgetreten  sein^  wenn  «s  hicht  in  der  vergangenen 
Zeit  vorbereitet  worden  wäre;  endlich  lassen  sich 
manche  Gründe  finden,  aus  denen  die  Schriften 
dieses  Jahrh.  weniger  bekannt  oder  weniger  beach- 
tet worden  sein  können«  Aber  im  Allgemeinen  war 
das  Streben  in  der  Kirche  ganz  äusserlich  geworden, 
lind  so  erscheint  auch  die  Literatur  jener  Zeit,  vor« 
zugsweise  im  Dienste  der  kirchl.  Bräuche  und 
Zwecke.  **)     Denn  theils  war  die  Hierarchie  eben 


*)  Mabillen  de  statu  eccl.fec.  X.  Praef.  Actt  SS.  Ord. 
Ben,  «ec.  V.  —  Verlheidigungen  dea.  10.  Jahrh. ,  nacli 
Leihnitzy  Semler,  seil.  capp.  II.  526. 

**)  Dieser  Art  sind  die  Schriften  von  Odo,  Mönch  zu 
Clttgny,  gest.  942:  doch  auch  nach  Gregor,  Moralia  zu 
Hieb  35  £k  (Bibl.  Lttgd.  XVII):  Ratherius,  B.  v.  Ve* 
rona,  gest.  um  973  Cvgl*  b.  Anthropomorph :  Schriften  bei 
Dacher.  1.  845  ff.)  Atto  B.  v.  Vercelli,  gest.  um  960  (Da^ 
eher,  ebds.) 

Ausgezeichneter  sind :  Lnitprand,  vormals  B.  v.  Gre« 
mona,  blühend  in  der  Mitte  dieses  Jahrh.,  doch  nicht  durch 
kirchL  Schriften :  und  verschiedene  (drei)  Mönche,  Namens 
Notker,  vornehmlich  der  Vf.  der  Sequeptiae,  Pez.  thes. 
anecdd.  1.  auch  der  Abh.«  de  illustribus  viris,  qui  ex  inten- 
tione  SS.  scriptnras  exponebant  etc.  ebds.  u.  Fabr.  bibl.  m. 
e.  i.  ae.  V.  308  ff.  (Der Mönch  von  S.Gallen?)  und  der  der 
Kirchenlieder,  Ganis.  —  Basn.  11,  3,  190  ff.^  und  der  d. 
Uebs.  von  Psalmen,  Hiob  und  Gregorys  Mo ralien,  aber  auch 
sogar  von  Boethius  und  von  Aristoteles  Organon ,  Schilter« 
thes.  1.  >*-  Vielleicht  lag  in  der  berühmten  Hroswitha 
(Roswidis)  zu  Gandersheim ,  Ende  des  Jahrh. ,  in  der  That 
«oviel,  ah  sie  von  sich  meinte :  die  Fähigkeit  für  alles  Wissen 
(Br.  vor  d.  Komödien).  DieKom.,  insbesondere  die  5.,  Paph- 
nulius»  enthalten  viel  Pkiloaophie:  wahrscheinlich  meinta 


/' 
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in  ihrer  vollen  Entwickelungbegriffen ',  iheik  konnic 
nach  den  Anstrengungen  und  nach  den  Kämpfen 
des  9.  Jahrlu  eine  gewisse  Abspannung  eintreten: 
aber  auch  jener  Glaube  an  den.  terminus  secnli*) 
mochte  das  Seine  zu  diesen  Erscheinungen  bei- 
tragen. 

2.  Der  Mönch,  Gerbert,  als  Papst  Syl- 
vester IL  (gest.  1003),  Schüler  der  Araber  in  Se- 
villa .und  Cordova,  der* Erste,  welcher  inaeTKir- 
che. als  soldier  bekannt  wurde,  war  wissenschafllicii 
sehr  ausgezeichnet  **):  wetin  dieses  schon  keine 
bemerkbaren^Erfolge  fü^  Geist  und  Wissen  in  der 
Kirche  gehabt  hat.  In  ihm  zeigt-  sich  denn  auch 
zuerst  in  diesem  Theile  der  ehr.  Kirche  die  ari- 
etotelische  Philosophie,  und  von  Seiten  der 
Araber  hereingekommen.  Wo  sie  nicht  dorther 
gekannt  war,  war  sie  vor  dem  Beginn  des  IS.Jahnt 
selten  (mehr  dann  nur  im  Ethischen)  aus  den  Quel- 
len geschöpft ,  gewohnlich  nur  aus  gangbaren  du- 
lektischen  Abrissen  hergenommen:  wenn  schon 
die  quellenmassige  Kenutniss  damals  nicht  un- 
möglich war.  ***) 


Leibnitz  auch  diese,  indem  er  seine  Lehre  ia  jenen  Schlif- 
fen fand.    Opp.  ed.  C.  L.  Schnrzfleisch.    Vit.  707.    4. 

•)  Nach  Apok.  20,  7  —  ob  nocTi  heidnische  VonUl- 
lungen  auf  diese  Erwartung  eingcwürkt  haben  1  ist  ^uoJ^ 
atens  zweifelhaft.    (Mone  b.  Creuzer  Symb.  IL/ 841.) 

••)  Briefe,  d.  Papir.  Massen.  Par.  611.  4.  Dache«« 
Scrr.  Franc:  II.  789  ff.  Mansi  XIX.  Die  Abh.  an  Otto  HI: 
de  rationali  et  ratione  uti:.  Pez^  thes.  anecdot.  I,  2.  1461* 
Schriften  über  Geometrie  u.  ähnl.  Wissenschaftl.  VertheiiÜ' 
gung  des  Pasch.:  De  corp.  et  s.  Dom.»  Pez.  1.  c.  1,2,  131  i^- 
fienno  stellte  ihn  als  Magier  neben  Gregor  VII. :  G.  Naoti« 
apol.  pour  les  grands  hommes  soup<;onnez  de  magie  (Ab^ 
712.  8.)  407  ff.     Mansi  XIX.  232.    Hist.  1.  d.  l.Fr.VLftäPft 

'**}  Jourdoin:  recherche«  criti^ues  stir  Vhßfi  et  l'oütj^ 
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Was  Araber  (oben  384}  ixni  J|iden  ift 
dieser  ganzen  Periode  (soviel  yviv  uriseeh)  für  philo^ 
sophirende  Theologie  gelhan  haben  y  dieses  mirde 
erst  späterliin  unter  den  Christen  bekannt,  gebraucht 
und  einwiirkend*  Yen  jenen  gehören  (wie  dielCirx^he 
sie  abgekürzt  oder  entstellend  nannte) ,  Alfarabi 
(gest.954)y  Avrcenna  (Anf.  des  ll.Jahrh.),  und 
der  Gegner  von  iUesem,  Algazel  (Anf.  des  12.) 
in  4i^ae  Periode:  insgesammt  für  die  Scholastik  sehr' 
bedeutend.  *)  Die  jüdisofhen  Bücher ,  Je»i- 
rah  rnicT  Kosri,  von  zweifelhaften' Alter  luid  Ur- 
sprung, aber  bedeutend  und  einflussreich '*''^),  gehö- 


•  t, 
dcB  traductionf  latint  d'Aristote»   et  tur  let  commexytairet 

grecM  Ott  arabes  ^  employes  par  des  docteurs  acholasliquei  — 

Fat.  819.  8.    Das  Hauptwerk  über   einen ,  bis  jetzt  schwer 

durchzuführenden  Gegenstand.    U^er  die  aristot.  Summe 

in  den.  früheren  Schulen  y  das.  23 :  über  den  X^ebrauoh  der  ' 

aristot.  Ethik  in  früherer  Zeit^  230.    Anderes  unten. 

*)  Die  Charakteristilcdieser  arab.  Philosophie,  welche  liicht 
hierher  gehört,  lasst  sich,  aus  den,  uns  zuganglichen,  Quel- 
len nur  dürftig  geben.  Pocock.  spec.  hist.  Ar.,  Ox.  65d.  u.  praefl 
Thophail.,  Dcger.  197.  205.  224. Alfarabi  -war  Vorgänger  dies 
Averroes  in  der,  auch  dogmatisch  wichtig  gewordenen,  Lehr# 
vom  intell.  activus,  Avicenna  fand  einen  Vereinigungspunot  für 
Scholastik  und  Mystik:  Algazel,  war  der  Vorläufer  der  su- 
pernaturalist.  Skepsis.  'Destructio  philosophorum :  dagegen 
Averroes,  destructio .  destructionis  —  Lat.  aus  der  hebr.  Ubs«. 
des  Orig.,  Aristot.  ed.  Ven.  IX.  Sie  waren  sammtlich  au« 
der  Schule  zu  Bagdad.  —  Avicenna'/  Ks^nun  wiirde  schon 
xjn  12.  Jahrh.  durch  Gerhard  von  ToIedo^(Fabr.  a.B.III.  39) 
übersetzt  und  verbreitet :  mit  ihm  auch  wohl  andere  Sehne« 
der  Araber.  >  ^ 

••)  A.  fieugnot :  les  Juifs  d'occidcnt.  Par.  824-  (Wie« 
wohl  flüchtig  verfasst.)  Ueber  Jeznrah  (A.  von  Hittangel. 
642)  und  Kosri  (A.  von  Buxtorf  d.  J.  60P},  Grdz.  d.  bibl. 
Th.  119u.  and.  Die  beiden  Schriften  weisen  auf  vieUacheii 
Gebrauch  platonischer  upd  aristot.  Lehren  hin:   usd  fveff- 
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* 

T^n  aucli  wahracheinlich  in  diesen  Zeitaliädbnitt  der 
chriatlichen  Kirche.  ,     ^ 

In  ihm  mögen  endlich  auch  diejenigen  iniiham- 
xnedanischen  Secten  entstanden  sein,  mit  den^  man 
nicht  mit  Unrecht  berüchtigte  der  späteren  Kirche 
und  des  Orients  in  Zusammenhang  gebracht  hat.*) 

3.  Die  Scholastik  beginnt  mit  einer  gros« 
een  wissenschaftlichen  Erregung  ^h  der  abendlAnd. 
Kirche,  "welche'^rir  mit  der  Mitte  des  ll.Jahrk 
ungefähr  entstehen  und  sich  immer  weiter  verbrei- 
ten'Sehen.  **)     Gewiss  war  auch  der  Nam'e^'Schs- 


« 

den  hinten  verbuchen  werden.  Kosri  ist  eine  Vertheid.  der 
Gffenb.  gegen  die  Philofophie:  Jez.  ist  kabbalistisch.  Dtf» 
von  den  Scholastikern  viel  gebrauchte,  Buch,«  de  cansis,  war 
in  dieser  Periode  von  einem  Juden,  David«  geschrieBea 
worden:  Deger.  a.  O.  23^ 

*)  Die  Loge  v-on  Kairo  im  11.  Jahrb. ,  Hamm^t  Asuu 
61  iL 

**)  £s  ist  anerkannt >  dass  die  Scholastik»  besonders  in 
tiieolftg«  Beziehung,  noch  vvenig  bearbeitet  worden  iit.  Um 
die  Schriften  noch  zu  übergehen ,  welche  in  der  Zeit  der 
Aufregung  gegen  das  Bestehende,  16«  16.  Jahrh.»  für  und 
iFvider  die  Scholastik  Partei  nehmen;  so  hatL.  Dan  aus  zu- 
txt\  mindestens  mit  mehrKenntniss,  alt  gewöhnlich  damalH 
von  ihr  gehandelt,  prolegg.  Comm,  in  l.Lomb.y  Opuscc.  th. 
(Oen.  1583  f.)  1093.  ff.  Tribbechowob.  erw.  (wenig  aufhellend). 
J.  A.  Cramer  Forts,  v.  Bossuet  V.2.  VI.  VII.  —  .  Brucker  H.  er. 
ph.  iri.  Tiedemann  Geist  d.  spec.  Ph.  IV.  V.  Tennemaon  G.  d. 
Ph.  VIII.  IX.  Rixner  G.  d.  Ph.  IL  Hanm^r  Gesch.  d.  He- 
Kenstaufen  IV.  VI.*  Unmittelbar  hierher  geh5rt  V.  L.  O.  n 
£berstein  natürliche  Theologie  der  Scholastiker,  nebst  Zn« 
sitzen  über  die  Freihettslehre  und  den  Begriff  der  Wahrheit 
bei  denselben.  L.  803.  8«  Am  meisten  Degerando*  a.  B. 
829  ff. 

Vom  12.  Jahrh.  an:  Gar.  du  Plessfs  d'Argentre  coUectio 
iudiciornm  de  novis  erroribut  u.  ••  w.»  in  der  EioL  sehen 
erwähnt 
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hidtik^r ,  dafihr  bestimmt,  Art  und  Ursprung  dieser 
Bestrebungen  zu  bezeichnen.  Freie.  Männer, 
welche  denn  auch  gdr  nicht  Kleriker  oder  Mönche 
zu  sein  brauchten ,  ja ,  es*  anfangs  auch  wohl  gc- 
vrohnlich  nicht  waren ,  errichteten,  und  wiederum 
nach  freiem  Entschlüsse,  und  unter  keiner 
Auctorität,  endlich  freie  Schulen,  von  den  bis-^ 
her  bestandenen  völlig  verschieden,  (Oben  403.) 
,  Man  irrt  gewiss  ni9ht ,  wenn  man  Anregung  linä 
Beispiel  hiervort  unter  den  Arabern  sucht. 
(S.  384.)  .  Wann  die  Mutter  der  Scholastik,  die 
Universität  zu  Paris,  entstanden  sei?  lässt  sich  nicht 
genau  bestimmen  *) :  aber  sie  entstand  durch  jene 
Schulen, "und  war  nur  eine  erweiterte  Schule  dieser 
Art,  bis  die  Kirolio  sie,  durch  .Einschieben  der- 
Mönche' und  Gründung  der  theol.  Facultät,  für  ihre 
Zwecke  zu  ordrfen  iind  zu  gebrauchen  suchte.  ♦*) 


Erklärend  zu  schclatt.  Theorie'n  F.  Suarez.  dispulatt. 
inetaphysicac.  Mognnt.  €14.  f.  Für  die  Sprache  Chauvin 
L.ex.  rationale  s.-  (hesaurus  philosophicus  {  Rotoinag.  692  f. 
Plexiaci  (Brochard)  Lex.  philof.  Hag.  Com.  716.  4.  nnd  an- 
dere SchriHen  über  philos.Ni.  th'eol.Terininologie)  bei.  v.  G. 
Bruno:  Summa  tcrmiiioruxi;!  mctapji.    Marb.  609.    8. 

•)  Du  Boulay  ob.  erw.  W.  Cr e vier  hi$4.  de  rnniver« 
«ite  de  Paris.  Par.  1761.  VII.  12.  Neben  Conring-Hfumann, 
ob.  gen.  Aber  vornehmlich  Savigny  Gesch.  d.  Rom.  Rechte 
im  MA.'  III.  136  ff.'.über  Paris  314  ff.  (Durch  die  ganze 
Gesch.  der  Universitäten  alker  Zeit  bestätigt  sich,  was  das. 
330,  über  die  urspr.  Bedeutung  von  Universität  bemerkt 
wird:  nicht  disciplinarum  oder  scientiae.) 

**)  Dieselbe  Darstellung  vom  Ursprung  d.  U9.  ans  freien 
Vereinen,  in  K.  F.  Eichhorn's  D.  Staats*  n.  Rechtsgesch.  IF. 
1S3  ff.  (3.  A.)  Die  Stellung  der  th.  Fac.  zu  Paris  seit  ungf. 
1243  —  richtig  im  Progr.^de  facultate  theolog.  in  universi- 
talibus  literarüf.    Gott.  809. 
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Diesem  gemäes  war  auch  der  allgemeine  Cha- 
rakter der  Scholastik,  eben  der  Geist  der  Schu- 
le: vrie  man  die  Schule  dem  Leben,  der  Kir- 
che, dem  Kloster  und  dem  Staate  entgegen- 
setzen konnte  und  yürklich  entgegensetzte.  Es 
bedarf  hier  keiner  Entschuldigung  der  Scholastik, 
auch  in  ihren  Verirrungeu  und  groben  Entaiellitii- 
gen :  es  bedarf  auch  nicht  einmal  dessen,  dass  man 
sie  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  als  eine  nothwen- 
ilige  Zeiterscheinung  darstelle.;  Die  Scholastik 
entstand  auf  freiem  Boden,  sie  war  anfangs  in  ihren 
Bestrebungeri  rein  und  klar :  in  ihr  haben  die  gross» 
ten  Geister  gelebt  und  geforscht  durch  die  folgenden 
Jahrhunderte  hin :  nur  war  sie  zu*  Sehr  auf  die  ei- 
gene' Geistestiefe  angewiesen ,  as  fehlte  ilu-er  Theo- 
logie an  den  bedeutendsten  Hülfsmitteln  und  an  der 
geschichtlichen  Grundlage;  und  die  Form  ihrer 
Lehren  ünd^  Forschungen  war  hart  und  dunkel 
Dieses  nfimlich,  weil  jenen  MSnnern  ihre  Dialektik 
in  fremder  Sprache*),  und  ohne  den  Geist,  ja,  auch 
nicht  in  der  ursprünglichen  Form  des  Originals  ge- 
geben worden  war;  weil  sie  mit  ihrem  Denken 
und  Treiben  aus  dem  Leben  herausgestellt  waren, 
und  sich  die  wissenschaftl.  Sprache  mit  beschränk- 
ten Hülfsmitteln  erst  bilden  mussten :  weil  sie  aber 
auch  oft  genothigt  >rurden,  Methode  und  Resultate 
ihi:er  Forschung  zu  verbergen;  und  mehr  noch,  vor 
Iliresgleichen  ^ '  all  vor  der  eigeutUchen  Kirche. 
WiewoIU  wir  ed  nicht  verkennen  dürfen ,  dass  Be- 
stimmung und  Leben  jener  Männer  für  die  Schule, 
aber    auch    das   Verderben  und  die  Erstorbenheit 


*}  Daneau:  Augustinus  Herrschaft  in  der  Dialektik  hott* 


nsit  d«r  Scholastik  auf. 
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4er  Kirche,  sie  zn  fern  vom  evangelisch-praklischen 
Sinne  hielten. 

Wenn  man  die  Scholastik  also  etwa  mit  L  an  - 
frank und  seinen  Streitigkeiten  beginnen  Iflsst^ 
8o  lassen  sich  in  ihr  drei  Perioden  "unterscheiden  f)  -, 
von  denen  die  2.ul3*mit  denqn,  welche  hier  für  die 
DG.abgetheilt  worden  sind,  ziemlich  znsamnrenfallen. 
Nttmlich  die  1.  bis  zur  umfassenden  Behandlung  det 
Glaubenslehren  in  den  Summen,  und  der  gleich- 
zeitig durchgeführten  Anwendung  des  Aristoteles; 
Die  zweite  bis  W.Okkam:  die  der  strengsten' Scho^ 
lastik.  Die  dritte  bis*zur  R^rmation:  auf  der  ei- 
nen Seite  die  groben  Misbrfluche,  aiif  der  anderen 
aber  auch  die  Periode  durchgeführter  Bewegungen 
zur  Freiheit  auf  dem  Gebiete  der  YVissenschoft  und 
der  Kirche» 

Bis  auf  Petras  Lombardus,  mit  welchem  unser 
clogmengesch.  Abschnitt  schliesst,  zeigt  sich  noch 
der  Sinn  der  Einfachheit  und  Klarheit  in  den  theo- 
logischen  Bestrebungen  der  Scholastik :  und  nur  die 
Mystik  und  "die  streng  kirchliche  Ansicht  **)  war 
mit  derselben  unzufrieden.  Diese  Periode  liat 
'wahre  theologische  Classiker. 

62. 

Im  Anfange  der  Scholastik  beginnt  so- 
gleich ein  Streit  in  ihr ,  welcher,  ursprüng- 


*)  Daneau  n.  A^  drei  Alfer»  noch  den  3  Akademie*»  in 
der  alten  Philosophie. 

**)  Othlonnsy  Mönch  und  Legendenschreiber  Ende  des 
11.  Jahrh. »  dial.  de  tribns  quaestionibns ,  Pez.  thes.  To.  3. 
P.  3.  143 :  Dialecticos  qnosdam  iU  simplices  inveiti ,  nf  om* 
nia  S.  S.  dicta,  inxta  dialecticae  auctoritatem  constringenda 
esse  dicerenty  magis^e  Boethic/  qnaai  S.  S.  in  plarinfs 
'  dictis  credereat. 
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lieh  von  rein  metaphysisclier  Bedentmig, 
doch  alsbald  die  Theologie  ergriff,  und  in 
der  theologischen  Scholastik  fortan  die  Par- 
teien bezeichnete:  der  zwischen  den  No- 
«minalisten  nnd  Realisten.^)  Die  ei- 
gentliche  Anwendung  desselben  auf  die 
Theologie  war  indessen  gezwungen  und 
blieb  unbedeutend^):  aber  wichtig,  ja  ent- 
scheidend für  den  Geist  der  Kirche  und  der 
Theologie ,  wurde  das ,  >yas  in  diese  Schul- 
iramen  und  in  die  Trennung  der  beiden  Par- 
teien seit  dem  13«  Jahrhundert  gelegt 
wurde.  3) 

!•  Bis  auf  das  Zeitalter  der  Reformation 
tkeilten  sich  die  Theologen  der  Schule  in  diese 
beiden^  Namen    und    Parteien.  *)     Der  eigentlich 


*)  Nomin.  u.  Real.:  (verworren  Jo.  Sarüb.  xnetaL  Sil*. 
Areniin.  annal.  Boi.  6,  3.)  Jo.  Salabrrli  philosophia  Noznin«- 
lium  vindfcata.  Par.  651.  8.  (Anhang :  trac latus  conW 
aemi^los  novlnalium ,  Ende  15.  Jahrh.)  Einiges  y  doch  ii^ 
iiiger  Bedeutendes,  aus  dieser  Sehr.,  L.  Gramer  a.  O.  VII.86't 
Jac.  Thomas,  de  secta  Nominalium.  Orath  et  praefatt.  L.  6S6  S. 
24rff.  J. Drucker hut.doctr.de  ideis  (Aug.  723)220  ff.  Bo»a.; 
Gramer  y.  2.  392  ff.  Meilers,  de  Nominalium  ac  Realium  im- 
tiis  atque  progressu :  Gomm.  Soc.  Gott.T.XII.cl.histelph.24fl. 
Eberstein  ,  ü.  die  Besch.  der  Logik  u,  Melaph.  d.  reinen 
Perip.  (Halle  800)  Anh.  91  ff.  Die  kl.  Sehr,  des  Vf.  Je  T^ 
ro  Scholasticorum  Real,  et  Nom.  discrimine  et  sent.  ihcOi. 
(Jen.  821),  ist  wdrabgjr.  Ann.  Ac.  Jen!  1S2J.  321  ff.  Von  ?^ 
rin^er  geschichtlicher  Bedeutung  ist  Wipdischmann ,  Bt;>*' 
gen  z.  Maistre,  Abendstunden  v.  S,  Petersburg.  H.  ^  •;- 
(Frkf.'825.)  Auch  I^egerando  IV.  395  and.>  deutet  die  l^it- 
fcrcnz  üsJscli ,  indem   er  den  NominAÜsinm  mit  Cond^^^^ 
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und  ursprüngliche  Streit  lag  freilieh,  der  Kirche 
eo  fem.,  dose  er  nur  von  Aussen  her  angeregt  wer- 
den konnte:  aber  •  er  würde  selbst  die  damalige 
^etaphjrsik  nidit  ergriffen  haben  ^  wenn '  er 
iiicht  dm'ch  gewisse  Formeln,  und  mehr  noch  durch 
Aussprüche  j  welche  in  dien  Schulen  classiseh  ge- 
-worden  waren ,  hereingebracht  worden  wflre.  Der 
r^ame,  universalia,  vonweichem  dieFrageaus« 
ging,  hatte  vcmi  Anfange  an  verschiedene  Bedeu«^* 
ttmgen:  aber  auch  der  Streit  seibat,  deutete  ihn 
noch  mannichfach  un>«  Anfänglioh  bedeutete  er 
bald  die' sogenannten  vsvrs  (f>mval  *)  derAristot»- 
liker,  bald  die  Gattungsbegriffe.  D^och  über  d i e s e 
war  immer  die  eigentliche  Frage« 

Die'  aristoteL  und  die  piaton.  Schule 
hatten  nflmlich  nie  aufgehört  di^rüber  zu  streiten  ^*) : 
ob  die  allgemeinen  Begriffe  nur  Abstralctionen  des 
menschlichen  Verstandes  wären ,  oder  ob  sie  Ob- 
j^ectivilät  hätten.  Nach  der  sinnlichen,  gemeinen 
Ansicht  späterer  Schuten  wurde  der  zweite ,  der 
platonische  ^  Gedanke  so  aufgefasst :  dass  im  gottli- 
chen Verstände  die.  Urbilder  der  Dinge  würklicli 
-wär.eu ,  nach  denen  alles  Einzelne  )yürde  und  ge- 
staltet, .wäre.  Dufch  Porphyriua  (Vorr.  derlsa^ 
goge  zum  Aristo!;  Organon)  kam  die  Sache  in  die ' 

zutammenstelU:  Wissenschaft  bestehe  nur  in  geordneter 
SpracBe. 

*)  Sie  sind  (die  sogen,  praedicabilia  neben  denPrädiea« 
^Deuten):  7€ve(i  sfSoc«  ^«((^o^a,  *hiovy  ^v/biß«ß>)K^(.  Daher  die 
.präge  b.  Rose,  auch  auf  das  YerhäUniss  d.. Eigenschaften  za 
den  Subjecten  ging. 

**)  Joh.  y.  Salisb.  u.  Aventinus  halten  .Nom.  u.  Re., 
Beide  für  Axistoteliker :  bei  dietem  heissen  die  Realiaten 
Veterani. 

Nomina,  sagt  Salabert  32,  cnm  dico ,  inlelligo  quoque 
laentii  conceptus  >  q^uos  a  nominibni  von  postom  arellere. 


Sdhul.en  df  6 1 1.  Jahrh. :  wetu9  wir  gleich  nidit  leug- 
nen können ,  dass  sie  schon  früher  in  den  chrUtli« 
chen  SchuUehreki  vorgekommen  sei.  *)  Die  Stelle 
des  Porph.  ^  welche  demnach  der  ganzen  Parteinng 
2um  Grunde  lag,  lautt^t:  ,,zu  tief  für  jetzt  ist  die 
Untersuchung  über  die  Gattungen  und  Arten:  ob 
^ie  .selbstfindig,  bestehen  ^  oder  nur  in  der  Yorstel« 
lung  beruhen:  und,  wenn  sie  selbstftndig  sind,  ob 
si^  körperlich  oder  unkorperlich,  uild  ob  gesondert, 
oder  in  oder  an  den  Dingen  selbst  bestehen  *^?*^ 
In  dieser  Art ,  also  als  die  alte  DÜFerenz  der  plito- 
nischen  und  aristot.  Sctiule,  '^bestand  der  Streit 
zwischen  Anselm  und  Roscelin  *^*)  ^  Wilhelm  tml 


*)  Auch  Job  Sarisb.  Polier.  7»  12:  vetns  qnaestio»  in  ^ 
laboran«  mnndtu  iam  lenuit.  Entfernter  gehört  hierHer 
Alliaji.  2  or.  c.  Ar.  3.  eü  vqhr^Qat  rwv  ouaiuiv  al  >e&K»  *^^'  *'  ^^^^ 
T^wrai  K«f  iiuri^ai  ToJrwv  ai  Af^fi;.  Bestimmter  Just.  M.coh.': 
s^^g;  MA^*  i'oLvrh  oder  fv  roi^  voii/xafft.  Das.  Maranus.  Gegei 
die  Idee'nlehre  Plato's,  Di.  Ar.  div.  nom.  If,  6.  In  ^^ 
xnonophys.y  den  tritheistiscben  Streitigkeiten  insbesonder^t 
trat  der  Schulstreit  oft  hervor.  Ferner>findäki  sich  Andes- 
tungen  der  Differenz  bei  Joh.  Erigena,  hin  und  wieder, 
unjy  in  der  von  Mösheim  und  Semler  (Seil.  2,  527)  l)^ 
merkten,  Stelle  von  Gunzo  (10.  Jahrh.)  Mart.  et'  Dur.  asipl' 
*  Coli.  1.  304,  wo  der  Streit  auch  aufPlato  undArist.  zurück- 
geführt wird. 

'*)  Ils^f   «yfvwv  TS  M«(  sih&v»  re  /«€v,  i'rs  u({>ffrr)fiiiff  Hr%w 

iffrtv  j  mffwfxarm^  xaj  »eripdv  X^^itfr«  ^  av  toi^  ««^Sjjroif  «•« "? 
,  Tavia  vC^fffrvur«  -^  «■«paiT»J9o/ui#ti  As^tiv  «rX,  In  der  Abh.  de 
vero  N.  et  R.  discr.  sind  Stellen  aus  Plato,  S.  Emp.  n-  ^ 
aufgeführt,  welche  schon  auf  dieselben  StreitpuncU  bia- 
deuten. 

•••)  lieber  Roscelin  hinaus  lassl  sich  die  Gcschichlc  Jei 
Nominalismus  nicht  verfolgen.  (Doch  vgl.  Bulaei  Hi«t  ph- 
Par.  1.443  ff.)  Jo.  M.  Chladenius,  d«  vila  et  haeresi  Roscelini. 
(1706):  O.  E,WftldaH  thcs.  bio-  el  bibliographicns.   Chcmn 


»       • 
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Abälard.  *)  Es  lag  in  der  Sache  eclbet,  n9mIioh 
in  der  Art,  ^ie  hier  die  platonische  Idee'rilelire  auf* 
gefasst  und  bestritten  wurde,  dann  aber  auch  in 
der  Ungunst  dieser  Zeiten^  dass  der  Gegenstand  des 
Streites  durchaus  äusserlich,  unklar,  unerheblich 
blieb. 

2.  Schon  im  Anfange  lenkte  man  in  den 
Schulen  die  Streitigkeit  auf  die  Lehre  v^n  der  Tri- 
nitflt  hiti:  da  es  ja  schon  Ifingst  eingeführt  -war,  das 
göttliche  Wesen  als  die  Gattung  aufzufassen,  an 
'welcher  die  drei  Personen,  »als  Individuen  Theil- 
nähmen,  **)  Fortan  gelten  die  nomin.  u.  realist. 
Differenzen  ala  sehr  wichtig  in  jener  Lehre.  Allein 
es  waren  blosse  Schulconsequenzen ,  welche  man 
hier  aufbrachte.     VomDogiUna  derTrinität  ging  ein 


792.8.  n.  1.  Von  Rose,  Canon,  zu  Compiegne»  angebl.  Ablt- 
lardf  Lehrer;  sind  keine  Schriften  vorhanden.  .Bei  Anselm 
durch  den  Mönch , .  Johannes ,  angeklagt ,  Joannii  monachi 
€p.  ad  Ans. ,  Balnz.  misc.  IV.  478.  Antwort  Ans. ,  epp.  2, 
35:  ehds.  41,  an  B.  Fulco,  für  die  Synode  v.  Soissons.  Spä- 
terhin 1094:  defide  trinitatis  et  de  incarnation^  vcrbi  contra 
hlasphemias  Ruzelini.  Rose,  äusserte  auch  nach  seiner  Verur- 
theilnng  seine  Mcinftngen  fort.  Ans.  «chrieb  ihm  eine  sinn- 
liche Vorstellungsart  überhaupt  zu  (ratio  obvolula  in  ima- 
ginationibus  corporalibus).  Abaelard.  ep.  21  an  Wilhelm 
V.  Paris.    Hist.  lit.'  d.  L  Fr.  IX.  3§9  ff. 

•)  Guii.  de  Campellis  bei  Abael.  hist.  calam.  2:  ean- 
dem  essentialiter  rem  tolam  simul  singulis  incsse  individui»; 
und  rem  eandem ,  non  essentialiter ,   sed  iudividualiter  (ia 

Individuen  entwickelt). 

••)  Oben  beim  Joh.  Philoponus,  S.  363.  Von  Rose, 
"vvird  fogar  nur  diese  Anwendung  auf  die  Trin.lehrc  berich- 
tet (tres  res  V.  S.  u.  G.,  wie  alle  Individuen).  Hierüber 
auch  das  Gonc.  zu  Soissont  gegen  R.  1092:  und  Anselm 
nennt  die  Rose.  Meinung ,  haeresh  dialeclica. 

Andere,  kirchlich  abweichende,  Meinungen  Roscelin'i, 
im  Bt,  Thcobaia*»  an  R.,  Dächer.  Spie.  III.  142. 


0 
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£influ68  jenes  Streites  auf  die  Lehre  yonjlen  gött- 
lichen Eigenschaften  über.^) 

Wichtiger  hätte  die  Differenz  werden  können, 
eeitdem  sich  die  Realisten  von  der  piaton.  Idee'a- 
lehre  (Uuiversalia  ante  ren>)  hinweg  **)^   auf  Um- 
'  versalia  in  re  richteten  j  d.  i.  die  Objectivität  dersel- 
ben, als  das,  in  den  Dingen  liegende ,  Gemcinsaine, 
ansahen  (FormacT  natiyae,  Scotns:    dolier  Formali- 
Nantes  ***)).     Es  hing  hier  der  Realismus  leicht  mit 
Pantheismus  zusammen.     Allein  wenigstens  offen 
wurde    diese  Richtung   nicht   verfolgt;     wenn  eie 
gleich  dem  Scotismus ,  wie  wir  sehen  werden  ,^  sehr 
nahe  gelegen  haben   mag.     Die  Thomi.s tische 
'  Ansicht,  welche' die  Univ%rsalien  als  die  abstracten 
Begriffe,  als  solche  aber  als  Realitäten  (in  dem  WV 
sen  des  Geistes  begründet,  species  existentes)  nahm 
(univ.  post  rem)  unterschied  sich  nicht  ^  mehr  von 
der    älteren    noniinalistischen  Lehre ^  wenn 
jsie  gleich  nun  Realismus  hicss. 

3.     Die  Parteiung  erhielt   eine  grosse  Beden- 
tung  seit  Willielm  Okkam  vornehmlich ,  mit  wcl- 


*)In  der  Lehre  voh  der  Imputation  *der  Erbsunde  Tvendct 
vrohl  nur  Odo  den  Realismus  an.  (Spec. Gesch.)  Tholuck, 
Y.  d,  Sünde  267  1.  A. ,  lässt  die  ganze  Augnstinische  Lehre 
aus  dem  Realismus  hervorgehen. 

•  **)  Auf  eine  Abänderung  im  Sinne  des  Streites  dentet 
auch  d.  Stelle,  Jo.Sarisb.  metalog.  2,  17  hin:  haec  opinio 
(dass  die  Un.  in  vocibus  bestünden)  cum  Rocelino  suo  fere 
omnino  iajn  evanuit.  Auch  vgl.  den  Tractat  an  Salabert, 
u.  Deger.  a.  O.  597. 

*^*)  Joh.  Sar.  a.  O.  bezeichnet  dasselbe  durch  maneiies. 
Die  Neigung  dieses  Real,  zum  Panth. »  hat  4chon  Bayit 
bemerkt.  —  Auch  Plotin  hatte,  wie  diese  Scholastiker,  den 
stoischen  Begriff  von  ^xt^/uatriMoi  X6y$t  mit  dem  PlsUonismns 
verbunden :  aber  die  Scholastiker  verbanden  amch  dUe  li- 
totel.  Cehre  damit. 
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chem  wir  eine  Epoche  der  9ch9la8tik  angenommen 
haben.  Der  Gegenstand  war  nämlich  nun  nicht 
niehr  die  piaton.  Idee^lehre  oder  die  Galtuhgebe- 
griffe;  sondern  die  Schulbegriffe  überhaupt: 
inwiefern  diese  anerkannt  werden  und  gelten  soll- 
'ten.  •  Sonach  waren  die  Nominalisten,  meistens 
nun  die  Freisinnigen ,  die  ton  dem  Interesse ,  dem 
Streben,  dor  Sprache  der  Schulen  Entfernteren: 
und  mtCa  kann  man  sich  nicht  wundem;  wenn  No- 
rninalismus  und  Mystik  sich  in  den  folgenden  Zei- 
ten häufig  berührten.  Doch  waren  sie  zugleich 
auch  die  Genaueron  im  Denken  und  ^preclien.  *) 
— .'Uebrigens  hing  die  berülimte,  auch  auf  Dogma-» 
tik  eingeflossene,  Lelire  vom  principium  indiridua- 
tionis ,  mit  dieser  Streitfrage  immer  und  wesentlich 
^ueammen.  * 

63. 
Der  Abendmahlsstreit  zwischen   Lan* 

frank  und«Berengar  ^)  entwickelte  zwar 
l^eine  bestimmte  oder  neue  Richtung  und 
Art  in  der  Scholastik;  auch  hing  er  nicht  mit 
den  Schulstreitigkeiten,  welche  jetzt  began- 
nen, innerlich  zusammen.  Aber  die  per- 
sönliche Aufregung,  welche  sich  in  ihm. . 


*)  Wiklif  indessen  9  Hieron.  und  Huss  waren  Realisten 
in  Scotus  Sinne  (reale  universale):  und  darum  -sprachen 
das  Koslnitzer  Conc,  19.  Sitzung  und  Gerson  für  denNom. 
Doch  aus  jenem  Grunde  erfolgten  die  wiederholten  Vcrur* 
iheilungen  des  Nom.  auf  der  Pariser  Univ.  1425.1405.  Ver- 
theidigung  der  Nom.  an  Ludwig  XI.  1473  (Baluz.  Mise 
JV.  ArgentK  1.  2.  386  fi*.):  nicht  iot  res,  quot  voces.  Und: 
Nom.  dicti  sunty  qui  diligentiam  et  Studium  adhibuemnt 
cognosceudi  omnes  proprietates  tcrminorum  —  Cognoscunt 
]^Ta6tereA— 'Texa  fonilamenfa  argumentorum  dialecticoriim.-« 
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darlegte ,  kam  au^  einer  Parteinng  in  den 
Schulen  her :  und  die  Art ,  wie  er  geführt 
wurde  (anders  als  der  im  9.  Jahrhundert) 
aseigt  den  Beginn  der  scholastischen  Theolo- 
gie an.  ^)  Auch  war  das  Benehmen  der^Kö. 
mischen  Kirche  in  ihm  entschiedener,  als 
vordem,  und  zugleich  mehr  den,  nun  ent- 
wickelten, hierarchischen  Grundsätzen  ge- 
mäss. ^) .  ' ' 

1.  Der  Streit  zwidcKen  Berepgar  (Lehrer 
der  Schule  von  Tours,  Archidiak.  von  Angers^  etr^- 
tend  angebl..  schon  seit  1035 ,  gest,  iA  Zurückgezo« 
genheit  1088)  mit  Lanfrank,  damals  Lehrer  in 
Kl.  Bec  in  der  Norlnandie ,  zuletzt  EB.  von  Canter- 
bury  (gest.  1089)  *)  wurde  im  Allgemeinen  immer 
richtig  angesehen :  nur  wurde  Bereiigar'a  Lehre 
selbst  gewöhnlich  nicht  bestimmt  genug  aufge- 
fasst,  und  das  Urt heil  über  seine  Orthodoxie  ^var 
verschieden^  wie  der  Urtheilende  einer  der  herr- 
schenden kirchlichen  Ansichten  huldigte.  **) 

Ausser  den  Bruchstücken  eines  Buchs  beim 
Lanfranky    und  einigen  Briefen  Ber»  (denen  an 


•)  Ueber  die  beiden  Manner,  Hisf.  lit  d.  1.  Fr.  VIII. 
197  ff.  260  ff.  Bulaei  H.  U.  P.  J,  404  ff.  Lanfranci  Opp. 
cd.  L.  d'Achery.    Par.  648  f.    (Bibl.  PP.  Ltfgd.  XVIII). 

U.  Bereng.  Tur. ,  Stäudlin  im.  Archiv  f.  KG.  II.  1- 
1  ff.  (Anon.  de  Berengarü  haeresiarchae  damnalione  xnni- 
tiplicij  gleichzeitig  verfattt:  von  ChifHet  heraasg.»  Mtnsi 
XIX.  757  t 

F.  de  Raye  de  vifa,  haeresi  et  poenit.  Ber.  An4eg.  656. 4. 
Mabillon.  de  Ber.  muUiplici  damnat. ,  fidei  professione,  re- 
fapsu,  deque  eins  poenit.  (Anal.  IL  477  ff.)  Vogt.  bibl.  1^1.99  £) 

••)  Vgl.  Le$«iiig  anzuf.  B.^  n.  Cieseler,  H.  1.  195  ff. 


• 
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Lanfränk  und  an  Adelmanu:'  diesem,  der  ^ 
VViderlegung  voil  einem ,  Berengar  bestreitenden^ 
Buclie^  jenem  aber^  dem  eigentlichen  Anfang  des 
Streite$  und  Basis  der  Lanfrankiechen  Anklage;  dem 
an  Ascelin  und  an  Richard)  %  waren frülier  als 
Quellen  für  Berengar'-s  Lehre,  nur  die  Nachrichten 
der  Historiker  jener  Zeiten,  die  Formeln,  in  denen 
Ber.  seine  Irrthümer  widerrief**),  und  die  Wi- 
derlegun^sschriften,  welche  gegen  ihn  ver- 
fasst  wurden,  zugänglich.  Diese  von  Durand, 
franz.  Mönch,,  von  Hugo  B.  von  Lapgres,  von  . 
Guitmund,  damals  Mönch  von  Clugny,  später 
Card,  u«  Erzbischof,  Lanfr.*  Freund,  .von  Adel- 
mann,  Mitschüler  Ber.^  zuletzt  B.  von  Brescia, 
^von  Alger,  Mönch  von  Clugny:  vor  Allen  aber 
Li  an  frankes  eigenes  Buch,  dass  naicli  1063,  ge- 
schrieben worden  ist,  und  gegen  eine  Schrift 
Berengar's  gerichtet  war.***)     Aber  durch Lessing'a 


^*)  fier.  ad  Lanfr.  (Üacher;  ad  Lanffr.)  Ber.  contra 
Adel  in.  (pnrgatoria  epistola:  Mart.  et  Dur.  thes.IV«  109ff.) 
—  Ber. ad  Aicelinum  monachum  (ixndAsc.  adB. :  Dacher. 
1.  c.  und  Manii  1.  c.  775  IT.  Sapis,  tagt  Ber.  dort,  contra 
omnes  naturae  ratiohe»,  coatra  ev.  et  ap.  sententiam,  «i  cum 
Faichatio  sapis).  —  B.  adllichardum  (Mansi  1.  c.  784). 
*')  Die  von  Tours  (panis  et  vinum  snxit  c,  et  s.  D.)»  ^on 
Hörn  1039  (Lanfr.  2:  nön  solnm  sacramentum »  sed  eliam 
verum  corpus  —  esse,  et  sensualiter,  non  solo  sacramento» 
sed  in  y eritatfe »  manibuk  ^acerd^tiim  tractari  —  atteri  rell.)* 
die  erste  und  »weite  von^  1078.  79« 

***)  Sammlung  solcher  SchrÜlen  gegen  Ber.»  Löwen  661. 
Sigeb.  Gemblac.lö3 — 155.  Durand,  de  corp.et  s.D. contra 
Ber.  (Daclier.  1.  6.,  Bibl.  Lugd.  XVIII).  Hugo  Lingo- 
ziensis  (wahrsch.  spater»  1049,  zu  Rheims  entsetzt)  de  o. 
et  s.  D.  (an 'beiden  jenen  Stt.)  Guitmund.  de  c.  et  s.  C. 
▼eritate  in  eucharistia  (Lugd.  ib.)  Adelmann,  de  verit* 
c.  et  s.  D.  (voUtttndig  zuerst  von  CA.  Schmidt^  Brschw. 
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Bntdeckung  von  einer  Schrift  Ber.  gegen  Lau- 
frank  ^  wurde  nicht  nur  jene  Lehre  noch  mehr  in*d 
Einzelne  bekannt ,  sondern  auch  entschieden ,  dass 
Ber.  nicht  durch  Lanfr^^iik  zum  Schweigen  ge- 
bracht worden  sei.  *)  Er  wurde  'es  nur  durch  die 
Kirche.  Seine  Busse  galt,  "^enn  sie  würklich 
Statthatte ,  gewiss-  nicht  seiner  Lelir  m  e  i  n  u  n  g; 
diese  hielt  er  vielmehr  fest ,  soviel  wir  immer  wis- 
sen**), und  seine,  auch  in  der  Lehre  vom  Abend- 
mahl kirchlich  gesinnten  Schüler,  Vornehmlich 
Hildebert  von  Tours,  ehrten  wohl  nicht  seine  neue 
Orthodoxie,  sondern  seine  Aussöhnung  mit  der 
Kirche  (welche  er  früher  selbst  offen  geschmllit 
hatte)  und  seih  Schweigen. 

2.    Aus  der  blossen  Di  ale  Jet  ik  der  Zeit  ghif 
der  Streit  nicht  hervor***),    er   berührte  ihr  lu- 


770.  8)  Alger.  Leodiensis  de  sacramentit  c.  et  <•  D.  H 
(Bibl.  max.  XXI)  —  Lanfranc.  de  o.  et  s.  D. ,  pAer  ^t 
eucharistia.  Hierin  die  Bruchstücke  ans  .Bereug.ad  Lanfr. 
et  Richardum. 

Von  Hugo  und  Deodwin  von  L.üttich  (ep.  ad  regem: 
Bibl.  max.  Xyni.  Mansi  1.  c.)  wurde  zugleich  mit  Ber.  auc^ 
sein  Bischof,  Eusebius  Bruno*v.  Angers,  angeklagt:  Vos 
dessen  et  i-  ae.  1.  {289. 

•)  Ber.Turonensis,  oder  Ankünd.  eines  wicht.  Werks  desj. 
Brichw.  70.  4:  (Werke.*  N.  A.  VII.)  Das  MS.  z.  Theil  heraus:, 
von  Stäudlin:  Liber  Ber.  Tur.  de  S.  C.  adv.  Lanfr.  I  —  IV. 
1820—23.  V.  (ed.  Hemsen).  •1829.  Vgl.  Slaeudiin  pr.:  anunc. 
ed.  libri  Ber.  etc.  1814. 

••)  Die  Acta  Rom.  zeigen  keine  solche  Rene,  als  etwJ 
die  über  seine  Lügen. 

•*•)  Dialektische  <arist.)  Formeln  finden  sich  in  den 
Schriften  Ber.  vornehmlich  die  beiden:  keine  Verwand  luiis 
gesöhehe  zur  Vernichtung  des  Subjects  (auch  ao  MS.  50; 
omne  qnod  est  aliud,  est  in  eo,  quod  aliquid  est)  und :  dem 
veränderten  Subject  kann   kein  Prädioat  de«  vorifieo-  mehr 
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terease  nicht  unmittelbar,  nnd*er  hatte  keinen  Ein- 
fluss  auf  die  Angelegenheiten  der  Schule  jener  Zeit.  *)^ 
Er  war  »vielmehr  rein  kirchlich«  Denn  seit  Pa- 
echasius  Radb.  liatte,  tne  es  scheint,  die  Erörterung 
des  Gegenstandes  nicht  aufgehört;  und  (oben  419) 
es  bereitete  sich  in  der  Kirche  immer  mehr  der 
Sieg  der  Transsübst.  Lehre  vor.  Immer  aber  ging 
man  beim  gegenwärtigen  Streite  ,  von  Pascha* 
eius  aus. 

Doch  die  Schulen  von  Bec  und  Tours  scheinen 
im  Zwiespalte  gestanden  zu  •  haben ;  und  diese 
war  allerdings  von  Alcuin  her  die  Schule  der  Dia- 
lektik und  der  freien  Wissenschaft.  Daher  also 
auch  wohl  die  ungewöhnliche  Aufregung  derTheo- 
logie  jener  Z^eit  durch  Bor. :  wiewohl  er  auch  selbst 
den  Streit  mit  Heftigkeit  (nach  Guitmund^  persön- 
lich erbittert)  begann,  und  Lanfrank  seine  persön- 
lichen Gründe  hatte,  seine  eigene  Orthodoxie  zu 
Rom  herauszustellen.  Endlich,  wiewohl  Lanfr. 
gerade  es  als  seine  Hauptsache  aufstellte ,  dass  diese 
Sache  nicht  für  die  Dialektik  gehorte  **) ;  so 
zeigt  sich  doch  bei  Allen ,  welche  in  diesem  Streite 
spraehen,  freilich  aber  vorzüglich  beim  Ber. ,  ein 
weiter  gediehenes  dialektisches  Interesse  und  mehr 
dialektische  Uebung;  als  in  den  Controversen  mit 
Pasch  asius. 

3.     Die  franzosische  Kirche,  welcher  freilich 


beigelegt  werden  (af&rmatio  neu  constare  potett  omnis^ 
parte  subruta)^ 

*}  Bulaei  I.  o.  1,  443.  Occasione  litium  Ber.  ortae  snnf 
acctae  Nom.  et  Realium  elc. 

'*)  Lanfr.  1^  c.  7.  De  mysterio  fidei  auJiturus  ac  re- 
sponsurus ,  qua^  ad  rem  debeant  pertinerc ,  xnollem  audire, 
ac  respondere  «acras  auctoritate«  quam  dialecticas  rationei. 
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» 

die  Person  Bqr.  zu  Hohe  stand^  venirtlieilte  ihn 
wiederholt 9  zu  Toiire,  zu  Roucn  —  ungewiss,  ob 
auch  zu  Piris.  *)  Die  Römische  Kirche  .begün- 
stigte ^ie  und  Lanfrank  anfangs  unbedingt:  daher 
die  Verurtheilungen  ßerengar's  durch  Leo  IX  in 
Rom  1050^  auch  zu  Vercelli  1050;  und  durch  Ni- 
kolaus IL  zu  Rom  1059.  Aber  Gregor  VII,  als  Car- 
dinal zu  Tours  1055,  und  melir  noch  als  Paj);! 
1078  und  79  zuRom**),  behandelte  den  Streit  gan: 
in  jenem  Sinne  der  Hierarchie  (oben  431),  da: 
Dogmatische  freier  zu  lasseny  und  nur  über  Formel 
und  Ritu^  zu  halten :  nur  ergriiF  er  dabei  die  Gelegen- 
heit, die  Landesconcilien  und  die  öffentliche  Meinun; 
der  Tlieologen***)  zu  verbessern,  und  eine  dognw- 
tische  Streitigkeit  unmittelbar  vor  seinen  Richt<^- 
etulil  zu  ziehen.  So  macht  Berengar's  Sache  aucli 
in  der  Kirche  Epoche. 

Die  Differenz  der  Meinung  stand  so:  «Lanfrani 
erneute  Paschasius  Lehre ,  doch  sie  bestimmter  aor 
sprechend:  Bn  und  W.  werden  also  wesentlich 
verwandelt  im  AM.  dur^h  die  ConsecratioH) 
während  die  Forinen  bleiben ,  um  den  Glauben  zu 


•)  Mansi  1.  c.  782  f. 

••)  Acta  concilii  Rom.  —  von  B«r.  selbst  (Marl,  et  De'- 
thes.  IV) :  Mansi  XIX.  761  ff.  Cregora  VII-  literac  cwß 
mendatitiae  y  Bereiigario  datae:  Dach.  Spie.  III.  413. 

•••)  Sowohl  zu  Tour«  (Bereng.  MS.  23)  als  zu  Ron 
yvKT  Hild.-  damit  zufrieden»  dass  nach  der  Schilift  gelehrt 
würde.  Nihil  (Acta  Scr.  O.)  de  sacrificio  Chr.  cogitanJuEi 
nihil  tenendum,  nisi  qiiod  habeant  authenticae  scripturse. 

Ber.  bekennt  sich  dapeben  offen  zur  rationalist*^ 
licht.  MS.  67.  pui  non  ad  rationem  confugit,  cum  secoib 
dum  rationem  fit  factus  ad  im^inem  Dei,  suum  honorca 
reliquitk 
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ä>en;  und  in  den  würklichen  Leib  Christi.*) 
Dasselbe  war  auch  die  Meinung  seiner  Freunde^  **) 
Berengar  nahm  ebenfalls  eine  Verwandlung 
an,  aber  eine,  uneigentlich  so  genannte  geistige, 
(neben  welcher  er  denn  also  auch  von  V  er  bin* 
düng  und  von  blossen  Zeichen  sprechen  ieonn* 
te)***);  und  in  den  übersinnlichen  Christa^',  in 
ein  höheres  W  e  s  e  n ,  eine  höhere  Kraft,  f )     Seine 


*)  Lanfi-.  ].  c.  18.    Credimna,  tenreixai  lubslantias  *-  con* 
veiti  in  esteziliam  Dsi  corporis»    reiervatis  ipiarum  rerum 
speciebut   et  quibusdam   aliU  qualitatlbus.    Auf  dieses  Blei* 
ben  der  Form  bezieht  L.  das  spiritualiter  b.  Augustin.  •«-. 
Fast  mit  denselben  Worten  Durand  n.  Guitm. 

**)  Immer  aber  noch  nicht  in  völlig  bestimmten  und 
übereinstimmenden  Reden.  Aber  in  den  Reden  Ascelin'i 
a.  O. ,  wo  uniri  corpori  und  oamem  creari  nebeneinander- 
steht 9  liegt  kein  Schwanken:  denn  dort  ist  vom  Leib 
Christi,  TOn  Maria  genommen»  die  Rede. 

***)  Das  Wort,  umbra»  das  ihm  seine  Gegner  beilegen» 
hat  fier.  Wohl  nicht  gebraucht.  Uebrigens  bekennt  Ber. 
selbst  (MS.  18)»  in  den  ersten  Streitigkeiten  nondum  se 
diligenter  iti  SS.  consideratione  sategisse, 

Guitmund  führt  (Q.  I)  verschiedene  Arten  von  Beren* 
garianern»  aber  verworren »  auf. 

i*)  Fieri  panem  beatificum  corpus  Christi*  —  non  secun* 
dum  corrüptionem  subiecti  —  non  generatione  corporis 
(Die  Stelle  ad  Ad^lm.  p.  37.  Schm.»  nach  MS.  64»  zu  verbessern 
und  zu  erklären)  —  spiritualiter  (dieses  war  das  Haupt- 
w)>rt»  wie  ßer.  selbst  sagt;  bei  Hugo  auch  intellectualiter: 
die  Gegner  stellten  diesem  das  suikstantialiter  entgegen)  in. 
teriori  homine  ab  his  u.  s.  w.  qui^hristi  membra  sunt.  — ' 
Das,  non  in  portinnculam  carnis»  sed  in  totum  converti 
C. corpus  et  sanguinem  (a.(X)  versteht  unter  dem  ganzen 
Christus  wohl  eben  das  übersinnliche,  geistig  würkende» 
Wesen.  —  Weniger  noch  scheint  er  in  einer  anderen 
Stelle»  unmittelbar  neben  jener»  von  der  Kraft  des  AM*  ztt 
behaupten  (MS.  55):  Panis  consecratus  amisit  .vilitatem» 
ineificaciam  etc.*    Aehnliches  auch  in  den  Actt .  Rom.  u.  and« 
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Lehre  war  offenbar  die  des  Ratraranus  und  Rabt- 
nus:  wahrscheinlich  also  nicht  des  Sootas,  auf 
welchen  er  sich  jedoch  berief.  Das  substantialiter, 
welches  er  zuletzt  zu  Rom  zu  unterschreiben  ge- 
zwungen wurde,  vertrug  eich  wolil  mit  seinen  Leh- 
ren ,  wenn  er  es  auch  nicht  sophistisch  umgedeutet 
hätte.*)  Die  Kirche  hätte  den  Moment  der 
Wandlung,  und  da^,  worin  diese  geschehe,  ge- 
nauer bestimmen'  sollen« 

64. 
Unter  den  philosophirencLen  Theologen, 
welche  noch  in  diesem  Zeitalter  bedeutend 
auftraten,  nehmen  der,  Tor  Allen  einflussrei- 
che,  Anseimus  von  Canterbury,  der  eigent- 
liche zweite  Augustinus  der  Lat,  Kirche  ^) ;  Pe- 
ter A  b  ä  1  a  r  d ,  mehr  im  Leben  geistreich  und 
ausgezeichnet,  als  in  der  Wissenschaft,  and 
für  die  Tiefe  und  den  Ernst  derselben  durch 
weltliches  Streben  und  Kümmern  verloren ^\ 
Hildebert  von  Tours  und  Petrus  Lom- 


*)  Ber.  Abschwonuigsibnnel  von  1079 :  ponem  et  ▼ünui 

—  per  mysterium  S.   •rationis   et  verbo   nostr^  redemtoni 

substantialiter  converti  in   veram    et  propriam  ac  ▼iri£c<' 

carnem  et  sg.  J.  C  —  et  post  consecrat.  esse  verum  C.  c<>'* 

pus>  quod  naturale  est  de^  virgine  et  —  in  cruce  pepenilit  A 

qnod  sedet  ad  dextramtTi^  et  verutn  sangninem  G  *  qvi  <^* 

latere   eius  effusus  est:    non  tantum  per  Signum  et  yiitalea 

sacramenti,  sed  in  proprietate  naturae  et  veritate  Substantiv 

(Die  reservirenden  Deutungen  Ber.  von  mysteriom  nnJ 

substantialiter  (Acta  conc.  Rom.)    waren  ganx  luig^ 

hörig.     Ber.    vertheidigt   sie  auch  aus'  Joh.  7,  8.)    Kni^ 

Abweichungen  Berengar'a  in    dem  Fanato  ro«   £b«  «^ 

KindertAufei  Deodwin*  A.  O. 
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b  är  d  u  8  ^)^  den  ersten  Rang  ein.  In  dem  Letz- 
ten vollendete  sich  Idee  und  Kunst  der  S  e  n  - 
tentiarier,  und  sein  Werk  wurde  für  die 
folgenden  Zeiten  Grundlage  der  Scholastik. 

1.  Aus  den,  uns  nicht  hinreichend  bekann* 
ten,  weiteren  Streitigkeiten  der  Schulen  des  11. 
Jolirh.  y  treten  die  hier  bemerkten  Männer  ^),  und 
zuerst  Anseimus  immer  überraschend  hervor. 
Dieser,  zu  Aosta  geboren ,  Lehrer  zu  KL  Bec ,  wie 
Lanfrank^  imd  Nachfolger  von  diesem  zu  Canterbury 
(auch  als  kirchl.  Haupt  berühmt**),  gest.  1109)  un- 
ternahm es,  über  die  Schuldialektik. hinaus,  die 
Philosophie  auf  die  Glaubenslehre  anzuwenden. 
Aber  nicht  allein  auf  die  positive :  sondern  er  rich- 
tete seinen  freien  sinnigen  Geist  auch  auf  die  allge- 
meine Religionslehre ,  und  wurde  der  Urheber  der 
scholastiechen    Naturtheologie.       Ueberall     hatte 


*)  Um  das  Leben,  insbesondere  umdie  Ask^sis  der  Mön- 
che, -wollte  sich  der  berühmte  Card.  Petrus,  Damiani  ge- 
nannt (gest.  1072)  verdient  machen.  Briefe  (8  fib.)  für  die 
kirchl.  und  polih  Zeitgeschichte  wichtig:  die  vielen  asketi- 
schen Schrr.  von  ihm  sind  für  den  kirchlichen  Sinn  jeuer 
Zeiten  charakteristisch,  für  die  Folge  bedeutend.  Ehrenvol- 
ler macht  er  indess  in  der  Geschichte  der  Eiferer  gegen 
kirchl.Misbräuche  und  Verdorbenheit  (Bayle  u.  d.  A.)  ab  in 
der  der  Askese,  Epoche  (vgl.  unten  bei  den  Flagellanten); 
der  Wissenschaft  und  Philosophie  war  sein  Wesen  und 
Würken  durchaus  entgegen. 

**)  Ans.  EB.  von  Ganterb.,  Tüb.  th.  Quartalsohr. ,  1827. 
3.  u.  4.  H.  (in  kirchl.  Beziehung  geschildert)  Eadmer 
(Schüler  Anselm's)  vita  Ans.  II. ,  AA.  SS.  u.  ältere  Ausgg.  v. 
Ans.:  Dess.  de  miraculis  Ans.,  Martcn.  monum.VI.  Fabr.  n. 
EadmO  Opp.  ed.  Gabr.  Gerber,  ed.  2.  Par.721    (Ven.  744.  II.  f.) 

Die  admonitio  moricnti»  war  unter  den  Protest,  sehr 
berühmt. 
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ihm  Augustinns  vorgeleiichtet :  und  Anselm  niluB 
auch  den  chriBilichen  Platonidinus,  vornelim- 
lich  die  Idee'nlehre  (wenn  gleich  nicht  in  ihrer  nr« 
sprünglichen  Reinheit  *))  von  diesem  Kirchenleh- 
rer an.  Bei  einer  genaueren  Kenntniss  des  Augu- 
stinus verscliNvindet  daher  die  Originalität  des  An- 
selm fast  ganz  y  ohne ,  das6  dadurch  seiner  geistigen 
Fähigkeit  und  seinem  "Verdienste  Etwas  entzogen 
würde.  **)  Dahei  war  aber  sein  Offenbarungsglanbe 
zwar  nicht  consequent  j  aber  tief  und  entschieden. 
2.  Petrus  Abfllard  (Abeillard)  aus  Paliis 
in  Bretragne  (Palatinus),   Schüler  yon  Wilhelm  t. 


*)  Auch  die ,  durch  ihn  l!>esonders  eingeführte,  Dentniu 
des  (Johanneischen,  anders  gelesenen) :  Qnod  factum  est,  is 
ipso  vita  erat.    Monol.  2« 

**)  Seine  L»  von  Glauben   und  Brlcennen   in  der  spec 
G. :    er   nahm   den  Glauben  mehr  philosophisch  und  mon- 
iisch ,  als   kirchlich.    Auch   seine  meisten  Schriften  sind  ba 
einzelnen  Artikeln  zu  erwähnen.    Monologium  (Meditalios 
über  allg.  und  geoff.  ReLlehre)  Proslogium  (Anrede  an  licb 
selbst  (sab  persona  conantis  erigere  mentem  suam  ad  coa- 
templ.  D.)  gls.  Aufforderung,  zum  vollen  Selbstbewusstsein 
zu  gelangen,  in  dem  Versuche,  in  den  angebornen  Idee'n  eis 
Arg.  für  das  Dasein  Gottes  zu  finden).  Der  Über  pro  insipiert« 
(dass  der  Atheist,  Psalm  14,1,  noch  nicht  widerlegt  sei)  v^iri 
in  d.  Hdschrr.  d.  Benedict,  einem  franz.  Mönch  Gaunilo  beis^ 
legt:  er  war  nach  Eadmer  dem  A. anonym  zugesendet  wor- 
den ;    beantwortet   im :   contra    insipientem.     )n  .Beziehone 
hierauf  ist  noch  der  Dialog  de  veritatezu  bemerken.   Auch  io 
Streite  gegen   die  Griechen   (de  processione   Sp.  S.  uni 
de  tribus  Walerani  quaest.)  schrieb  A. ,    und  ganz  im  noB 
befestigtep  Sinne   der  Kirche.    Bedeutend   wurden  euch  sei- 
ne Meditationes ,    in   welche  aber  viel  Fremdes  eingemischt 
worden  zu  sein  scheint.  Das*£lucidaTium  (Sohar),  kirch).  Cba 
benslehre,  ist  darum  als  unacht  anzusehen,   weil  es  von  J9 
her    den   verschiedensten    VfF.    beigelegt    worden    isl:   aber 
unwürdig  ist  es  des  A.  keinesweges.    (So  Gerb,  censnrt.) 
Gewiss  ist  es  sehr  wichtig  für  d.  Gesoh.  der  Glaubenslehre. 
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Champeaux  und  Ai^aelm  v^  Lson  y  gest«  zu  Clugny 
1142)  '^)  hatte  die  Anlage  zu  einem  tieffotsciiendeny 
lichtschaiFenden  Manne.     Die,  oben  bezeichneten/ 
Umstände,  und  vor  Allem  sein  Leichtsinn ,  seine 
Eitelkeit,  und  zuletzt  sein  tiefer  oft  verzweifelnder, 
Mismuth,  liessen  ihn  weder  das  gelehrte,,  noch  das 
wissenschaftliche ,  Element  der  Theologie  tief  auf- 
fassen und  durchforschen :  er  blieb   bei  einem  ne- 
girenden,  aber  keinesweges  Gonsequenten,,  Rationa- 
lismus   und   in    einigen    aufgerafften   spequlativen 
'Meinungen  stehen.     Nach  Erigena'  hat  indess  Ab. 
zuerst  das  rationalist.  Princip  offen  ausgesprochen : 
Nichts  sei  zu  glauben ,  was  man  nicht  eingesehen 
hätte.  **) 


*)  Abael.  ep.  1 :  hisf..  calamitatum  uiamxn.  Hist.  1.  d.  1. 
Fr.  XII.  86  ff.  Nat.  Alex.  Diss..  7  sec.  12.  *  Gervaise  —  Be- 
rington  —  Festler  über  ihn  und  Heloise.  Am  meiskeil  von 
diesen  hat  Fesslet  über  seine  Lehre  und  Theologie  ge. 
handelt  (BerL  809^  II.)  F.  C.  Schlosser  Abälard  und.  Dalcin» 
Leben  u.  Mein ^  eines  Philosophen  u,  eines  Schwärmers.  Go. 
tha  807 ;  Gramer  a,  O,  VI.  309  ff.  J.  H.  F.  Frerichs  de  P. 
A.  doctr,  dogm.  et  morali.  Jen.  827.  •—  Introductio  ad  theol.  III. 
(in  Opp*  Ab.  ed.  Andr.  Quereetanus.  Par.  616,. 4).  Unvollendet. 
Theol.  Christa  (Ueberarbeitung  von  jenem,  das.  Buch  v.  ^^x^ 
JVIart.  et  Dur,  thes,,anecdd.  V.  llöOff*.}.  Scitote  ipsum,  kirchl. 
I^^einungen  entgegengesetzt  (Pez.  Ihes..  III.  2«  627  ff.)  Znm 
Br.  an  die  Romer  (nicht  zu  übersehen) ,  z.  Hexaemeron  u. 
a.  w.  Oben  S.  36:  Briefe»  besonders  die  zw.  A.  und  Hel.^ 
behandeln  meist  Fragen  aus  der  h.  Schrift :  vgl.  Opp.  397  ff«. 
Heloisae  prohlematav 

Es  ist  schon  von  Gramer  richtig  bemerkt  worden  ^  c^ast 
das  Wort>  Theologie,  b.  Abäl.  immer  noch  die  Lehre 
von  der  Trinität  bedeute. 

••)  Intrad.  IL  3.  u*  and. ,  die  St,  gebraucht ;  Sir.  19,  4 : 
qni  credit  cito,  levis  est  corde.  Nach  Joh,  Sarisbr.  Pol.  2^  21 , 
^orderte  Ab.    sogar    nur    das   probabile   in    d.   Theologie. 
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Es  war  leicht^  in  Ab*  Schriften ,  noch  leichter 
ohne  Zweifel ,  in  seinem  Lebenaver  kehr  und  in  der 
Schule,    in  welcher    et   gewiss  vor  Allen    glänzte, 
häretische    Meinungen  aufzufinden.     Sie  wur- 
den aufgefasst,  vom  h.  Bernhard  (19  Satze)  redigirt, 
und  lagen  seiner  Verurtheilung ,   «u  Soissons  1121 
zu  ßens  1140  und  durch  Innocenz  II  (zugleich  mit 
Arnold  von  Brescia)   zum  Grunde.      Er   widerrief 
sie  mit  Ingrimm ,    und  scheint  sie  nie  aufgegeben 
zu  haben  y    soweit   es    ihm  überhaupt  tim  dogmat. 
Ueberzeugupg    zu  thrtn  gewesen   sein  mag.      Sein 
Schüler  Bercngar    vertheidigte    ihn    muthig,    tuii 
selbst  übermüthig ,  gegen  Bernhard.:  Abälard  selbst 
verfassle  eitie  Apologie  seiner  Lehre.  *)      Rob.Pul- 
lein    widerlegte   Abälard    zuerst   geflissentlich  und 
ausführlich   in    seinen  Sentenzen.     Aus    Abälard's 
Schule  gingen  ganz  natürlich  sowohl  kirchliche  Dia- 
lektiker, als  unruhige  Leute  hervor:   doch  erhielt  eie 
sich  nicht  als  seine  Schule,  und  sein  Name  lebte  nnr 
in    der  Geschieht^  oder  auch   dem  Roman   seines 
Lebens  fort.  ♦♦) 


Trithem.  3S1 :  Ab  hoc  Abael.  tempore  philosophia  »ecnlans 
•acram  theologiam  suainutili  curiositate  foedare  coepit  Doch 
•chreibt  Abäl.  jenen  Grundsatz,  nihil  credi  posie,  niti  pn* 
snitus  intellectum >  hist.  cal,  9,  nur  seinen  Schul etn  zo. 
Vgl.  über  diesen  und  £^^.  ,  H.  Schmid.  scholasticorum  non- 
nulla  dogmalft»  cum  recentiori  theologia  ac  philos.  compirAta- 
Jen.  829. 

•)  Bernhardts  Klagen  :  epp.  188\  189.  370  (auch  in  Abäl. 
Werken)  and.,  tracUtus  de  erroribus  P.  Ab.  ad  Inn»  ILiuid 
capitula  haeresium  (ebds.) :  Rerengar.  Scholastici  apolo^eticus 
(später  zurückgen.)  als  17.  fir.  in  Ab.  opp.,  u.  Abäl.  apoloeis 
s.  ep.  20.   Vgl.  Gualt.  de  Maurit.  ad  Abäl.,  Dach.  1.  c.  III.  524  ff. 

**)  In  diesem  wird  ge wohnlich  der  Zusammenhang 
übersehen:  der  Ehe  mit  Heloisa  stand  Ab. Ehrgeiz  entgegen» 
welcher  nach  kirchlichen  Würden  itrebte^  durch  leia 
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%.  Hildebert  aus  Lovurclin ,  auletzt  Erzb. 
yron  Tonrs  (gest.  um  1 1 32)^  war  ein  klarer  freisr  Den- 
Icer^  welcher  in  Moral  und  Glaubenslehre  aufzu- 
räumen, und  einen  guten  Geist  der  Forschung  ein- 
zuführen .vermocht  hätte.  *)  Uebrigens  war  die 
Benutzung  der  Rom.  Classiker  für  die  ehr.  Sitten- 
lehre, niohts  dem  Hild.  Bigenthümliches :  sie  war 
.vielmehr  unter  den  Gebildeten  jener  Zeit,  und  so« 
gar  ii\  der  Homiletik  derselben ,  ganz  gewöhnlich. 

Dagegen  wurde  F.  L  o  m  b  a  r  d  (gest.  1 1 34),  der 
Anführer  der  neuen  scholastischen  Methode  und 
Zeit;  schon  durch  seine  Stellung,,  als  Bischof  von 
Paris:  wenn  er  gleich  nicht  der  Erste  Senten- 
z,e  n  Schreiber   gewesen   war«  '*"''>     Auf  die  verschie- 


Geschick  sollte  er»  nach  derAlisicIit  seiner  Feinde,,  kanonisch 
unfähig  iverdeni^  solche  zu  erhalten. 

*)  Hist.  lit.  d.  I.  Fr.  XI.  358  ff.  Ttactatus  theologiciu 
(Ziegler^s  Auszug  in :  Beitrag  z.  Gesch.  c^.  Gl.  a.  d.  Das.  G. 
Göt.  79)  moralis  philosophia  s.  tr.  de  utili  et  honesto:  und 
(in  metrischer  Form)  libellus  de  quat.  virtutibus.  Diese  Schrr. 
zuerst  von  IS^eaug.  hetansg.  ^  dev  traot.  wurde  ihnr  zufolge 
Ton  der  Scholastik,  auch  v.  P.  Lombardus  vielfach  benutzt. 
(In  s.  Gedichten  ist  auch  die  mannichÜEiche  Anwendung 
des  Reimes  zu  bemerkenw)  Opp.  ed.  A. Beaugendre.  Pav. 
708  f.  (mit  Marbod  v.  Rennes). 

^)  Vor  Lombard  schon  Wilh.  von  Rheims»  und 
(wahrscheinlich)  RobertPuHein  (Card.  gest.  1 147).  Von 
d:iesem  Wood.  hist.  Un.  Oxon.  (1674)  1.  49  ff.  Gramer  a. 
O.  VI.  442  ff.  Opp.  ed.  Hug.  Mathoud.  Par.  6Sö  f.  Es  ist 
ein  ausgezeichneter,  klarer,  rein  speculativer ,  I)ogmatiker. 
Besonders  streitig  ist  es,  in  welchem  Verhältnisse  Lombardes 
Buch  zu  Bandin  (Bandini  sentt.  IV.  ed.  Ghelidon.  519. 557) 
stehe:  Gramer  a.  O.  846  ff.  Es  steht  der  Ansicht  Nichts  ent- 
gegen,  dass  Bandin  erst  in  das  id.  Jahrb..  gehöre  undLomb« 
gebraucht  habe:  auch  nicht  (s.  unfeen)  das  Arg.  von  dea 
3  Sacramenten  b.  Bandin. 

Ucber  Lomb.  und  Senit.  IV- ^  Danaent  a.  O,  Gonin. 
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dene  Absicht  früherer  Schriftsteller  dieses  Titels, 
und  auf  den  scholastischen  Sinn  dessellMii, 
ist  schon  oben  hingewiesen  "«worden  (3  6.  406).  DieM 
sententiae  waren  ein  willkommenes  Hülüsmittel, 
die  Streitfragen  der  Schulen  zu  erregen  und  zu  an- 
terhalteit  j  aber  auch  die  eigene  Meinungsverschie- 
denheit  zu  verdecken.  Bs  ist  möglich,  dass  Lom- 
bard selbst  dieses  nicht  gerade  bezweckte:  vielleicht 
schickte  er  sich  nur  i^  die  Zeit  und  ilire  Schulen, 
deren  Sinn  dieses  war.  Kein  Wunder  j  wenu  Pe- 
trus Lomb,  selbst  in  einzelnen  S&tzen,  aufgenom- 
menen und  hingestellten ,  Einzelnen  *)  oder  auch 
wohl  der  Kirche  **)^  misfiel.  Im  Sinne  der 
Lelire  erhob  sich  L.  durchaus  nicht  über  Augusti- 
nus: aber  seine  Schrift  ist  in  der  That  wohlgedacht 
und  verfasst. 

'  Man  kann  noch  in  diese  Periode  Gilbert 
Porretanus  aufnehmen  (B.  von  Poitiers,  gesL 
1154)}  freilich  kirchlich,  wie  Abälard  verrufen^ 


z.  1.  B.  Oudin  IL  1218  fF.  Hist.  lit.  XII'.  485  ff.  Amier  denSca* 
ienzen  :  Glossen  zu  den  Psalmen  n.  Sanunl,  zu  Paulus  Briefen. 

*}  Ausser  W.  y.  S.  Victor ,  dem  Abt  Joachim ,  von  wel- 
chem fg.  Periode.  Dör  Nihilianismus  (seit  1173  für  ketzerisck 
erklärt)  in  d.  sp.  Gesch. 

**)  An  den  Ausgaben  von  Je.  Aleaume:  sententiae,  ifl 
quibus  magister  non  tenetur  commnniter  ab  omnibui  (tcit 
1300):  auch  anderwars  oft  zu  finden ,  vgl.  Argeptr.  I.'IIS- 

•••)  Seine  Hauptirrthümer  (Otto  Fris.  de  gest.  Fr.  1,1,46. 
Argentr.  1.  20  ff.  Mansi  XXI)  liegen  in  einem  sehr  am- 
gesprochenen  Realismus,  oh  man  (wie  Otto  a.  0.)  ü^^ 
gleich  gerade  zu  den  Nom.  rechnete.  (Richtiger,  «Ii  di' 
Meisten,  sähe  es  Matth.  Paris,  an.)  £r  schied  Gottheit  (fonnii 
qua  est  Deus)  u.  Gott,  ferner  Person  n.  Eigenschaft,  to  d^a 
man  ihn  des  Polytheismus  anklagte :  (quot  vocabnla  de  Deo 
dicuntur,  tot  in  Deo  res  diversas  constituit).  £r  hatte  diese 
Irrthümer  ausgesprochen  in  s.  Gomm.  z.  Boeth.  r.d.  Triji.(Opp' 
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und  Johann  B«  ron  Charires ,  aus  SaUsbury  (Sa* 
risberiensis  gest.  1182)«  ^)  Dieser  war  indessen 
nicht  eigentlich  Scholastiker ,  mehr  wissenschaft- 
lich,  frei  gebildeter  Mann;  auch  weniger  in  iin* 
mittelbarem  .Zusammenhang  mit  Kirche  und  Theo- 
logie« Er  gehorte  übrigens  zu  denen ,  welche  die 
streng  scholastische  Richtung  der  Theologie  vor- 
aussalien  und  fürchteten;  und  sein  Streben  war 
vorzugsweise  auf  das  Praktische  gerichtet«  Heftig 
polemisch  erklärten  sich  Andere  gegen  dieselbe: 
vornehmlich  Walther  von  S.  Victor  (gest.  um 
1180).**) 


Soeth.  Basil.)  zu  den  Psalmen  n.  den  Paul.  Briefen.  Synoden 
zu  Paris  und  Rheinis,  1147.  48.  Symbol  v.  Rheims,  durch 
Bernhard  b.  Otto  a.  0. 56  (Divinitas  est  Deus  etc.  Nonniii 
ea  sapientia  Deus  sapiens  est,  quae  est  ipse  DeUs  etc.  Credi- 
mus,  solum  Deum  P.'  etc.  aeternum  esse).  —  Der  Papst 
bestätigte  nur  diese  Puncte  des  Symbols. 

•)  Hist.  1.  d.  1.  Fr.  XIV.  89  ff.  Jourdain  1.  c.  Schlos- 
aer  angef.  Abb.  Die  Schriften:  metalogicus  (d.  i.Vertheidi- 
gang  def  Logik) IV. und:  Policraticus  s.  de  nngis  curialium 
et  vestigiis  philosophorum  VIII  (gegen  die  Weltleute  und 
Verächter  d.  Ph.  Merkwürdig,  was  über  Tyrannenmord, 
3«  31 9  gegen  Papst  und  Klerus ,  6.  8.  B. »  gegen  die  milites 
templi  7,  21.)  Amsl.  664.  Briefe,  Par.  611.  (Bibl.  PP.  XXII) 
Comm.  in  epp.  Pauli.  'Amst.  646.  8.  Degerando  zufolge,  a. 
O.  440,  giebt  es  handschriftlich  auch  einen  Comm.  des  Joh. 
z.  Dion.  Ar.  (im  MA.  durchaus  kanonische)  hier.coel^;  sowie 
von  Bernhard  von  Chartres,  dem  Lehrer  Joh.  Sar.,  Schriften 
zur  Vereinigung  von  Plato  und  Arist. 

**)  Contra  quatuor  lab3rrinthos  Franciae,  auch  unter  an- 
dern Titeln:  geschr.  1180  (Abäl. ,  Lomb. ,  Petrus  v.  Poit., 
Gilbert:  nno  spiritu  Aristotelico  afflati).  Vgl.  Bulaeus  1.  c. 
II.  629  ff.  Argentr.  1.  c.  Dazu  ist  Stephanus  Tornao.  zu 
vergleichen  >  Ende  des  Jahrh. :  epistolae.  A.  von  Claud.  de 
Molunet.    Par.  082. 
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In  den  Schriften  des  Honorius,  Canonicui 
u.  Presbyter  y.  Äugt  od.  Autun,  legt  sich  das  gesamnite 
Wissen  dar,  welclies  in  diesem  Zeitalter  gewonnen 
-werden  konnte.  *)  Odo  B.  v.  Cambrai,  ging  den 
Anseimus,  aber  mit  Verstand  und  Sinn ,  nach**): 
auch  Hugo,  Erzb.  v.  Ronen  (gest.  1164),  bedeu- 
tender Dogniatiker  dieser  Periode,  ging  wenig  über 
Anseimus  hinaus.  ***)  Robe^rt  Folioth  von 
M  e  1  u  n ,  war  der  früheste  Yerfksser  einer  tbeolog. 
Summe,  von  dem  wir  wissen,  f) 


*)  Honorius  Augustodiinensik,'  auch  der  Emiiedler  (5»- 
litarius)  genannt,  um  die  Mitte  des  12.  Jahrh.  Besonden 
(ausser  d.  B.  von  den  kirohl.  Schriftst.)  Synopsis  nnuiili  i 
de  imagine  mundi  III.  und  de  mundi  philosophia  IV*  B^^'- 
PP.  Lugd:  XX.  Seine  Schriften  wurden  auch  im  15.  uui 
16.  Jahrh,  viel  gelesen.  Die  kl.  Schrift  de  haeresibus,  düxth 
a  Fuchte.    Heimst.  612.     Anders  Pez.  thes.  II.  1.  200  ff. 

4 

**)  Odo  Cameracensis,  Anf.  12.  Jahrh.,  Schrr.  Bibl.Lojii 
XXI.  Oben  b.  Healisnius ,  aus  dem  Buche ,  de  pcccato  oii- 
ginali. 

•••)  Hugo  Rotomagensis :  Hist.  1.  d.  1.  Fr.  XII.  647  £ 
Dialogi  s.  quaestt.  theol.  VII.  Mart.  thes.  V.  897  ff.  (Aus/d$ 
b.  Gramer  VI.  276  ff.)  Andere  Schrr.,  Mark  et  Dnr.  CoL 
IX.  1187  ff.  (In  laudem  memoriae  III,  eine  GUü\x> 
lehre :  memoria  hier ,  wie  häufig  in  der  relig.  Sprache  du 
IVlA.y  das  relig«>Bewusstsein.) 

t)  Melidunensis:  Lehrer  zu  Melun,  zuletzt  B.  v^' 
Herefc^d:  seine  Summe  unter  verschied«  Aufschriften:  doca 
vornehmlich  als  Summa  theologiae:  Ausz.  fiulaeus  1.  cH. 
685  ff.     Maihoud  ad  Pull.  Sentt. 

Immer  mehr  erschwert  von  nun  an  die  Methode  if** 
Scholastiker  die  Auffassung  der  wahren  Meinung  der  Ein- 
zelnen» indem  sich  in  jener  das  Für  und  Wider  anfasu''' 
und  unzahlbar  oft  sind  den  Scholastt.  so  die  von  ihnen  rtr- 
worfenen  oder  die  beiläufig  in  der  Ei^rterung  «ulgefuBriffl 
Meinungen ,   als  ihre  eigenen  beigelegt  worden.  ^  Ab<i 


n.Ab8ch».  Allg.  äussere  Oogmengefch.  475 

65. 
Aber  es  schliesst  diese  Periode  mit  den 
ersten  Bewegungen    und  Unternehmungen 
der  Mystik  in  der  abendländischen  Kir- 
che.* ^)    Die  Mystik  stand  immer  in  einem 
gewissen  Gegensatze  zu  dem  Bestehenden  in 
der  Kirche;    auch  die  des  Lat.  Mittelal- 
ters stellte  sich,  und  zwar  entweder  dem 
scholastischen  Geiste  (B,e  r  n  h  a  r  d  von  Clair- 
vaux,  Hugo  und  Richard  von  St.  Vic-. 
tor)^)  oder  den  kirchlichen  Misbräuchen, 
entgegen:     Endlich  war  sie  in  sich  sehr  ver- 
schiedenartig:  einfachrpraktisch ,  aber  auch 
schwärmerisch  -  stürmisch  3) ;  und  einen  be- 
sonderen  Charakter    hatte    auch    diejenige 
Mystik,  welche  mit  den  Schriften  des  D  i  o  - 
nysius    Afeopagita    zusammenhing.  ^) 
Neben   den    gefalirliclien    Secten  begannen 
jetzt  auch  mystische  Verbrüderungen  im  rei- 
neren Sinne:   beide  gleichzeitig  und   sogar 
innerlich  verwandt  mit  den  Erweiterungen 
des  Mönchswesens  im  Abendlande.  ^) 

1»  Der  Begriff  von  Mystik,  auch  in  seiner 
geschieht  1.  Bedeutung ,  gehört  in  die.spec«  G., 
Art.  von  der  R  e  1.  *)  Der  Name  ist  in  die  Kir- 
che allein  durch  Dion.  Areop.  hereingekommen :  so 


noch  behauptet  sich  im  Dogma  eine  ziemliche  Freiheit  der 
IVIeinung. 

*)  H.  Schmid   der  Myikicismus   des  Mittelalters,    in 
seiner  Entstehnnssperiode.    Jen.  834. 


_  I 
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wurde  er^  eelt  dem  12.  Jalirli.  vorneliinlicli,  wie 
dort  der  Gnosis y  hier  der  Scholastik^  entgegen« 
gesetzt.  Nebenher  ging  immer  die  gemeinere  Be- 
deutung,  mit  denen  von  Mysterien  zusammenhän- 
gend^ in  welcher  er  alles  Kirchliche,  Alles  Yon 
gr6sserer  ICraft  und  von  tieferem  Sinne  anzeigt. 

2.    Im  weiteren  Sinne  nannte  die  spStere  Theo- 
logie auch  wolU  alle  Männer  und  Leiurer  des  MA. 
80y  welche  ganz  ausser  der  wissenschaftlichen  Rich- 
tung der  Zeit   gelegen  haben ,    und  sich  allein  ui 
dias   Evangelium   .oder   an  VVort  und  Brauch   der 
Kirche  halten  mochten.     So  wären  die  Asketen  des 
MA.   insgesammt    hierher    zu    zählen«       Aber  der 
richtige  Begriff  ist  auch  immer,  als  der  eigentli« 
che,  anerkannt  worden:  die  Mystik  beruht  auf  der 
Idee   der  Unmittelbarkeit    und  (was  vormals 
dasselbe  bedeutete)  der  Passivität,  des  relig. Le- 
bens;   und  Kirche    und  Wissenschaft,    alles  Be- 
ete h  ende,  endlich  aber  natürlich  auch  die  Miß- 
brauche in   jenen  beiden ,  stehen  ihr  immer  ent- 
gegen- 

Bernhard,  Abt  von  Clairvaux  (gest.  1153) 
eteht  an  der  Spitze :  ein  (wie  man  ihm  immer  man- 
ches Einzelne  deuten  möge)  an  Geist  und  Willen 
in  der  That  grosser  Mann,  *)     Während  sein  Name 


*)  Lebensbeschrn  Bernhard's  vor  d,  A.  von  Jo.  Mabü- 
Ion  (Par.  667.  709.  II  voll,  f.)  Hist.  lit.  XIIL  139  if.  Bcrir. 
Tisiier  Bibl.  PP.  Cistercieniium.  fionafont.  6$0  ff.  YIU.  i 
A.  Neander  d.  h.  Bernh.  u,  t,  Zeitalter.  BerL  813.  Ueber 
Bernhardi  Richard  und  Hugo»  Schmid,  a.  B.>  S,  187  ff-  ^^^ 
Schriften  von  Bernh.  und  Hngo  -wurden  oft  mit  einander 
vermischt.     Einige  Schrr,  B'a  von  Silbert.    Wien  820. 

Die  relig.  myst.  Lehren ,  B.  in :  de  coniideratione  V.,  J^ 
contemtu  mundi  —  de  diligendo  Deo.  86  Homilie'n  zn  Wo- 
heal.  1-— 3   ^    de     gradibus  humilitatia  et  «operbiae.   Di« 
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uncl  sein  Wort  Fürsten,  Völker  und  die  Kirche  be- 
herrscht y  war  ihm  in  der  Liebe  Gottes  und  Christi 
die  Welt  yergangen ;  und  das  Wissen  und  Forschen 
taugte  und  genügte  ihm  nicht^^m  Mnenigsten  aber  das 
der  Schulen  seiner  Zeit.  Aber  überhaupt  war  ihm  auch 
Religion  und  Evangelium  ganz  etwas  Anderes ,  als 
Begriff  und  Wissen.  Dabei  war  er  geistreich  und 
von  Innen  herausgebildet:  und  selbst  tiefere  Theo« 
rie'n,  sofern  sie  Geist  haben  und  aus  Geist  stam*^ 
men ,  haben  einen  Anhalt  in  Bernhardts  Schriften. 
1^\xt  herf  sehte  in  allen  seinem  Denken  und  Lehren, 
die  Verehrung  des  kirchlichen  Altert h ums*) 
imd  der  Romist^hen  Kirchenmacht  Vor:  oft 
nicht  im  inneren  Einklänge  mit  seinen  übi^en 
Gedanken. 

Ihm  näher  vteht  Richard,  Schotte ,  Mönch 
im  Kloster  St.  Victor  (gest.  1173)  **),  ein  tiefden- 
kender Mann,  durch  welchen  der  Begriff  von  Con* 


dogmat.,  besonders  in :  Iraetatns  ad  Hngonem  de  S.  Victore» 
de  qmbusdam  quaestt.  ab  ipso  propositis , '  und,  de  gratU  et 
libero  arbitrio.    Berengar  für  Ab.  erklärt  B.  für  Platoniker. 

•)  Daher  vornehmlich  seine  Verwerfung  jles  Festes  der 
Lyoner  Kirche  (wahrsch.  aus  Spanien  l^ereingek.)  imma^ 
culatae  conceplionis  B.  M.  V.  >  wiewohl  er  seinen  Gegen- 
stand ^uch  mit  Vernunft  grün  den  zu  bestreiten  bemüht  ist: 
ep.  J74.  —    Anseimus  angebl.  B.  de  conc.  Virg. 

••)  F.  C.  Schlosser,  über  den  Can^  der  Sittdien  in 
Frankr.  —  und  von  d.  Schule  zu  S.  Victor,  Vincent 
von  Beauvais,  Hand-  h.  Lehrb.  f.  Prinzen  u.  s.w.  Frkf» 
819  1*1.  I.Abh.  —  Hist  lit.  XIII.  472 ff.  Opp.  oH,  zuletztRotom. 
€50  f.  Neben  unten  zu  erw.  Sehr. :  de  statu  interioris  ho* 
minis  III.,  de  erudit.  hom.  inten  III.  —  de  praeparatione 
animi  ad  contemplat«  s.  Beniamin  tatnor  (auch  de  XII  pa- 
triarchis),  und»  de  gratia  contemplationis  s.  Beni.  maior  V. 
/Der  Titel  nach  Ps.  GS»  18.  Vulg. :  Beniamin  minor  in  men* 
tii  excessu).    Diese  heisst  auch»  df  arca  mystica. 
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teinplation,  als  der  höchsten  Potenz  des  Geistes, 
in  die  Mystik  hereinkam ,  nachdem  Bernhard  ihn 
schon  neben  der  Betrachtung  Xconsideratio), 
doch  nicht  auf  gleiche  Weise  wie  Richard  aufgestellt 
hatte.  *)  Mehr  mit  der  Scholastik  hing  der  gelehrte 
H  u  g  b^  aus  demselben  Kloster  (gest.  1140),  Lehrer  r. 
Richard,  zusammen.**)  Beide  waren  Freunde  Bem- 
hard's.  Allen  diesen  ist  die ,,  für  Leben  und  reli- 
giöse Ansicht , .  ja  auch  für  das  Kirchliche ,  so  be- 
deutende, Darstellung  gemeinsam:  dass  das  Böse 
in  der  Selbstsucht  bestehe,  und  das  Gute,  die  Liel|^ 
sei,  vor  Allem  die  hingebende  Liebe  zu  Gott.  ' 
Merkwürdig  ist  jener,  sogar  nun  durchgehen' 
de,  Zusammenhang  der  Scholastik  mit  der,  wis- 
senschaftlich aufgefassten ,  Mystik.  Schon 
die  augiistinische  Formel  (D.  C«^l,  4)  vom  Ge- 
nüsse der  himmL,  gottlichen  Dinge,  welche  auch 


*)  Der  Begriff  der  Contemplatiön  war  schon  rei 
Erigena  nach  Dion.  Areop.  gehraucht  worden  ,  und  üba- 
haupt  ein  alter  Begriff  der  plafton.  Schule.  Von  Berfl* 
hard's  Contpl.  u.  Betrachtung,  Neander  a.  0.289.  Schmü 
a.  O.  193  f.  äie  \Yar  bei  ihm  und  Hugo  durchaus  meiir 
supernaturalistisch  y  als  di6  des  Richard.  Diesem  ist  lie 
das,  was  b.  Bern,  (consid.  6»  2)  cons.  speculativa  ist.  In  ^& 
Contempl,  wird  bei  diesexfi  auch  das  geoffenbarte  Geheü:^' 
niss  in  seinem  höhereu  Sini^e  vernünftig;  und  die  fol^- 
Zelt  behandelt  ihn  auch  als  Rationalisten. 

••)  Mist.  1.  d.  1.  Fr.  XII.  7  ff.  Opp.  Rotoiö.  648.  III.  f- 
<  (Didascalicum ,  zugleich  wissensch.  Encyklop.  u.  höhere  PHi- 
los.  —  de  sacramentis  (Glaubens^^heimnissen)  ehr.  fideiU. 
Aber  es  sind  unter  seinem  Namen  viele  Schriften  vorhan- 
den y  welche  die  Kritik  ihm  abgesprochen  hat :  mögen  lie 
ihm  nun  durch  zufallige  Namensverwechselung,  oder  seinfi 
berühmten  Namens  wegen,  beigelegt  worden  sein.  —  ^ 
modo  dicendi  et  meditandi :  Mart.  et  Dur.  thes.  V.  6S7  £) 
In  der  ganzen  Offenbarung  stellt  Hugo  dio  Erlosnnfi 
als  Miitelpunct  ttad  Princip  auf.  . 
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den  Lombardischen  Sentenzen  zum  Grunde  lag^ 
begünstigte  diese  Verbindung.  Aber  der  Oeiet  der 
Schule  hatte  auch  schon  längst ,  wie  Aristote*' 
lismus  und  PLatonismus  ^,  so  Wissen  und 
Gefühl  mit  einander  vereinigt.  In  jenen  vereini- 
genden Systemen  der  Schol^istiker  wurde  der 
mystische  Standpunct- als  der  höhere,  von  der 
Scholastik  nur  vorbereitete  j  angesehen :  aber  bald 
xnehr  als  das  letzte  Ziel  für  Gemüth  und  Leben 
(wie  beim  Augustin  selbst) ,  bald  mehr  als  ein 
Standpunct  für  Erkenntniss  und  Einsicht ,  aufge« 
fasst.  Und ,  wenn  gleich  Bernhard  von  dem  ent*« 
echiedenen  Gegensatze  von  Mystik  und  Scholastik 
ausging,  so  konnte  er  sich  doch,  nicht  nur  der 
Philosophie,  sondern  auch  der  Schule  und  ihren  For-^ 
mein  nicht  entziehen.  —  Mehr  biblischer  und 
prakt.  Theolog  war  der  berülimte  Rupert  von 
X>eutz  (gest.  11 35) 9  ein  in  der  That  gedankenrei- 
cher Mann,  aber  mehr  Dogmatiker  als  Schriftausle- 
ger. **)  Mehr  kirchlich  würksam,  als  von  theolo- 
gischer Bedeutung,  war  Peter,  Abt  v.  Clugny, 
der  Ehrwürdige  genannt  (gest.  1156).  ***) 


*)  Die  Schnle  des  Porphjriui  hatte  diesen  Synkre- 
4iinius  eingeführt. 

**)  Rup.  Tuitiensis  —  in  seinen  Schriften  ist  der  voll- 
sllndigste  dogmatisch  -  allegorische  Gommentar  zu  den  bibl.  ' 
Büchern  vorhanden.  Aber  wir  dürfen  bei  ihm,  wie  bei  den 
anderen  Auslegern  dieser  Art,  vreder  das  oti  Sinnvolle,  noch 
selbst  manches  Wahre  und  Treffende  der  Erklärung,  überse* 
hen.  Seine  Schriften  wurden  viel  gebraucht:  Einiges  auch 
kirchlich  streitig.  De  div.  oHrciis  —  de  voluntate  D.  —  de 
omnipot.  Dei  (beides  Nürnb.  524)  de  medit.  mortis  —  Opp. 
Mog.  631  II  f.  and. 

**')  Abälard's  und  Bernhardts  Geschichte :  kadulf.  ViU 
Petri,  Mart.  et  Dur.  collect.  VI.  1187  ff.  Schriften:  Bibl. 
PP.  inex.  XXII.    lUaten ,  Apologetik.) 
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3.  Gleichzeitig  mit  jener  wiseenschafilicli- 
praktischen  Bestreitung  des  damaligen  Kirchenwe« 
sens  und  mit  der  mystischen  Tendenz  der  Zeit,  be- 
ginnen seit  Mitte  des  1 1.  Jahrh.  in  ununterbroche- 
ner Folge  die  mannichfachen  mystisch  -  fanatiscboi 
Secten  der  abendlfindischen  Kirche*  Eine,  ebes- 
theils  durch  Ansprache  und  Misbrfiuche ,  anderen- 
tlieild  durch  wissenschaftl.  und  Volksbildung ,  he^ 
Torgerufene  Abneigung  gegen  das  Kirchenwe* 
8  e  n  spricht  sich  in  allen  aus.  *)  Einige  yon  ih- 
nen' hatten  Manichäismus  in  sich:  wiewoU 
-wir  nicht  entscheiden  können,  ob  dieses  nicht  (aucli 
bisweilen  wohl  nach  einem  weiteren  Begriffe  ron  Ma- 
nichäismus) von  den  Gegnern  übertrieben ,  und 
manchen[Secten(mit  diesem  Vorwurfe  dann  auch  ein- 
zelne manich.  Dogmen),  ganz  mit  Unrecht  beigelegt 
worden  sei.  Endlich  muss  es  unentscliieden  blei- 
ben ,  woher  dann  jener  Manichäismus  im  Einzel- 
nen entstanden  sei  "**) :  er  ist  auf  gleiche  VVeise  Tofl 


r 

*)  Die  unkirchl.,  ^paratist.  und  schwärmerischen  $edel 

des   MA.:  Füsslin   ob.    erw.   B*   (hat  den   Manichaii- 

m  u  s  in  den  Parteien  zu  fest  gehalten^  aber  schon  das  gsntf 

gewohnt.   Material»    das  aber  bei  Weitem  noch  nicht  er 

schöpft  scheint ,  beisammen)  Semler.  seih  capp.  III. :  Giel^ 

1er  IL  1.  1^03  fF.  2.  437  ff.    Schmid  ai  £.  3S7  (F.    Auch  Mot- 

heim   de   Beghardis  et  fieguinabus  — ed.  G.  H.  Martini- 

L.  790.  8.  (171  ff.)»   und   die  alten  und  neuen  SchrifUtella 

über  Waldenser,  über  den  Chiliasmus  u.  s.  w.    Vgl.  Planck 

Ges.  Verf.  IV*  2. 438  ff.   (Allerdings  ist  die  innere  Kirchen^scK^ 

dieser  Zeit  nicht  so  vollständig  klar,  um  das  plötzliche Hrf- 

vortreten  so  vieler  unkirchl.  Parteien  ganz  erklären  xn  kSfl- 

nen.)    Auch  hier  aber,  wie  vomA<nbeginn  der  Kirche,  immer 

dieselbe  Neigung,  Art^  Geschichte  und  Entstellung  in  lol* 

chen  Secten:  und  bei  der  Dürftigkeit  der  Nachrichten,  Ie£«A 

wir  ihnen  leicht  bald  zu  Viel  bald  zu  Wenig  bei. 

')  Gieseler  a.  O.  445  yermuthet»  Angusttn^a  Schxiftea 


••^ 
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dem  Pridcillianismua  (oben  S.  293)  und  dem  Pau« 
licianismus  (S*  398)  abgeleitet  worden.  Die  Ketzer- 
parteien, welche  eicli  schon  im  11.  Jahrh*  vielfaoh^ 
zuerst  in  Orleans,  Turin,  Goslar,  im  12.  Jahrh» 
in  Toulouse,  Köln 'und  anderwärts,  zeigen*),  gal* 


gegen  die  Manichler,  eine  Htnptqnelle  das  neuen  ManL 
chäismus  geweten.^*  Geyviss  haben  sich  aber  auch  allerlei 
Reste  des.Heiden  thums  unter  manichae. Namen  u. in  For- 
men dieser  Secte  (vielleicht  vornehmlich  in  Italien  ?)  erhal. 
ten:  und'  virürklich  £nden  wir  bei  diesen  Parteien  im  11. 
Jahrh.  (also»  da  sie  noch  mehr  Älterthumliches  hatten) 
mehr  Abneigung  gegen  das  Christlich-Kirchliche»  als  wenig, 
stens  im  12.  Statthatte. 

.  .*)  Solche  Häretiker  des  11.  Jahrh.:  Glaber  Radulf. 
historr.  sui  te^lp^.(bis  1045)  3,  8  von  denen  zu  Orleans 
(1022)  vgl.  Ademar.  Chron.,  Bonquet  X.  154  ff.  Synode  za 
Orl.  (gewohnl.  1017)  MansiXIX.»  373  ff. :  aber  Rad ulf  erwähnt 
auQh  gleichzeitige  anderwärts,  nennt  sie  aber  nicht  Mani- 
ohaer.  Za  Arras  (1025)  Acta  synodi  Atrebatensis »  Maus« 
XIX.  423  ff.  Zu  Turin  unter  Gerhard  (1030)  Landulphi. 
Mediol.  historr.»  Murat.  Scrr.  it.  IV.  88. '  (Der  Sohn  Gottes^ 
die  ewige  Vernunft:  der  h.  G.,  der  chriitL  Sinn). 
Zu  Goslar  (10S2)  b.  Herrn.  Contr.  d.  J. 

Des  12.  Jahrh. :  zu  Toulouse  die  frühesten  und  meisten 
(Füsslin  u.  A.  verbinden  m  mit  den  Westgoth.  Arianem)  Gonc. 
Tolos.1119.  Later.2.1139.3.1i79.  Turon.1163.  Lumbar^  116». 
MatisiXX.  Zu  Köln  1146:  Evervin.  ad  Bern.  Clar.,  Mabill. 
anal.  III.  452.  Bern.  serm.  65. 66.  in  Gant.  Arg.  1.  c.  33  ff.  Ecberti 
(Canon,  zu .  Bonn  um  dies.  Zeit)  Sermones  13  adv.  Gath. 
errores.  Bibl.  PP.  XXIII.  600  ff.  Disp.  inter  cath.  et  Pate- 
»inum.    Mart,  et  D.  thes.  V.  1703  ff. 

Der  Maiiichäismus  wurde  bei  diesen  Secten  meisigefunden 
oder  behauptet  in  den  Lehren  von  zwei  Principien  |  von 
Mosaismus  und  A.  T. »  und  in  der  Asketik  i  oder  auch  der 
Sittenlosigkeil. 

Die  mancherlei  Namen  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo 
die  Secten  erschienen,  sind  so  viel  schon  gedeutet,  dass  es 
^ler  dessen  nicht  mehr  bedarf.    Nur  dieses :  dass  die  Erkl.  von 
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ten  alle  gewohnlidi  als  ManichXer.  Ebenso  die 
späteren  Petrobrusianer.  *)'  Auch  die  Ni- 
men,  W aldeiiser  und  Katharer,  welche  schon 
^eit  längerer  Zeit  <}cner  vrahrscheinlich  schon  seit 
dem  9«  Jahrli,  j  dieser  vielleicht  traditionell  seitural- 
ten Zeiten  (oben  S.  246))  im  Gebrauche  waren,  wiu*- 
den  mit  dem  Manichäismus  in  Verbindung  gcbrack 
Von  eigenthümlicher  Art  war  die  Partei,  zu  wel- 
cher Arnold,  von  Brescia  Veranlassung  unl 
Namen  gab :  sie  scheint  auf  eine  allgemeine  Reforn 
des  kirchlichen  und  politischen  JLebens  gerichtet 
geM^esen  7;u  sein.  ^*)  Indessen  war  der  offentl 
Geist  dieser  Periode  noch  nicht  dafür  gr^timmt  wk 
geeignet,  mit  den  Misbräuchen  die  Kirche  abe^ 
liaupt,  oder  das  Positive ,  oder  gar  die  Religion  aci- 

Fatarcni  von  Muralori  gewist  di«  richtige  sei,  sowie d' 
gangliare  v.  PassAgii  (Wandernde),  dass  es  keine  6eci( 
dercredentes  gegeben  habe  (Semler  Jahrbb.  IL  241),  dasstotr 
der  Name,  publrcani,  -wohl  den  Kirchlichen  entgegenstchei 
sollte  (nach  dem^  kirchlich  vielgebranchten,  Malth.  18,  \']- 
u.  boni  homines,  nach  Eberh.  v.  Beth.  17.  n.  A,  ganz  dassei« 
1)€deutete :  aber  der  Name,  Kalharer,  gewiss  den  der  KeU^^ 
hervorgebracht  hat,  u.  für  diesen  weder  auf  die  Gazaren  (njck 
Mosheim's  oder  nach  Kant's  Deutmig)  noch  anf  ir^tt^ 
eine  morgenländische  Formel  (Schroeder.  thes.  Arm.  3.1i 
hinzusehen  sei. 

•'  •)  Seit  1110.  Peter  de  Bmyi,  Prictter  aus  LanguetJoc 
1124  verbrannt  —  Petr.  Gluniac.  adv.  PeCrobr.,  1.  c.  1033  i 
Heinricianer;  Heinrich y  jenes  Schüler ,  zu  Mans  G<^ 
ner  von  Hildebert  (ep.  II.  23?  24),  gefangen  gest.  1149  z< 
Rheims:  Bernard.  ep.  241.  ad  Ildefons.  —  Argentr.  1.  c- 
13  if.  Bei  Beiden  auch  Widerspruch  gegen  die  K  i  n  d  e  r  tsaf:- 

'  "••)  Otto  Fris.  gest.  Fr.  1,  27  f.  2,  20.  Bernard.  ep.  15: 
H.  Francke,  Arnold  von  Brescia.  Zürich  S25.  Unmitl«!' 
bar  hat  Abalard's  Schule  gewiss  nicht  auf  Arnold  eiaff* 
würkt.  Die  Amoldisten  werden  bei  Otto  zuerst  a.  O.  Poliüc: 
genannt.  Ob  Arnold  Zwingli's  Vorläufer  zu  Züricä  ?  Fussl> 
1>  245  ff. 
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zugeben.  Dazu  gehörten  noch  eine  gewisse  Ange« 
Wohnung,  Erhärtung  des  Zweifels  und  des  Wider- 
sprucheSy  und  manche.  Einflüsse  von  Aussen.  *) 

4.  Die  Mystik  des  Dionysius  Areopa- 
gita  wurde  mit  Interesse  von  ^Hugo  a  S.  Victore 
angewendet  und  beliandelt  (annotatt.  elucidatoriae) : 
und  erhieh  sich  nun  in  den  Schulen  und  Lehren 
dieser  Art.  **)  Aber  auch  Scholastiker ,  des  13. 
und  14.  Jahrh.  beschäftigten  sich  mit  ihr;  und  sö 
erhielt  sie  eine  grosse  Bedeutung  für  Geist  und  Form 
der  Theologie  desMA.  überhaupt:  welclie  wir  denn 
auch  in  der  Geschichte  mancher  .Dogmen  bemer- 
ken können. 

Mystische  Verbrüderungen,  für  freien  Ge- 
brauch Jes  Evangelium  und  der  kirchlichen  Heils- 
mittel in  ihrer  Ursprünglichkeit  und  Reinheit,  oder 
für  den  blossen  Zweck  der  Erbauung,  waren  viele 
unter  jenen  Gesellschaften.  Die  Mönchsorden, 
sowohl  die  asketischen ,  als  die  für  Predigt  und 
Glaubenserhaltung,  entstanden  zum  Theile  in  der 
nächstfolgenden  Periode  aus  demselben  Zeitbedürf- 


*)  Auch  Tanchhelm  (Tanquelin)  in  den  Niederlon* 
den,  obgleich  Fanatiker  im  höchsten  Grade,  und  EuJo  (£on^ 
de  Stella  in  Bretagne,  sahen  sich  doch  nur  als  bestimmt  dazu 
an,  das  Evan^.  zu  vervollkommnen.  Dieser,  zu  Rheims 
1148  verurtheilt,  und  bald  im  Gefängnisse  gestorben:  jener 
erschlag.  1124.  (Abäl.intr.  11. 1066.)  Argentr.l.  llff.36fr.  Taufa 
n.  Abendmahl  konnten  sie  verwerfen  ,  indem  es  ihnen,  mit 
den  übrigen Sacramenten,  nur  kirchliche  Ritus  schienen. 

••)  Seit  dem  Ende  des  12.  Jahrh.  mehren  sich  die  lieber- 
Setzungen  V.  Dionysius:  um  1180  wurde  die  von  Johanne» 
Saracenus  verfasst:  im  131  Jahrh.  die  durch  Robert  Grcathead 
(Grosseteste,  Capilo)  v.  Lihcoln  u.  Thomas  von  Vercelli.  Na- 
men der  areopag.  Ausleger  in  diesen  Perioden,  bei  Cardier 
«.  Dion.  und  in  G.  Arnold,  bist,  et  descriptio  Iheol.  my-. 
»ticae.    Frkf.  702.    (D.  ebds.  703)  8. 
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nisse*);  es  naliin  dieses  in  ihnen  nur  eine  anden 
Richtung ;  wieAvohl  sie  sich  auch  oft, '  besonders  die 
Franciskaner,  mit  Parteien  und  Sinn  jener  Art  ver- 
banden. Immer  aber  wurden  sie  von  der  Kirche 
auch  atigewendet, ^  um  jene  evangelischen  Verbin- 
dungen zu  zerstSreji.  **) 

Ab0r  in  den  Klöstern  der  alten  Verfassung  ge 
diehe  immer  mehr  eine  Schwärmerei,,  welche  i& 
der  Scholastik,  der  höheren  Mystik  und  zum  Tliei. 
in  den  neuen  Monchsstiftungen  eine  heilsanK 
Gegenwurkung  erhielt,  ♦♦♦) 

Achte  Periode^ 

66, 
Mit  dem  Ausgange  des  12,  Jahrhunderß 
bis  in  die  Mitte  des  14.^  beginnt  in  de: 
abendländischen  Kirche  eine  Zeit ,  in  \^  el- 
cher wir,  unter  der  lebendigsten  Regsamkeit 
aller  geistigen  Kräfte  und  Bestrebungen ,  al- 
les dasjenige  beisammen  finden,  was,  n^ 
freier,  begünstigter,  und  in  anderer  Fon: 
und  Entwicklung,  die  neueren  Zeiten,  kirci- 


*)  Die  Separatisten  zu  Köln  nannten  lich  pauperetCbr- 
sti:  <iie  Waldenser,  Evangelisten,  Prediger  u.  s.  w.  Aev» 
res  und  Meinungen  (vgl.  auch  Über  conform.  und  die  H: 
miliati)  entsprachen  sich  oft  vollkommen. 

••)  Wie  die  Vehmgerichte  gegen  die  Mysterien  de«Ht 
denthums  seit  Karl  d.  Gr. :  Eichhorn  St.  u.  R.  G.  III.  203/- 
Dieselbe  kirchliche  Homoeopathie,  welche  in  derStK 
tung  der  Jesuiten  befolgt  wurde. 

•••)  Die  Weissagungen  der  Hildegard  im  Kl.  Ä^ 
pertsberg  gest.  1178  (Scivias  d.  i.  Buch  vom  Wissen  vii 
behauen  —  Bibl.  max.  XXIII.  nebst  Briefen);  im  J.  1^^ 
vom  h,  Bernhard  geprüft  und  gebilligt  £p.  366.  Neini«^ 
h.  Barnh.  300  ff.  ^ 
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lieh  und  theologisch,  bewegt  hat.  '  Zunächst 
aber  zeigt  sich  uns  die  Scholastik  Wissen- 
schaftlich sehr  vorgeschritten.  (Zweite  Pe- 
riode derselben.)  Aber  die  berühqiten  Theo- 
logen des  13.  Jahrhunderts,  Alexander 
von  Haies,  Thomas  Aquinas^),  Johann 
Bonaventura^),  undAlbert  derGros- 
se^),  halten  sich,  bei  vielem  Tiefsinn  und 
reichem  Wissen ,  noch  näher  an  der  Klar- 
heit der  vorigen  Periode.  Neben  ihnen  ste- 
llen um  dieselbe  Zeit  andere  ausgezeichnete 
IMänner  von  bleibender  kirchlicher  Bedeu- 
tung. ^) 

1.  Mit  den y  hier  erwähnten,, Theologen  be- 
ginnt auch  die  vollständige  und  bedeutende  An- 
-virendung  des  Aristoteles  auf  die  theologischen 
Untersuchungen  und  Systeme^:  so  dass  der  Phi* 
1  o  so  p  h,  wie  man  ihn  nun  schleclithin  nennt, |auch 
im  Inhalte  als  AuctoritSt  und  entscheidend  er* 
scheint.  Die  meisten  von  jenen  **)  verfaasten  auch 
Auslegungen,  über  Aristoteles.  Docli  war  die  ei- 
gentliche Philosophie  von  ihnen  immer  noch 
mehr  Piatonismus.  ***}    Neben  dem,  was  diese  Theo- 

*}  Nach  Jourdain*«  Untertuchungen  hat  aber  erst 
Thomas  den  ganzen^  aus  dem  Griechischen  (dMrchW.r. 
IVIoerbeke)  übersetzten,  Aristoteles  gebraucht  (a.B.40fr.) :  vor 
ihm,  aber  auch  noch  b.  Albert  dem  Gr.,  wurde  er  es  nur 
^anz  oder  theilmreis  aus  den ,  lateinisch  gemachten »  arab. 
Uebertetzungen v. Michael  Scotus  (Ende  13.  Jahrh. ge(t.)> 
diesem  Astrologen  und  Philosophen,  auch  Ausleger  des  Ar.» 
cbds.  13S  ff.    Gegen  diese  Uebertetzungen  sprach  R.  Bato. 

**)  Alex.  HaleSy  besonders  aber  Thomas  und  Albert. 

***)  Degerando  (S.241)  sagt  mitRecht,  die  ganze  aristot. 
Philos.  bf  i  den  ScholasUkem  drehe  sich   um^  die  Begriffe 
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logen  mehr  ihrem  Lehramt  gemäss,  in  Cotn- 
xnentarien  über  die  Sentenzen  Lombard's  nieder- 
legten; entM^ickelten  sie  ihre  Kunst  und  Lehre 
auch  in  selbständigen  Lehrbüchern  (Summae),  wel- 
che in  der  Methode  nur  wenig  von  jenen  Schriften 
verschieden  waren ;  ausserdem  noch  behandelten 
sie  gewöhnlich  auch  ausgezeichnet  schwierige  Ge- 
genstände  in  freier ,  dialektischer  Methode,  als 
quaestiones  quodlibetales  (frei  aufgegriffene  Tn- 
gen).  *)  Immer  haben  es  die  Summen  zugleich 
mit  Dogmatik  und  Moral  zu  thuii.  **) 

***)  Alexander  von  Haies,  nach  seinem 
Kloster  in  England  geheisscn,^  der  erste  Franciska- 
ner  auf  der  Par.  CJn.  (gest.  1245),  ging  den  anderen, 
hier  Genannten  schon  der  Zeit  nach,  voran: 
aber  man  darf  in  der  Uebcreinstimmung  ihrer 
Summen  in  Inhalt  und  Form  mehr  den ,  sich  mit- 
theilenden  Geist  der  Schule  ^  als  persönliche  Ein- 


Ton  Materie  und  Form,  Möglichkeit  (entelechisr 
po.tentia,  possibilitas  bis  zu  dem  berühmten  Worte,  poten- 
tionabilitudinalilas)  und  Act.  '  i 

*)  „Quaestiones  quodlibetales  vocabantur  disputatio,  q^t! 
ad  varia  dubia  respondebatur,  ad  eorum  quodlibet  de  varüs 
materiis.     Laureati  etc.   postea  libros   de   propositis  dubüil 
conscripserunt ,  addentes  de  suo  varias  quiestiones.*^    fud 
To.  XII.  Lugd.  Opp.  Scoti. 

••)  Diese  jener,  dem  Geiste  nach,  in  dem  Dogma  tw 
Christus  oder  vom  h.  Geiste,  untergeordnet. 

•••)  Ueber  die  fgg.  Manner,  Jeden  an  seiner  Stelle: J- 
Quetif  und  J.  Echard  Scriptores  ordinis  PraedicatoniB 
recensiti  etc.  Par.  1719  ff.  II.  f.  L.  Wadding  annale« 
Minorum  s.  trium  ordinum  a  S.  Francisco  institntorum. 
Ed.  2.  per  J.  M.  Fonseca.  Rom.  731  ff.  XVI.  u.  Nachirr.  lH- 
Bibl.  ord«  Minorum.  Rom.  650.  4,  Gramer  a.  W.  V^^- 
beiondcrs  über  Alex.  Halesius. 
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würkui^g,  annehmen.*)     Es  ist  schwer,  den  Cha- 
rakter   der  BinZelnen,    als    tlieol.  Forscher   und 
Schriftsteller,  bestimmen  und  aufstelleh.  **>     Aber 
es  scheint  sich  bei  Alexander,  neben  einem  grösse- 
ren fofmalen  Scharfsinne^  noch  mehr  Eifer  zu 
zeigen ,     den    Römischen    LehrbegriiF    zu    hal^ 
ten  und  zu  ei*weisen.     Daliin  hat  man    denn  auch 
wohl  seine  Art  zu  beziehen,   die  Resultate  der  dog- 
matischen  Bestimmungen    der    Kirche    bis   in    das 
kleinste   Einzelne    und    Concrete    hinein    zu    ver*. 
folgen:  er  hatte  i^ftmlich  das  kirchliche,  prak^ 
tische  Bedürfniss  vor  Augen.      Hieraus  entstan- 
den freilich  in  der  späteren  Scholastik  jene  endlo-^ 
een  und  unwürdigen  Frage  if^  welche  diese  Schulen 
so  berüchtigt  machten ;  und  bei  denen  man  oft  zwei- 
felhaft werden  kann,  ob  es  diese  Leute  ernstlich 
gemeint  haben,    welche    sie  wenigstens  gewiss   in 
unwürdigem^  ungeweihtem  Sinne  gethan  haben..  ***) 
Thomas     von     Acquino     (Familienname), 
Neapolitaner,    vom   Dominikanerorden    iind    hier- 
durch Urheber  der  ganzen  dogmatischen  Riclüung  ' 
und  Lehre  dieses  Ordens  (gest.  1274,    und  heilig 
gesprochen  1323)  f):    gehört  zu   den  Sinnvollsten, 


*)  Samma  unirersae  theol.  Yen.  570.  IV«  i-  Die  Summe 
führt  auch  den  Titel :  in  Sentt.  Lomb.,  unter  welchem  noch 
ein  anderes  Werk  angebl.  von  Alex,  vorhanden  ist  J.  G. 
Hager  de  Alexandro  ab  Hal6s  y  theologorum  monarcha  y  il. 
liusque  Summa,  th.  Chemn.  750"  ff,   4  Progrr. 

**)  In  philos.  Hinsicht  hat  es  vorn.Tiedemann  versucht., 

^*)  (W.  Holder.)  mus  exentcratiM  etc.  Tab*  503. 077. 12.  al. 
Merkw.  entspricht  diesen  scholast.  Fragen  die  Tenzone  der 
Troubadours. 

t)  AA.  SS.  Mart.  i,  655  ff.  7I6>  ff.  J.M.B.  de  RuBeis 
diss.  criticae  et  apologet.  de  gestis  et  soriptis  ao  doctrina  S. 
Thoinae  Aquinatis.  Yen.  750  f.  Tho.  k\>  Summa  philoso. 
phiae  per  C.  Alemann.    Far.  640  f.    Opp.  per  eund.    Ven. 


48S      h  TIk     öligem.  Dogmengesehicktt. 

I 

denkendsten  und  für  jene  Zeit  gelehrtesten  Theo- 
logen der  Kirche :  Venn  man  gleich  den  Haupt- 
inhalt seiner  Lehre  und  die  bedeutendsten  Anre- 
gungen für  ihn  im  Augustinus  findet.  Durch 
ihn  wurde  die  Glaubenslehre  der  Hörn.  Kirche  ab- 
geschlossen ^iiiid  die  Vereinigung  zwischen  Theo- 
logie und  kirchl.  Philosophie ,  sowie  die  zwischen 
jener  und  der  einen  Art  derMystik  (der  wissenschaft- 
lichen) vollendet.  Der  Augustinianismua  endlich  e^ 
hielt  durch  Thomas  auch  inden,  bisher  streitig  gelbie- 
benen,  Lehren,  Form  und  möglichst Bestiltigung.*) 
2.  Johann  vonFidanza,  Bonaventun 
als  Franciskaner,  aus  Toskana,  Cardinal  (gest.  au{ 
dem  Lyoner  Conciliunt  1274,  und  1482  kanoni- 
sirt**),  war,  wenn  gleich  Aristoteliker  und  Sen- 
tentiarier,  doch  in  seiner  vorherrschenden  Ricli- 
tung,  Mystiker:  schon,  weil  sein  Streben  nnd 


745  ff.  XX.  4.  Von  £]nzelnen  unten :  Summae  Prima,  Sc* 
cunda  1 .  U.  i4.|Tertia  (Glanbeni-Sittenl. —  von  der  £rlonin|-) 
Der  Streit  über  ihre  Aechtheit :  Oudin  III.  353  ff.  Def3.Thl. 
blieb  durch  Thq.  Tod  unvollendet :  aus  s.  Comm.  z.  4.  B. 
d.  Sent.  supplirt.  In  M.  Sentt  IV.  —  Summa  cath.  iV\ 
contra  gentiles  —  Quaestt.  disputatae  und  quodlib.  Die 
goldene  Catene  zu  den  Evangelien  und  andere  (doch  er 
xiige  auch  untergeschobene  und  verfälschte :  Tho.  Aogelicm 
n.  Tho.  An^icus  verwechselt,  S.  Senena.)  Schrülanslegiuigea 
zaxa  A.  n.  N.  T. 

*)  Streitigkeiten  über  Th..  Orthodoitie  zwischen  dd 
Domin.  und  der  Par.  Univ. ,  vom  Tode  des  Thoous  Vh 
bis  zu  s.  Heiligsprechung,  b.  Arg.  1,  c.  188  ff.  218  ff. 

*'}  AA.  SS. ,  lul.  III,  811  ff.  Hist.  abregee  de  la  rit  - 
da  S.  Bonaventura.  Lyon.  760.  8.  Opp.  Rom.  588  ff.  VII.^ 
In  Mg.  Sentt.  —  Breviloquium  —  Centiloqu.  —  Solilo^o* 
*-  itinerarium  mentis  in  deun^  *-  slimolus  divinl  amoru 
devotissimus  etc.  Biblia  pauperum ,  wie  Albert  philosopkis 
pauperum.  Die  myiiischen  und  andere  kleinere  Sduiüsn 
lind  oft  besonders  gedruckt. 
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Denken  vorzugsweise  auf  das  Praktische  ging.  AHer 
die  Mystik  erhielt  durch  ihn  einen  weit  gemüth- 
licheren  Charakter :  sie  wird  von  der  Idee  der 
Liebe  zu  Gott  (als  Sehtisucht  und  als  praktisches 
Streben  aufgefasst)  belrerrscht.  Es  ist  ein  so  geist* 
reicher  als  gefülilvoller  Mann,  dessen  Namen  daher 
auch  wohl ,  wie  sonst  manchen  fremden  Schriften, 
so  neuerlich  dem  edleren  Ausdrucke  der  Mystik 
überhaupt  beigelegt  worden  ist.  *) 

3/  Albert  (von  Bolstädt)  der  Grosse,  Do- 
minikaner, Lehrer  zu  Köln  und  Paris,  B.  von  Re- 
gensburg ^  dann  wieder  zu  Köln  (gest.  1280)**): 
der  Groe'se  nicht  unverdient  genannt,  wenn 
gleich  in  der  Kirche  vielleicht  im  Gegensatze  zum 
Heiligen:  denn  dieses  Namens  achtete  man  ihn 
nicht  würdig.  ***)  VVir  finden  ihn  als  Theologen 
(wie  als  Psychologen  und  Metaphysiker  \)  durchaus 
übereinstimmend  mit  seinem  Schüler,  Thomas:  ' 
nur  gelehrter  als  Thomas  hat  er  geschrieben. 
Eine   unendliche  Menge    sonderbarer  Meinungen, 


*)  J.  A.  Fessler  Bonaventura*!  myttisohe  Nächte.    £.807. 

**)  Rud.  Noviomagensis  de  vita  Mh.  M.  111/ Col.  490. 
Bayle  u.  d.  A.  Opp.  cor.  P.  Jammy.  Lngd.  651.  XX.  £ 
Ab«r  di«  theolog.  tind  auch  ofl  beton  den  herausgk.  Seott. 
Bai.  506.  Summa  ib.  507.  11.  f.  In  Mag.  Sentt,  —  Summa 
theoL.  in  2  Abiheilungen  (auch  de  mirabili  icientia  Dei  ge- 
nannt). "Dm  vielgebrauchte  t  aber  zweifelhafte  compenjiuui 
theologicae  veritati«  in  7  AbthL—  Deadhaerendo  Deo.  PoiUUen 
12.  Gommentare  über  die  meisten  Bb.  A.  u.  N.  T.  Biblia  Ma- 
riana.  Im  nicht  theol.  Theile  seiner  Sehn,  finden  sich  die 
meisten  Fälschungen. 

***}  S.  Gonres  altt.  Volks-  und  Meisterlieder,  kihz  den 
Hdschr.  d*  Heidelb.  BibL  (817)  208  ff. 

t)  Die  Lehren  Beider  vom  intellectus  activus  nnd  pas&i- 
vn  s,  von  den  Univers.»  princ  indiv.  u.*  s.  w. 
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Ansichten,  Erfahrungen  findet  sich  in  deinen  übrigen 
Schriften :  zum  Theile  vielleicht  von  den  Arabern 
herübergenommen.  *) 

4.  Bedeutende  Männer  des  13.  Jahrh.,  ancli 
in  Hinsicht  auf  Glaubenslehre,  waren  ausser  den 
Genannten :  A 1  a  n  u  s  von  Lille  (ab  insulis,  Cister- 
zienser  Mönch,  gest.  1203)  besonders  auch  als  der, 
welcher'  die  Glaubenslehre  durch  eine  strenge  Me- 
thode allgemein  überzeugend  iind  erwiesen  ma- 
chen wolhe  **)*;  Vincentius  von  Beauvais 
Cgesh  um  1264)  ein  aufgeklärter  und  sehr  gelehr- 
ter Mann***):  und  Roger  Bacp,  Franc,  und 
Lehrer  zu  Oxford  (gest.  um  1293)  durch  sehr 
tiefe,  allgemein  wissenschafthche ,  Einsichten  be- 
rühmt und  für  jede  Zeit  bedeutend,  f) 


*)  Z.  B.  die,  oft  besprochene^  Ansicht  von  den  Organen 
des  Gehirnes,  vom  Aricenna. 

**)  fiülaei»  de  Alano  Insulensi.  L.  c.  II.  432  ff.  C.  de 
Visch  OT.  de  Alano ,  an  Opp.  AI.  Antv.  654  L  De  arte  s. 
articulis  calholicae  fidei  V.  Pez.  thes.  1,  2,  475  ff.  Der  Ud. 
gläubigen  wegen,  welche  er,  wie  die  Waldenaer,  auch  ia 
eignen  Werken  bestritt.  Versuch  von  philosoph.  Lehrge- 
dichten: Anti  Claudianus  und  de  planctu  naturae  u.  s.  w.: 

^**)  F.  C.  Schlosser  ü.  Vincenz  von  fieauvais,  am  ob. 
erw.:  VI  v. B.Hand-  und  Lehrb.  II.  191  ff.  (De  eruditione 
filiorum  regalium  Basil.  481.)  Speculum  naturale,  doctri- 
»ale,  morale  (aus  Thomas,  krit.  zweifelhaft)  historiale.  (Der 
Üame,  Spie-gel,  imMA. — .aber  schon  in  weit  frhererZeit^ 
Kopp  Bilder  u.  Sehr.  1.  6.)  £d.  Duac.  624.  IV.  f.  £r  ist 
auch  zur  Literargesch.  sen.'er  Zeit  hocht  wichtig. 

t)  Bayle  A.  Baco.  Wood  erw.  B.  .1.  120  ff.  Samml. 
merkwürd.  L.ebensbeschrr. ,  grSsstenth.  ans  der  Brit.  Biogr. 
(Halle  757.)  IV.  61 6  ff.  Physikal.  SchriHen  oft  besonders.  Eine 
Samml.  v.  Abhh.  durch  ihn  selbst.  Opus  mains ad  Clement  IV'« 
ed.  S.  Jebb.  Lond.  733  f.  Gewiss  trifft  Richtung  und  Stre- 
ben dieses  Mannes  im  Meisten  sehr  bedeutsam  mit  denen 
seines  berühmten  Namensgenossen  zusammen;  nnr  ist  dti 
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Aber  in  der  Kirche  erhielten  noch  besondere 
Wichtigkeit:  Wilhelm  von  Auvergne  (Arvernus) 
B.  von  Paris  (gest.  1249)*),  Wilhelm  von  S. 
Amour,  Lehrer  zu  Paris  (gest.  1272)**),  Hein- 
rich von  Gent  (Gandavensis)  auch  zuParis,  zuletzt 
Kler.  zu  Touniay  (gest.  1293),  Gegner  von  Tho- 
mas, diurch  viele  eigenthümlichen  Ansichten  berühmt, 
besonders  beim  Jo.  Duns  Scotus  ♦♦♦) :  Wilhelm 
Durand  US,'  B.  von  Menda  (Mimatensis,  gest. 
1296)  f),  Richard  Middleton  (de  media  villa) 
Franc,  und  Lehrer  zu  Paris  und  Oxford  (gest. 
1300).  ff)  Vorherrschend  ist  in  allen  diesen  die 
scholastische  Richtung  der  Pariser  Universität. 

67. 

Unter  diese  wissenschaftlichen  Bestre- 
bungen  und  Leistungen  fallt  ein ,  jetzt  erst 


Aelfere    strenger ,  mathexnatiich  vrissenichaftltch :  aber  die« 
selbe  Liebe  bei  Beiden  zum  Experiment.    Uebrigens  gleicht  , 
Oifenb.lehren»  wie  bei  den  Vorigen.  * 

•)  Opp.  Aurel.  674.  IL  f. 

^*}  Gegner  derBettelmonche:  de  periculis  novissimorum 
temporum  (Bul.  I.  c.  III.  266  ff.  £.  Browne  fascic.  rcnim 
expel.  et  fug.  Lond.  690.  If.  app.)  Streitigkeiten  darüber 
Arg.  1.  168  if.  Opp.  Constant.  632.  4.  Jene  Sehr,  von  , 
Alex.  IV.  1256  verurtheilt:  Apologie  Wilhelms.  Gegen  ihn 
Tho.  Aq.  (gegen  die  Feinde  der  „religio"  2  Schrr.)  und 
Bonaventura.    Auch  andere  Schrr.  gleicher  Art  von  ihm. 

•••)  Quodlibeta  in  Sentt.  IV.  —  Summa  th.  Par.  520  f. 
De  viris  illustribas  in  Fabric.  bibll  eccles. 

f)  Berühmt  vom.  'durch  das  Rationale  div.  ofÜciorum 
Vni.  Lugd.  672.  II.  8.  al.  Commentarius  in  canones  con- 
cilii  Lugdun.  (1274) ,  welchem  er  als  päpstl.  Redner  bei- 
wohnte.   Speculum  iuris  und  glossarium  zum  kan.  Rechte. 

tt)  Quaestiones  in  M.  Sentt.  firix*  691  f.  und  Qnod- 
llbef«. 
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aufgekommener,  Sinn  des  Widerspruchs  and 
der  Feindseligkeit  gegen  das  kirchliche 
Cliristenthum  herein,  welcher  sich  so- 
gar, weiter  und  tiefer,  bis  auf  Religion  und 
Evangelium  überhaupt  erstreckte :  und  des- 
sen Entstehung  mehr  nur  im  Allgemeinen  zu 
erklären  ist,  ^)  Wie  er  aber  selbst  in  man- 
nichfacher  Gestalt  erschien  und  würkte,  so 
darf  man  «ich  nicht  wundern ,  dass  er  nicht 
nur  auf  die  mystischen  und  geheimen 
Parteien  jener  Zeit  ^) ,  sondern  sogar  auf  die 
Scholastik  einigen  Einfluss  erhielt:  denn 
diese  wurde  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts 
in  demselben  Grade  versteckter  und  dunk- 
1er,  als  sie  sich,  nach  Lelxren  und  Grund- 
sätzen, freier  entwickelte. 

1.  Diejenigen,  welche  der  Entstehung  der 
gegencliristlichcn  Denkart  im  13.  Jahrh.  histo- 
risch zu  erklären  suchten ;  haben  sie  vornehm* 
lieh,  entweder  aus  geheimen  Secten  des  Mor- 
genlandes (mit  welchen  die  Kreuzzüge  in  Verbin- 
dung gebracht  hätten,  vgl.  die  Assaesiuen),  oder 
von  den  Arabern ,  oder  aus  der  heidnischen ,  der 
aristotelischen  Philosophie  insbesondere,  hergeleitet 
Es  möge  hier  nur  kurz  bemerkt  werden,  dass  die 
Feindseligkeit  gegen  alles  Positive,  damals  gleichzei- 
tig, wie  in  der  abendl.  Kirche,  auch  bei  Arabern  mxA 
Juden  Stattgefunden  habe :  und  dass  ihre  eigentli- 
che, natürliehe  Quelle  in  einer  Selbständig- 
keit des  Geistes  zu  suchen  sei ,  welche  das  ge- 
meinsame Resultat  von  Wissenschaft,  freier  Philo- 
aophie,  Thatkraft  und  erweiterter  Kenntnias  derRe- 
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ligibnstneinungen  und  Brfiuche  unter  den  Völkern 
war ;  welche  schon  an  sich  jugendlich  frei,  ja  über- 
müthig  9  noch  durch  die  Anmassnngen  und  Mis- 
brfluche  der  herrschenden  Kirche  aufgereizt  wurde^ 
sich  im  offenen  Kampfe  mit  dieser  zu  versuchen: 
•welche  aber  endlich  noch  nicht  im  Stande  lirar,  Reli- 
gion und  £vangelium  von  Kirche  und  Dogma  zu  schei- 
den, und  sich  demnach  an  das  Wesentliche  zu  hal- 
ten. Gewiss  hatte  in  allen  diesen  Beziehungen  die 
Kirche  die  allermeiste  Schuldan  jenen  auffallen* 
den  Erscheinungen.  *) 

Anfänglich  scheint  diese  Alles  davon  der  aristo- 
telischen Philosophie  zugerechnet  zu  haben.  In 
das  13.  Jahrh.  fallen  die  berühmtesten  Verbote  der- 
selben auf  der  Pariser  Univ.  **)  Sie  hörten  auf, 
als  die  Mönche  auf  derselben  sich  ihrer  bemäch- 
tigt hatten,  und  sie  für  das^kirchl.  Interesse  und 
Dogma  gebrauchten.  ***)  Die  Dialektik  war  seit 
Abälard  im  Verrüfe;    1209  verurtheilten  eine  Pari- 


')  K.  G.  F.  Coes:  der  Verfall  des  öffentlichen  Cnllat 
im  Mittelalter,  n&ch  s.  Hauptursachen  u.  Veranlassnngsgrün- 
den  beleuchtet.    Sulzb,  820. 

*'}  Jo.  Launoius  de  varia  Aristotelis  in  acad.  Paris,  for- 
luna.  Par.  659.  4.  £d.  et  sched.  de  var.  Ar.  in  scholis  pro- 
testantium  fort,  praemisit  J.  H.  ab  Eiswich.  Vit.  720.,  8. 
Bnlaeus  I.e.  II1.81.146if.al.  Ar^entr.  1.132 ff.  175 ff^.  238ff.  al. 

Die  Allegorie,  dnroh  diese  Erörterungen  in  die  Kirche 
eingeführt,  dass  die  Philtsophia  theologiae  ancilla  sei,  war 
von  Ambrosius  nach  Gal.  4,  2S  —  25,  und  mit  Rücksicht 
darauf  gegeben  worden ,  dass  Hagar  bei  den  jüdischen  und 
christl.  Allegoristen  immer  die  Encyklopädie  und  die  Phi- 
losophie bedeutet  hatte.  (Vgl.  Wytt.  z,  Phil.  Mor.  1.  pi  68. 
Lips.) 

***)  Doch  (s.  oben  Tho.  Aq.)  anfangt  selbst  unter  grouem 
Widerspruche. 
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ser  Synode  und  die  Univ.  die  libri  naturales  des  Ar.*) 
Dieses  Verbot  wurde  durch  Gregor  JX.  1231  zw« 
gemildert ;  jene  aristot.  Bücher  sollen  geprüft  imd 
von  Irrthümern  (omni  errorum  auspicione)  befreiet 
werden^  jedoch  von  demselben  1228  der  Umr. 
überhaupt  eingeschärft^  sich  an  den  Schriftsinii,  wie 
ihn  die  Väter  gefasstund  dargelegt  hätten^  zu  halten.**) 
1215.  verbot  eiti  päpstl.  Legat  zu  Paris  die  Physik 
und  Metaphysik  des  Aristoteles.  ***)  Die (2 1 9)  Artikel 
von  1276,  durch  Stephan,  B.  von  Paris,  gegen  den 
Uebermuth  der  Philosophie  f),  wurden  später  zu- 
rückgenommen,  weil  sie  ^um  Theile  Thomistisclie 
Sätze .  enthielten.  Aber  1290,  geschah  zu  Paris 
eine  Sammlung   von  den  Irrthümeirn  der  Philoso- 


*)  UngewisSy    welche   Bücher  biemnter    venUnden. 
vorpehml.,  ob  auch  die  Metaphysik?  Aber  die  Araber,  noi 
dann  auch  die  Christen  hatten  verschiedene  Compositio- 
,  |i  e  n   aus  Aris(.   verfasst  (compilationes  variae ,  ab  Ar.  alii»- 
que    philosophis    sub    graecis    arabicisque    voce,    anliqnitu 
cditi:  FrieJr.  IL  in  F.  d.  Vin.  ep,  3,  67.)    Vgl.  oben  S.44S, 
über  die  Summa  und  die  Schrift,  de  causis.     Dazu  der  foi» 
vitae   von   (dem  Juden  oder  Araber?)'  Avicebron:    JourJ^in 
202  ff.).  —    Das  Verbot  der  arabisch-aristot.  Phil,  wen- 
dete übrigens  die  ehr.  Lehrer  dem  Studium  des  Originah  zn. 
••)   Positos   a   PP.    terminos  —   coelestis    paginae   inUl- 
lectum ,   PP.  studiis   certis   expositionum   terminis  limitaLif} 
nicht  an  doctrina  philosophica  —  Jene  wollten  nicht  Theo- 
didacti,  sondern  Theophantae  sein  (ohne  Zweifel  denlet  die- 
ses auf  die  Theophanie'n  des  £rigeiia  hin). 
•••)  Laun.  1.  c.  cap.  4. 

t)  Als  Princip  derselben  wird  verworfen :  dTuas  esse  con- 
trarias veritates  et  contra  veritatem  S.  S.  esse  veritatem  in 
dictis  gentilium.  (Vgl.  90.  Satz:  Naturalis  philos.  dfBet 
negare  mundi  uovitatem ,  quia  innititur  cauus  et  rationibus 
naturalibus.  Fidelis  autem  potest  negar«  mundi  aetero., 
quia  innit.  cauiii  snpernaturalibnf.) 
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* 

phen,  und  vor  Allen  denen  des  Aristoteles.  *)  Seit 
1271 9  hatte  sich  auch  die  philos.  Facultät  zu  Paris 
von  aller  Theilnahme  an  theologischen  Verhandlun- 
gen freiwillig  losgesagt. 

*  Mehr  dem  Neuplat onismus  gehörten  die^ 
Lehren  und  Schulen  "an,  welche  freilich  auch  zu 
den  aristotelischen  mitgerechnet  wurden  **) :  des 
Simon  von  Tournay,  Amalrich  und  Da- 
vid de  Dinanto.  Die  vornehmsten  Verur- 
theilungen  dieser  Männer  führten  selbst  auch  ihre 
Lehren  a^;if  Joh.  Brigena  zurück.  ***)  Ilire 
Schulen  f^)  scheinen  mit  einem  sehr  ausgesprochen 


*)  Ganz  richtig  als  des  Aristoteles  Grundgedanke  und 
Ixrthum  wird  bezeichnet:  nihil  fore  in  aliqua  dispositione, 
in  qua  prius  non  fuerat,  nisi  per  motum  praecedentcm : 
d.  i.  Alles  werde  aus  einer  vorliegendeni  vorhergegangenen , 
Möglichkeit. 
•  *"*)  Jene  ersteh  Verbote  wurden  sogar  durch  diesa  ver- 
anlasst. 

***)  Das  Buch  vs^i  (Puo'swvy  aus  welchem  Amalricti  ge- 
schöpft haben  soll,  ist  wahrsch.  J.  £rig.  —  und  vgl.  oben 
S.  415. 

t)  Simon  von  Tournay,  Lehrer  zu  Paris,  1201  aU 
Dialektiker  angeklagt.  Den  Sagen  beim  Matth.  Paris.  (Bul. 
DI.  8.)  und  b.  Thomas  vonGhantpre  (Gantipratanus,  bonum 
univ.  de  apibus,  Bienenmoral,  IL  48)  widerspricht  das  ein- 
fache, mehr  ehrende»  Zeugniss  Heinrich's  von  Gent  (Scrr. 
eccl.  24) :  aber  es  liegt  ihnen  wohl  die  Ueberzeugung  zum 
Grunde,  dass  dieses  der  Sinn  seiner  Schule  gewesen  sei. 

Amalrich  von  Bene  b. Ghartres  (a  Bena,  Oarnotensis), 
auch  zu  Paris,  gest.  1209:  wegen  der  Meinung  angeklagt* 
und  sie  widerrufend  vor  d.  Univ.  1204.  07  (Bul.  III.  24  ff.), 
dass  jeder  Ghrist  ein  Glied  Ghristi  sei.  (Dieses  naml.  ver- 
vrorfen,  auf  seine  pantheist.  Weise  verstanden:  nicht,  wie 
Gramer  meint,  a.  B.  VIL  107,  wenn  es  nicht  blos  durch 
d«n  Glauben,  erkennbar  genommen  würde.)  Aber  nach 
seinem  Tode    erschien    eine  Menge   Irrthümer  in    seiner 
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nen,  neuplatonisclien  Pantheismus,  eine  entschie- 
dene Verachtung,  alles  Positiven,  auch  bis  zur  Ver- 
höhnung der  christlichen  Dinge,  Terbun<l  i  zu  hi* 
ben.  Dennoch  haben  sie  begreiflicherweise  sicli 
der  ehr.  Dogmen  und  Gebräuche,  als  AllegoTKD. 
bedient.  *)  „Gott  also  der  Geist  der  Welt,  mi 
die  gesammte  Natur,  seine  Incarnation:  Clirislni, 
entweder  die  Kraft  in  der  Natur  oder  die  unend- 
liche Vernunft,  oder  eine  einzelne  Menscbener- 
scheinung ;  der  h.  Geist,  das  entwickelte  Vernunft- 
princip  in  dem  neuen  Weltalter,  Velches  di«« 
Männer  von  ihrer  Zeit  au,  durch  sich  erwl^ 
teten." 

Der  gegen  christliche  und  irreligiöse  Geist  wst' 
de  in  der  späteren  Zeit  dieses  Jahrh. ,  ▼omehmlici 
auf  Friedrich  IL  zurückgeführt,  oder  sogar  in  ib 
personificirt.  Daher  die  Sagen >  von  dem  Bude, 
de  tribus  impostoribus ,  durch  die  Vorwürfe  veria« 
Usst,  t^elche  dem  Kaiser  von  dem  Rom«  fiischdi 
gemacht  wurden.  **) 


Schule :  haereses ,  pro  quibns  iacerdotes  Paris lii  igne  cob- 
busti  sunt:  MarL  n.  th.  anecdd.  IV.  163  ff.  EibLFP.Liif^ 
XXVI.  448  ff.    Argentr.  1.  126  ff. 

David *8  von  DinanI,  ebenda«. »  Sätze  (Conc  Fi^ 
1209.  Later.  1215}  erhielten  sich  am  meisten  in  der  wholi* 
Polemik :  Thom.  Aq.  in  Sentt.  II.  dist.  17.  qu.  1.  art.  1.  AHj- 
M.  Summa  1,  4,  20.  Gott»  vouf  und  prima  materia»  Eio^ 
Seine  Meinungen  sind  nicht  mit  Gramer y  aus  dem  R<** 
Tis  m US  zu«  erklären. 

•)  Unter  Amalrich's Meinungen:  corpus  Ghristi  ante  w^ 
borum  prolationem  visibilibus  paiiis  accidentibus  tnbei« 
u.  s.  w.  In  dem  Brode,  wie  in  allen  Naturdingen,  »ei  J« 
Leib,  d.  i.  die  Erscheinung  Christi,  der  götll.  WeltkiiA 

••)  Die  Beschuldigungen  von  Gregor  IX.  123«  (Mm» 
XXm.  7»  ff.)  und  Innooena  IV-  1246,  wegen  einer  »M^ 
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2.      Auch  unter  den    mystischen    Secten 
und  Parteien  dieser  Periode,  welche  das  Folgende 
darstellen  wird ,  gab  es  manche  von  solchen  Ten- 
deiizen,  wie  wir  sie  hier  erwflhnteA :  oder  es  konn- 
ten jene  doch  auch,  damals  wie  immer,  für  derglei« 
chen  gemisbraucht  werden,  und  das  Geheininiss,  wel* 
ches  sie  nmschloss,  kannte  vielerlei  Meinungen  zur 
Hülle  dienen.     Aber  die  Sage  bei  Chronisten  des 
MA«  von   der  Secte  der  Gottesleugner   (secta 
noh  timentium  Deum)  *)  hing  wahrscheinlich   mit 
denen  von  Friedrichs  Meinungen  und  Würksam* 
keit  zusammen.     Es  ist  ferner  möglich,  dass  sich 
iii  die  Ritterorden  im  Orient  Vieles  vo^  diesem 
geflüchtet  und.  in  ihnen   erhalten  habe ,   vielleicht 
auch  verbunden  mit  den  Ueberresten  alten  Heiden- 
thums  und  alter  Ketzereien :    wiewohl  wir  die  An* 
klagen  der  Templer    nicht  allgemein  gutheisseu 
mögen.    (ObenS.  142  f.)  Gewiss  hat  aber  das  tiefste 
Geheimniss,  in  welches  solche  Verbindungen  zu- 
rücktraten, und  der  Geist  der  fortschreitenden  Zeit| 
sie  verbessert  un^  vergeistigt,  und  ihr  Geschick  sie 
geläutert.      Doch    sind  wir  geschichtlich  nicht  im 
Stande,  ihr  Wesen  und  Fortleben  zu  verfolgen.  **) 


Rede  Fr.  II  von  ihm  beentwortef:  P.  de  Vineit  1,  21.  31. 
Die  Sage  von  einem  Buche  clieaes  Titeb  iit  erst  ans  spä* 
terer  Zeit :  Räumer  Hohentt.  IV.  40.  Handschriftliche 
Bücher»  de  tr.  imp. ,  ^tebt  es  viele,  verschiedene  und  aus 
verschiedenen  Zeiten ;  die  meisten  wahrscheinlich  aus  dem 
Ablaufe  des  17.  Jahrh.  Harenberg.  de  secta  non  timentium 
Deum  eto.  firunov.  75S.  8.  Vgl.  Th.  Sincer.  notit.  librr« 
Tax.  212.  etc.,  und  Gieseler  II.  2.  129. 

0  Harenbcrg.  «.  B. 

**)  Das  interpolirte  Evangelium  Johannia  bei  den  „J^ 

hannitern*':  Munter,  noliti«  oodicit  gfaaci^  evang.  Jou  va* 

^riataxn  continentis«    Hava.  82di  8.  (vgL  Ulimann,  th«  St.  n. 
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68. 
Während  aber  diesen  verschiedcnartigBn 
Regungen  und  Bestrebungen  das  geistige  und 
das  religiöse  Leben  unter  Juden  und  Ara- 
bern (auch  ohne  dass  Ein  Theil  gerade  im- 
mer auf  den  anderen  leingewürkt  hätte) 
merkwürdig  entsprach  und  parallel  ging^): 
erzeugte,  bald  das  religiöse  Bediirhiiss,  zu- 
rückgedr-ängt  oft  in  Schwärmerei  umgewan- 
delt, bald  aber  auch  4ier^ecteng«ist,  wieder 
manche  Parteien,  welche,  wie  in  der  vori- 
gen Periode ,  gewöhnlich  in  der  Kirche  und 
in  der  Historie  unter  einander  gemisclt, 
Mystiker,  Katharer,  Manix^häer  ge- 
nannt werden. «) 

1.  Allerdings  hatten  im  13^  Jahrh.  die  pU- 
losoplriren  den  Theologen  der  Araber  einen  müch* 
tigen  Einfluss  auf  die  chrisU«  Schulen:  anregend) 
cur  Widerlegung  reizend,  aber  auch  zu  Abweichun- 
gen vom  Kirchensinne  und  Dogma  verleitend.  Ei- 
nigea  ans  den  christl.  Schulen,  und  xnehr  nochaK 


Kr.  I.  3.  818  ff.)  Auch  Oregoire  evwäint  Jiesen  M^f 
«Is  aus  der  Verlassenschaft  der  alten  Templer..  Nachrichten 
von  dieser  Johanniter- Gesellschaft ,  AKZ.  1&7.  1839.  *—  ^ 
apokr.  Evang.  Johanais  erwähnl  Monel«  anch  bei  to 
Katharem. 

Was  Schriften  f olcher  Att »  wie :  £e  Bruder  5.  Joh.  des 
Evangelisten  aus  Asien  in  Europa  —  Berl.  803.  8.,  und  du 
dort  gegebene,  angeU.  uralte  gnoitiache  Werk,  bedeafeBt 
vermogeii  wir  nicht  aiuBugeben« 
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dem  ehr.  und  kirclil.  Leben,   sdbeint  auch  seinen 
VVeg  zu  jenen  gefunden  zu  haben.  *) 

Höchst  merkwürdig  erscheint  unier  jenen 
Thophail  (wahrsch.  aus  Cordova,  gest.  zu  Sevilla 
•1190),  dessen  ,,selbst  gelehrter  Philosoph^^  oder' 
Naturmensch  die  Nachahmung  von  einem  Ro- 
man des  Avicenna  war^  in  dem  dieselben  Personen 
aufgetreten  waren.  **)  Das  Buch  war  in  deic  Kirche 
sehr  bekannt  und  hat  gewiss  vielfach,  wenn  , auch 
unvermerkt,  gewurkt.  —  Drei  Stufen '.sind  es, 
auf  welche  sich  nach  den  Darstellungen  desselben 
(und  viel  Paralleles  findet  sich  hiervon  in  der  Kir- 
che), der  menschliche  Geist,  erhebt:  die  Naturer» 
kenntniss ,  welcher  das  Gottlidie  als  Weltgeist  er- 
echeint,  die  religiöse ,  welcher  Gott  als  überweltlich 
und  als'  Schopfer  klar  wird ,  und  der  mystische  Zu- 
stand ,  in  welchem  sich  der  Geist  in  Gott  versenkt. 
Dieselben  Lehren  (findet  sich  zuletzt)  hat  auch  ein 
jnuliammedanischer  Asket ,  Asal :  aber  sinnlicher^ 
fleischlicher.  Das  Gesetz  und  der  Glaube  sind  für 
die  Ungeweihten,  —  Für  die  Schulen  bedeu- 
tender wurde  der,  in  der  Kirche  sogen.,  Averroes 
von  Cordova,  (im  Anf.  13.  Jahrh.  verbannt  zu  Ma* 
rocco  gest.);  vorzugsweise  der  Ausleger,  des  Ari- 
stoteles   nämlich ,    geheissen.  ***)       Ohne    Zweifel 


*)  Daher  die  Hindeutungen,  vomcliixil.  der  Juden 'die* 
jer  Periode  auf  Häretiker  und  Profane  unter  lich.  Anf  dem 
rein  dogmatiichen  Gebiete  ist  ee  entschiedener. 

**}  Fhilosophus  autodidactut  —  £d.  Pococke.  Oxon. 
761.  4.  (Der  Naturmensch  von  Thophail »  ühs.  Ton  J.  G. 
Eichhorn,     fierl.  7S3.    8.)    Vgl.  Tholuck  Ssnfism.  40.  137. 

***)  Oben  gegen  Algazel:  Commentar  und  Epitomie  za, 
Ar.  Metaph. »  in  der  Yen.  A.  desielben.  —  De  animae  bea« 
titudinoi  neuplatbiiisch,  Aufsteigen  «um  intell.  act^  uady^* 
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war  er  tief  in  diesen*  Philosophen  eingednuigen, 
und  ganz  in  dessen  Sinne  gedacht  ist  seine  ^  in  der 
Kirche  soviel  besprochene',  Lehre  von  der  EinheL' 
und  Allgemeinheit  des  intellectus  activus.  Es  vir 
ein,  wie  man  wollte, -materialistischer  oder  my&ti* 
scher  Pantheismus.  *)  So  konnte  auch  Av.  Geduh 
ke,  doss  das  geistige  Leben  durch  seine.  Gesbxfr 
Sphäre  bestimmt  und  beherrscht  würde,'  sovoL 
streng  pantheistisoh.  als  im  Sinne  des  DioiuAreo^ 
gedeutet  werden :  und  wurde  es* 

Ein  rbinerAristoteliker  war  auch  der  berüliiDk 
Jude,  Moses  Maimonides  (Hambam,  vonO 
dova,  um  1131  geboren),  Schüler  des  Averroe«.** 
Seine  hermeneutischen  Grundsätze  drangen  ixai^ 
nicht  in  die  Kirche  herüber.  W  underbar  verth 
nigte  sich  in  ihm  eine  sehr  freie  Philosopbie  (vc^ 
weniger  von  d^r  Schule  befangen,  als  die  jcnerAn- 
ber),  walirhaft  aufgeklärte  Schriftforschung,  und  k 
entschiedene  Anhänglichkeit,  sogar  an  die  tnditi^ 
nellen  Formen  des  Judenthums;  um  welcheic! 
sich  auch  mannicfafache  und  grosse  Verdienste  e^ 
werben  hat.  ***)     H.  Grotius  machte  ihn  zncntc 


einigung  mit  ihm.  Die  averro.  Meinungen  y  vrelebe  <^ 
Kirche  verwarf»  schon  in  den  Pariser  fieichläsaen  von  V^ 
Prop.  14.  (gegen  das  coelum  movens)  32  (gegen  den  ai^ 
activus,  unus  numero  omnium.) 

*)  Bei  Alexander,  Thomas  n.  Albert  ist  äagcsen<^ 
intell.  activus  ein  Theil  der  Seele  selbst :  Gott  aber  der  ü- 
leUectus  abstractus  *—  diese  UiUarsuchungen  und  Fonn<i^ 
gehen  sehr  lief  in  Seelenlehre  und  Theologie  des  MA.  ta 

**}  Jo.  Buxtorf  d.  J.  ror  dem  Moreh  Nebochini.  Bu 
«59;  4.  Vgl.  nebrt  Wolf.  bibl.  ebr.  IIL  771  ff- ,  Sal.  J^I* 
mon's  Leben,  II.  Cap.  1—10,  und  oben  erw.  Schir. 

***)  Ausser, dem  Comm«  2.  Mischn»  n.  a.»  Constilatl  ^ 
fundamentis  legis  (A.  von  W.  Vorstioi.  AmsL  018.  4};  ^ 
arste  nenjädiscfae  Dogmatik. 
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jbn  neueren  theoL  Schulen  bekannter.  Die  (jüdi- 
sche) Purtei  der  Redenden,  d.  i.  Dialektiker,  beim 
Maim.  war  eine  skeptische,  welche  sieh  weniger 
Um  Übereinstimmung  mit  dem  Positiven  kümmer- 
te. *)  Wahrscheinlich  fällt  in  diese  Periode  auch 
die  Entstehung  der' Kabhai a  aus  einer  Reaction 
des  orientalisirten  Piatonismus.  **) 

2.  .Die  ehr«  Parteien,  dcften  hier  Erwäh- 
nung geschehen  ist,  sind  zum  grosaten  Theile  Fort- 
setzungen der  oben  (S.  480  ff.)  aufgeführten,  gewe- 
sen: daher  die  Geschichte  oft  zweifelliaft  bleibt, 
wann  die  Einzelnen  entstanden  seien. 

Rein  religiösen  Sinnes  und  Zwe<;kes  war  die, 
nun  besti mmter  hervortretende  ,  W aldenser 
(Thal)  Secte  in  Piemont,,  in  Frankreich,  und  an- 
derwärts. ***)     Rechnen  wir  die  Misdeutungen  und 

*)  Medabberim:  besonders  Maim.  Moreh  J,  69.  71. 
Nicht»  Gewisses  —  Gott  nicht  Ursache  der  Welt:  er  is|  nur 
^i^  Würkende,  das  Princip,  zn  nentien. 

Vom  Arislotelismtts  der  Karäer,  Gnuidzüge  der  bibl. 

Th.  119.  . 

.  **)  Grdz.  d.  b.  Th.  137  E    lieber  Kar.  n.  Kabb.  auch 

Jost  Gesch.  d.Isrr. ;  zu  jenen  auch  diti  Nachträge  im  He- 
fter und  neuerlichst  sonst. 

•*•)  Die  alten  SchriAsteller  über  die  Wal  de  ns  er 
vermischen  die  Parteien,  di^  neueren  die  Zeiten.  Gleich- 
zeitig: Jo.Moneta  (1240)  adv.  Cath.  et  Waldenses  V.»  {ir.ed. 
Th.  A.  Ricchinus.  Rom.  743  f.  Riech.  Abh.  v.  den  Ka^ 
tharern.  Rainer.  Sacchoni  (1254)  Summa  deGatharis  etLeo- 
nistis  (zwei  Ausgaben  oder  zwei  Schriften),  Flac.  cataL  641 
Frcf.,  u.  Mart.  Ihes.  nov.V,  1761  ff.  —  Ed.  Gretser  1613  und 
Bibl.  PP.  Lngd.  XXV.  —  Vier  Schriften,  von  Gretser 
herausg.,  Bibl.  PP.  XXIV.  (Eberhard  v.Bethune,  Bernhard, 
Abt  y.  Fontcanld,  Ermengard,  Lukas  v.  Tuy«  Tudensis. 
Dieser,  de  altera  vita  fideique  controrersiis  III.)  — '  Bona- 
corsitts  (1190)  yita  haereticorum  ^  Dach.  1.  308  ff.  (Mansi 
ad  Fabr. 'bibl.  m.  et  i.  ae.l252:  beiMansi  ein  anderer  Mann 
und  ein  anderes  Buch.)  —    Tract.  de  haexeti  panpemm  de 
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die  Yerleumduilgen  ab,,  besonders  aber  jene  (ort« 
währende  Yeraiischung  derselben  mit  den  Mani* 
chäern  und  den  eigentlichen  Katharern*): 
6o  lag  das  Wesentliche  dieser  Partei  in  dem  tief 
erregten  ,  nirgends  in  der  Kirche  befriedigten^  nun 
auch  kalt  oder  hart  behandelten,  relig.  Gefühle, 
und  in  dem  Verlangen,  ihm  zu  gewahren.  Man 
verlangte  eine  freie  Kirche,  sittlich  frommen  Geist 
in  derselben ,  Einfachheit  und  Ursprünglichkeit  ia 
der  Gottesverehrung,    religiöse  Volksbildung  und 

Lugtluno.  (NackArgentre,  vom  Domin.  Yvonett  l2.JahTlL) 
Mart.  th.  nov.  V.  1777  ff,  —  Alanus  ab  Insalis  coatn  h» 
rotioos  Waldenses,  Judaeos  et  pag.  IV.  Par.  652.—  Jo.U 
ger  (oben  412)  bist.  gen.  des  egl.evang.  des  valleei  dePLoi 
vandoises.  Leiden  669  II.  f.  J.  Brez  hiit.  des  Vaudoii.  Lau- 
et  Ulr.  796  f.  II.  8.     (D.  L.  798.) 

Füi:  die  Ableitung  der  Sectei  nach  Namen  u.  Unpnmii 
von  den  Thälern,  nicht  vomP.  Waldus  (EoLyonnKk 
1170:  Leonistae)  scheint  noch  viel  zu  sprechen:  vnt  wtnj 
auch  auf  die  Parteizeugnisse  vom  Alter  der  Secte  zu  gebca 
•ei.  (Die  Worte  der  nobla  ley90n  von  1100  Jahren  bezi^ 
hen  sich  gewiss  auf  die  Apykalypse ;  aber  nicht  von  dera 
Abfassung  soll  soviel  Zelt  vergangen  sein;  OieselerH. 
7,  472:  sondern,  nach  Fiisslin  a,  O.  1.  300»  es  ist  dw  nn^ 
•timmte  Zahl ,  •  welche  auoh  am  Ende  des  13.  JahrL  m- 
laufen  kann.) 

Waldensische  Schriften  und  Lieder:  Leger  a.  O.,  Rif' 
nouard  choix  des  poesies  orig.  des  Troubadours  (Par.  8M& 
VI)  II.  73  ff.  vgl.  F.  Diez  Poesie  d.  Troub.,  Zwick.  836. 130 

*)  Ebenso  zweifelhaft  ist  der  Arianismus  dieser  Ptf* 
tei,  für  welchen  man,  schon  der  Oertlich'keit  3it^ 
Seelen  wegen,  ein  histor.  Vorurtheil  hatte,  den  man  tl^ 
auch  in  jeder  unkirchlichen  Secte  fand.  Judaismot« 
welcher  den  Passagiern  zugcschriebeA  w^ird  (BonacDrsBio- 
A.)  ist  wohl  nichts  Anderes,  als  was  in  dem  Nameo  iltf 
Waldenser:  Sabbatati  und  Insabbatati,  liegen  sollte.  D^ 
werden  diese  auch  anders  gedeutet  u.  geschrieben  (Sabotien}> 
-—  Oft  findet  sich  in  dieser  Per.  der  Na.  Luciferiani  ^*^ 
gebt,  manich:  Secten. 
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Mändigkeit  aller  christlicher  Mensdbeii.  Uebrigens 
fand  sich  unter  ihnen  voller  Gkube  txi  Christum 
und  an  die  Thatsachen  des  Evangelium :  wenn  sie 
^ese  auch  gern  im  moralischen  Sinne  allegorisirfc 
haben  mögen  ^  vrie  auch  die  kirchlichen  Bogmen.*) 
Diejenigen  Parteien,  Vereine,  oder  Gemeinen^  welche 
zusammen  den  Namen  der  Albigenser  f ührte^^ 
'  waren  entschiednerer  oder  sturmischerer  Art,  Jam- 
mer und  Unrecht,  welche  über  sie  kamen,  reizten 
eio  immer  mehr  auf;-  sie  standen  allei^älben  deilf 
ICatharern  näher,  deren  Namen-  in  Vn  ihrigen 
überging,,  dennoch  war  auch,  bei  ihnen  (im  AIl^ 
gemeinen:  denn  wer  moclite  über  dieses  Gewirr^ 
der  Secten  im  13.  JahrK,  und  ^us  den  uns  zugäng«« 
liehen  Quellen  Etwas  bestimmen?)  die  Griindlagfel 
wie  bei  den  "VValdensem,  praktisch-religiös.  **) 

Während  dae  religi5se  Volksbedürfniss  und 
der  Ingrimm  über  die  kirchl.  Misbräuche  sich  aucli 
sonst,  im  Volke  selbst,  aber  duch  unter  den  Kle- 
rikern, bald  in  Spott,  bald  in  ernster  Rede  und 
Predigt,  ausspr/icli,**'^)::  schlug  }enes  auch  Jkiobt  V4^ 


0  Steph.  de  fiorWne  (dieVIIdotiisSp.S.»  EcharJ.  Scrir.  1), 
Arg«  1  «SS»  und  sonst  oft  in  den  Berichten  von  diesen  Secten. 

••)  Petr.  (Sarnensis»  Valliun^  Cernaii)  v.  Ccrnay,  KiM- 
Albigensium,  Duch.  Scrr.  Fr.  V.  557  ff.  und  Bibl.  Cist.  VI^ 
Cuil.  de  Podio  Laurentü  (Puylaurens)  chronica  suger  hist* 
negotii  Francorum  adv^  Albigen^es  ^  ib.  66Q  ff.  —  ((^  le 
Vic  et  Jos..  Vaissette)  Hist«  gen.  de  LangueJoc.  par..«73^ 
III  f.  Conc.  Lat.  IV.  sent.  de  ter^a  Albigensi:  MansiXXI^ 
1009.  Sonderbare  Meinungen  Eyizeloer  in  diesen  Haufen 
wurden  ganz  natürlich  den)  Ganzen  zugeschrieben :  auch 
gegen  die  Person  Jesu  (Petr.  Sar^.  2)  und  aus  allerlei  häret- 
Anklängen  alter  Zeit.  (Kolla  und.Kolliba  b.  Petrus  a.  o!, 
»ichtaua  dev  Kolpia  der  Sanchun.  Kosmogonie?  Ed.Orell.  p.l2.) 
*}  Vgl.  die  Volksdichter  der  Manessiicheu  Sammlung 


#•«' 


504      I«  Th.     AUgenu  Dognungesduehte. 

Schwärmerei  um.  Die Breaheiniuigttii ron dI^ 
•er  sind  nnzflhlbar  in  unserer  Periode,  Büsepre" 
diger,  welche  zugleich  Seibetpeiniger  waren  nol 
bald  auch  dem  bürgerlichen  Leben  Gefahr  drohteOf 
(die  Geiesler eecteii  und  Haufen) *),  düstere  oder 
eturmieche   Propheteu  **)^    neue  ExiLiigeli* 


(oben  S.  34)  die  bei  GSrrei  (210  and.) :  L.  Uhlana  WalAa 
▼•  der  Vo^el weide.  Stuttg.  822.  WoHT  Samml.  biftVott» 
lieder  —  Si|ttg.  830.  (596  V)  Die  Troubadours»  zws 
in.  ihrer«  ein  wenig  heidnitchen,  Art  kirchlich  gläubig  dod 
Gegner  des  Kirchen thnms ,  besonders,  -wenn  sie  FrennJt 
der  Hohenstaufen  oder  der  beiden  (VI.  n.  VTI.)  lUimoci'i 
von  Toulouse,  oder  Feinde  der  Krenzzuge  "waren:  Mülot 
hisl.  IIL  ^^%  Tr.  Par.  774.  III.  Diez  a.  O.  188.  Dentf 
Leben  n.  Würken  d.  Tr.    Zwck.  829.  446  ff.  563  ff.  wd. 

Prediger :  Franciik.  Berthold  zu  Regensb. (geil. U'v 
Deutsche  Predigten ,  von  G  F.  Kling.    Berl.  824. 

*)  Boileau  (gegen  ihn  J.  B.  Thiers  cntiqne  de  Tlust  des 
Flagellans  —  Par.  1703).  -^  C.  Schoettgen.  de  tecU  fl<K^ 
länlium.  L.  711.  8.  Vgl.  Muratori  de  cönfraternitaftibas'' 
flagellantibus  —  Antiqq.  ital.  VI.  447  IF.  G.  FSrstemiBi 
(Staeudl.  u.Tzsch.  Archiv  1.  2.  III,  l-;-3)  d.  ehr.  Geisdeitr 
sellschaflen.  Halle  828.  L.  Heller  Vincent  Ferrer  (t:^ 
1374,  Haupt  der  Spani»chen  Geiftsler)  Berl.  830.  Daaüü^ 
war  der  Urheber  der  frei  will.  Ceisselnngen(Gretser.opiuc( 

IV):  die  Geisslerhaufen  beginnen  seit  der  Mitte  deslS.J8lii^ 
in  Italien :  dort  war  sie  nur  d/en  Gibellinen  vefhasst;  ii 
Deutschland  lagen  oft  (auch  abgesehen  von  den  thü- 
ringischen „Bengiern  u.  Fleglem*')  ganz'  andere  Zweci» 
idaHn.  Eine  neue  Art  von  Bluttaufe  wurde  in  ^^ 
$ache  gefunden:  Clemens  VI.  stellte  sie  ab  IS46,  spater  dtf 
Cbstnitzer  Conciltum.  Das  Geisslerlied  in  DeutschUad  ^-> 
Massmann  (oben  S^  34).  Wolff  u.  and.  Auch  die  Sequciu« 
Slabat  mater  (Jo.  10,  25)  war  bei  diesen  Zogen  gewjh:- 
lich:  Mohnike  kirchen-  n.  literarhist.  Studien  1.  2.40T? 


••1 


')  Vor  Allen  Abt  Joachtni  von  Flore  in  CaUbriei. 
seit  117d  bekannt:  gesl.  um  1200.    Acta  SS.  MaL  VII. 4^' 
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Sien  *)j  endlich  stille,  heschauliche  oder  klagende, 
Schwärmer  (Brüder  und  Schweatern  des  freien. 
Geistes)  ^*):  alle  zuletzt  Leute  Eines  Charakters 
und  desselben  Bedürfnisses.  In  einigen  Parteien 
(den  apofttolischen  Brüdern  von  Gerhard 
imd  Dulcin)  lag  vom  Anfang  an  ein  politisches' 
Element  9  und  sie  erschienen  daher  auch  bald  der 
öffentli^en  Ordnung  gefährlich.  ***)     DieLombar-^ 


De  Flovenai  ordine,  prophetiii  et  decfrina  b.  Joacfa.  Atke- 
iiftcha  Und  proph.  (zu  Dan,  n.  Apokal.  vomehmliph)  Schrie, 
ten:  die  Prophezz.  auch  gegen  dat  Papstthum  gerichtet»  ant 
Ihnen  envartete  man  um  das  J.  1260  eine  gr.  Weldkata- 
•trophe,  und  späterhin  die  Rückkehr  Friedr.  II.  det  Papst- 
feindes. J.  Wolf.  lectt.  memm.  i,  443  ff.  Errores  Joach. 
(GoVic.  Are].  1200:  Manii  XXIII.)  Argehtr.  1.  11»  ff.  Ande- 
res tuten»  Art.  r.  d.  Trin. 

*)  Das  ewige  Erangelium  (naeh Apoc.  14, 6)  wurde 
unter  schwärmerischen  Minoriten  erwartet:  dafür  aber  die 
Schrift  yerfasst,  introductorius  in  ev.  aet.,  zu  Paris  bekannt 
1254.  Der  Inhalt  von  dieser  ging ,  und  sogar  mit  freigeisti* 
scher  Verwerfung  des  würkl.  Evang. ,  auf  Untergang  der 
damal.  Kirche  und  auf  die  Herrschaft  des  strengen  Mönchs* 
thums.  Die  Schrift. von  der  Par.  Un.  und  Alexander  IV« 
125&.  Yerurtheilt.  julaeus  1.  c.  IIL  202  ff.  Oudin.  III.  2)40  ff. 
Argentr.  1.  162  ff.  Semler.  seil.  capp.  III.  246.  Engelhardt. 
de  ev.  aet.    Erl.  824.)  ^ 

Andere  Apokalyptiker  unter  den  Franciska'nem  (ausser!, 
blieben  sie  jedoch  meistens  getrennt  v.  d.  unkirchl.  Schwär« 
mem)  viele.  Auch  J.  Olivi,  Ende  des  13.  Jahrb.,  postilla  in 
apocal.»  60  Sätze  daraus,  Baluz.  misoc.  1«  213  ff.  Arg.  1.  c.  226  ff* 
29dff.-^  Die  Stelle,  Apoor7,f2,  wurde  auf  Franz  gedeutet. 

**}  So  genannt  nach  Rom.  S»  15:  mit  den  fiegharden 
^ft  verbunden.  Die  Fratricelli  (gegenpäpsä.  Partei  unter 
den  Spiritnalen  im  Franc,  orden,  seit  Bonifacius  VIII.  1302) 
waren  von  ihnen  verschieden.  Andere  (anck  Arg.  a.  O. 
269)»  nehmen  sie  ats  gleich. 

***)  Gerhard  Segarelli  von  Parma  (Ende  des  Id.Jahrh.): 
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clei  war  im  13.  Jalirh.  der  Hauptsite  aHer  dieser 
Seelen.  —  Bemerkenffwerth  ist  der  yielfache  G^ 
brauch  der  Apokalypse,  welcheti  Secten  xmi 
Kirche y  äoch  besonders  jene,  seit  dem  12.  Jalirk 
xnachen  y  während  die  griechische  Kirche  sich  in 
jenem  Buche  vorsugsw'eise  an  das  Bild  vom  Anti- 
christ hält.  Merkwürdig  endlieli  auch  die  fe^ 
echiedenei  im;ner  aber  bedeutende ,  SteUmng,  vd- 
che  die  Secten  dieser  Zeit  der  Person  Johannes 
des  Täufers  gegeben  haben. 

Fast  aber  kann  man  behaupten ,  das  im  13. 
Jalirhundert  die  akatholisclie  Partei  und  Simiettrt 
allenthalben  vorgeherrscht  habe. 

Wievielerlei  fremdes  Interesse  sonst;  wieviek 
Irreligiöse  und  Nichtchristliche  ^  sich  in  eolcbe 
Secten  gemischt  oder  unter  dem  Scheine  von  ihnen 
mit  bestanden  habe  ?  dieses  wissen  wir  nicht.  Abtf 
Spuren  vdn  Verbindungen  dieser,  der  Religion  ab- 
geneigten, Art  sind  im  früher  Gesagten  schon  ntdi- 
gewiesen,  worden. 

Es  gehört  aber  nicht  für  unsere  Zwecke  {^ 
•ofern  es  die  gröbste  Ausartung  des  verweltlichteD 
und  furchtbar  befangenen  Geistes  der  Kirche  dar- 
etellt)  die  Entstehung  und  Geschichte  der,  durdi 
diesen  "Widerstand  hervorgerufenen,  Inquisi- 
tion häretischer  Verkehrtheit  (in^uisitio  Iiaeretk&< 


m 


•eüi  Nachfolger,  Joh.  Dolcino.  Hittoria  Dolcini  Mar.  Scir 
Ter.  it.  IX.  425  fF.  460  ff.  Mosheün,  Vt.-  e.  unparf.  Ketxeif. 
Sil  if.    Schlosser  (b.  Abälard)  erw.  B. 

Ganz  anderer  Art  (wiewohl  vielleicht  aneh  znletzl  «tu* 
tholisch  und  Schwärmer)  die  S I  e  d  i  n  g  e  r »  als  Ketzer  «i* 
1232  behandelt.  Je.  D.  Ritter,  de  pago  Steding  et  SU^' 
gis.  Vit.  731.  4.  (Schrockh  29.  637  it)  C.  Aen.  Scb« 
ling.  da  Stedingi«.    Harn.  82$.    6. 


pravitatis)  ^u  beschreiben.*)  Aber  immer  mehrfachst 
nunitiehr  das  Böae  im  öffentlichen  Leben  der  Kir- 
che an ,  und  reift  eii|em  Gerichte  zu ,  welches  die 
Heformation ,  in  der  That,  wie  die  Verhältnisse 
lagen,  mit  grosser. Schonung  ausgeführt  hat.  Die 
weltlichen  Herrsch^  des  13.  Jahrhunderts,  obgleich 
in  ihren  politischen  Interessen ,  oder  zum  Theile 
auch  persönlich,  und  sogar  oft  mit  ihrer  relig.  Mei-  • 
xiung  mit  der  Kirche  zerfallen,  beförderten  jene 
bösartigen  Tendenzen:  indem  sie ,.  verblendeter-* 
*^eise,  der  kirchlichen  Tyrannei  nur  im  Aeusserli- 
chen  widerstehen  zu  müssen  meinten,  und  weil  sie 
das  Erangelium  nicht  kannten. 

69. 
Die  inneren  Streitigheiten ,  welche  mit 
dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts  in  den 
Schulen  der  Theologen  ^),  vornehmlich  aber 
seit  Johannes  Duns  Scotus  immer  leb- 
hafter geführt  wurden  ^) ,  störten  nicht  die 
Kirche  und  die  gemeinsame  Würksamkeit 
dieser  Männer  selbst  für  die  Angelegenhei* 


*)  L,  a  Paramo  de  or,  et  progretsn  officii  S.  inqil.  HI. 
Matr.  598  f.  Ph.  a  Limborch.  hisl.  inq.  Amst.  S02  f.  (Li« 
ber  sententt.  von  Toulouse  1307  if.)  •—  J.  A.  Llorente  hitt. 
er.  de  Tinqu.  d*£spagne.  Par.  817  f.  IV.  8.  (D.  ron  J[.  K. 
Hock.  Gmünd.  819  ff.  IV.  8.)  (F.  A.Biencfr  Beitr.  z.GetcIi. 
d^s  Inquis.processes.  L.  827.)  Die  Inquisition  (Dent.  17,4: 
diligenter  inquisieris  *-),  eben  durch  das  Geheime  in  den  Par- 
teien dieser  Periode  reranlastl,  anfangs  noch  den  Bisch3£en 
übertragen  (Gont.  Later.  IV.  1215,  Mansi  XXII. vgl. Veron. 
1134:  Toi  OS.  1329.  Mansi  XXIII)  wurde  organisirl  und 
den  Dominikanern  übergeben  von  Gregor  IX.  1232.  33. 

Nie.  £ymerici(1378)  directorium  inqnuitorum.  ]loBi.ft78 : 
und  t.  and.  Schrr.  (vgl.  Fabr.  u.  Manii  u.  d.  Na.) 
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ten  der  Kirche;  und  hatten  ausserlicli 
tmd  in  der  Würklichkeit  keine  tirferc 
Bedeutung  für  die  kirchliche  Glaubenslehre. 
In  Wilhelm  Okkam  trat  am  Ende  dieser 
Periode  mehr  der  freiere  Sinn  der  Wissen- 
schaft^überhaupt  und  der  Terschiednere Geist 
dieser  Zeiten  auf.  ^)  Es 'waren  dieselben 
geistigen  Erregungen,  welche  jetzt  durch 
Joh,  Wiklif,  für  die  ganze  Folgezeit b^ 
deutend,  begannen.  *) 

j.  Die  Thomi 6 tische  Partei  hat  bocbit 
bedeutende  Männer  in  dieser  und  im  Anfange  icT 
nächstfolgenden  Periode.  Unter  ihnen  ist  Tho- 
mas de  Br  adward  ina,  zum  £B.  von  Ganter* 
büry  bestimmt,  VorherLehrer  zn  Oxford  (gest.  1349). 
mit  Hecht  der  Tiefsinnige  (Doctor  profundus)  ge- 
nannt, durch  die  Consequenz  bedeutend ,  mit  wel- 
clier  er  den  Augustinianismus  bis  zum  Pajitbeisinus 
verfolgt  hat.  *)     Ein  freier  Verehrer  von  Tlionw» 


*}  De  causa  Dei  et  Veritate  caniamm  conini  P«ligifl«« 
in.  —  ed.  Henr.  Savilliut.  Lond.  618  f.  Brad w.  will  (Von) 
^en  Pelagianismus,  als  den  Grundirrthum  in  der  Kel.,  dardi 
Philoiophie  widerlegen!  hält  diese« -aber  für  nnicüi 
lieh»  ohne  von  den  allgemeinsten  Principien  (altiuf  orJifc 
do,  de  €unctarum  virtute  csusarum)  zu  sprechen.  DkUf* 
des  merkwürdigen  und  gelehrten  Werke«  ist:  dass  Co« 
Alles  selbst  (immediate,  per  se  et  proprie)  v^ürke«  und  <a 
auch  die  Grundlage  der  menschl.HandL  immer  vonihms^i- 
(IlL  63:  36  falsche  und  eben  to  viele  entgegengesetzte  wahn 
Sätze.)  JBr.  erfuhr  wenig  ron  dem  Widerspruche  der  Pariser 
Un.  gegen  seine  Lehren ;  aber  seit  1340  war  Streit  über  ue 
zu  Paris  und  Oxford:  Argentr.  I.  323-* 38.  Andere  Sirci 
tigkeiten  in  je   er  Zeit  über  Nothwendigkeil  nnd  Freiheii 
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iirar  Dante  Alighieri  (gMt.  1321),  von  dieser, 
und  überhaupt  ron  der  dogmatischen  Seite  weniger 
noch  beachtet.  *)  Man  hat  ihn  dagegen  immer 
und  vielfach  als  Feind  des^  Papstes,  Klerns  und  der 
Mönche ,  und  als  originellen  Dichter ,  aifch  als 
Schopfccr  einer  nationalen  Dichtkunst  in  Italien, 
dargestellt.  Neben  dem  kirchlichen  D9gma  findet 
sich  bei  ihm,  wie  es  die  Troubadours  schon  begon- 
nefi  hatten^  eine  dichterisch -freie  Behandlung  des 
kirdilichen  Christenthums  und  eine  Vermischung 
des  Heidnischen  und  Christlidien ,  durch  welcha 
es  freilich  zweifelhaft  wird,  wie  tief  in  seinem  Geiste 
der  kirehliehe  Glaube  gelegen,  und  ob  er  ein 
würkUches  Interesse  dafür  geliabt  habe.  ^*)     We- 

hingen  mehr  mit  dem  Thomismus  und  Scotismns,  als  ^it- 
Bradw.  Schrift,  zusammen^  (Fr.  Mayre,  Fr.  do  Pemsio,  Alb. 
v.Halberitadt, Wilh.de Fönte  frigide;  auch  der,  unt. z. erw.» 
Je.  de  Mercnria:  alle  b.  Arg.)  —  Flacitis  bediente,  sich  der 
Vorrede  von  fir. ,  alt  eine«  Zeugfiüses  der  Wahrheit  (catal. 
lest,  ver.) :  R.  Simon  über  das  B.  gegen  Dnpin. 

*}  Die  yielen  alteren  Commentare  über  Dante  (der  äl- 
teste, Dante  gleichzeitige:  Tottimo  commento  della  dir. 
Gommedia  —  Pisa  837-^29.  III.  8)  haben  natürl.  seine  Theo- 
logie mehr  in  das  Auge  g'efasst  alt  die  neueren ;  oder  diete 
haben  (auch  Streckfuss  und  Kannegiesser)  auch  den  theoL 
Gedanken  der  drei  Gedichte  nicht  immer  richtig  anfgefasst. 
Doch  vgl.  Schlosser  über  Dante.  Heidelb.  824.  Dess.  Briefe 
11.  da«  Faradiet:  Schlosser  u.  Bercht  Archiv  f.  Gesch.  und 
Lit.  ].  (SSO)  107  ff.  Von  Oeynhausen,  das  neue  Leben  D.» 
L.  824.  B.  R.  Abeken ,  Beiträge  f.  das  Stnd.  der  gottl.  Co- 
xnodie  Dante  Alighieri's.  Berh  826.  Auch  F.  Schlegel  in 
den  Iforen,  Schelling  in  d.  kr.  J.  d.  Ph.  1802;  K.  Witte  im 
Hermes,  Kannegiesser  Vorr.  z.  den  kl.  lyr.  Gedichten  n.s.w. 

**)  Die  drei"  grossen  Gedicht«  Dante's  sollten  eine  voll« 
•tSndige  Darstellung  von  Welt  und-^Zeit  geben:  darum 
denn  wohl  anch ,  und  nicht  blos  des  Styles  wegen ,  Komo* 
die  genannt.  Nach  seiner  eigenen  Angabe  soll  Alles  in 
denselben  als  Allegorie  gelten,  und  sowohl  Aeusserlichet,  alt 
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nigstens  hat  sicli  diese  Denkungsart  im  Jo»  Boe- 
caccio^  Daiite's  erstem  Commentator  und  Nach- 
eiferer  (gest.  1375);  als  vollkommener,  religiöser 
und  sittlicheir  Indifferentismus  ausgespro- 
chen.**) Doch  der  sittliche  lag  dem  Dante, 
bei  dem  hohen  Ernste  seines  Wesens ,  aber  auch 
durch  die  Vergötterung  seiner  irdischen  Liebe,  sek 
fern :  auch  der  religiöse  konnte  der  Entschie* 
denh^it  seines  geistigen  Wesens  nicht  zusagen. 

Eine  philosopliische  Schulstreitigkeit;  velcb 
mit  den  kirchlichen  und  dogmatischen  Interessa 
dieser  Zeiten  zusammenhing ,  war  die  durch  JoIl 
Buridan  (Mitte  des  14.  Jahrh.)  auf  der  Paiiser 
Universität  über  den  philosophischen  Begriff  von 
der  Freiheit  erregte«  ""0     Aber  eine  ganse  Last 


Innerliches ,  und  GegenwSrtiges  als  Zukünftiges  bedenlcB. 
Hierdurch  war  er  für  die  Freiheit  eiztochuldigf,  welche  er 
•ich  mit  dem  Kirchlichen  "genommen  hatte,  und  bedenküdie 
Oedanken »  die  gibellinischen  besondert »  erschienen  du 
mehr  als  Sache  und  Schuld  der  Leser  und  Ausleger.  Aber, 
bei  allem  £igenthümlichen}  JaEinzigeU}  dieses  Oedichti,  mui 
man  es  doch  immer  im  Zusammenhange  mit  Geist  nndSifls 
jener  Zeit  auffassen  und  würdigen. 

*)  Ueber  ihn  und  Dante,  Jagemann  G*  d.  f.  K»n.Wtss. 
in  It.  IIL  2 : '  ü.  Bocc.  Tiraboschi  (auch  vor  der  Ausg.  de* 
Decameron,  Berl.  829),  Witte  vor  d.  D.  Ueben.  L.  630.1- 
Die  (selbst  wohl  aus  dem  Orient  entlehnte)  ErzahisnS 
Ton  den  drei  Ringen,  welche  L  e  s  s  i  n  g  aus  Bocc.  zn  hi- 
ben  bekannte,  iit  die  3.  Novelle  vom  1.  Tage» 

**}  Er  war  unbedingter  Anhänger  der  Scotist  Freiheils» 
lehre  (vgl.  Tiedem.  a.  O.  V.  227  ff.),  und  urtheilte,  i» 
eine  vollkommene  Indifferenz  nach  beiden  Seiten  doch  eise 
Wahl,  einen  Entschluss  möglich  Hessen.  Nur  bei  dem 
Thiere,  mei^ite  er  wohl,  konnte  es  anders  sein.  Doch 
lag  vielleicht  in  dem  Buridan'schen  Esel  eine  MisdenloflS 
des  tttrum-an  (Bayle  A.  Bur.) 
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sonderbarer- Studien y  Meinungen  und  Unterneh- 
mungen, zeigt  sich  in  dem  Franciskaner,  Rai- 
mund Lullüs  von  Majorka  (gest.  1315)^  und 
eine  Menge  Ton  Irrthümern  des  Lullus,  vurde  ron 
Gregor  XI.  in  Terschiedenen  Bullen  1372  ff.  rerur- 
theilt.  *)  Gewiss  gehört  dieser  JVf ann  zu  den  For- 
schendsten und  Le^ndigsten,  aber  aiich  zu  den 
verworrensten  Köpfen  in  der  Gelehrten-  und  Kir- 
chengeschichte.  Seine  Comb^nationslehre  (ars  Lulli) 
lind  seine  alchymistische  Weisheit  ^  empfing  er^ 
jene  von  jüdischen  Kabbalisten,  "diese  von  Arabern. 
In  «jenen  Irrthümern  legt  sich  ein  mystischor 
Pantheismus  zu  Tage ^  neben  welchem  der  de* 
monstratire  Geist  seiner  Lehren  sich  sonderbar 
ausnimmt.  **) 

2.  Jo.  Duns,  der  Schotte  gen.  (gest.  um 
1308),  vom  Frociscanerorden  und  Haupt  derSchulo 
in  demselben  **^) ,  verdiente  es  y    vorzugsweise  der 


*)  Schon  durch  dlenNamen,  Lullische  Kunff,  vmr- 
^e  -es'leichly  viele  Schriften ,  ältere  nnd  neuere,  wdche  le^ 
jien  Namen  fähren,  ihm  auuschreiben,  oder  snter  teineoa  . 
Namen  einzuführen.  Opp.  ed.  Salzinger.  Mog.  737  fF.  X.  f> 
Auch  Quaestt.  super  IV  Sentt.  Neben  Waddxng  u.  A.  Act« 
SS.  Jn».  V.  633  ff.    (AngebL  3000  Schriften  von  ihm.) 

Seine  Inrthümev:  Arg.  1:  246  ff.  Merkwürdig  ist  Brn- 
ne't  Theilnahme  an  LuUus:  such  ausser  jener  grossen 
Kunst»  welche  Bruno  hekanntlich  noch  weiter  auszuführen 
suchte. 

**)  Vgl«  die  Salze  unter  den  verurtheilten :  Anücus  et 
amatus  sunt  una  indistincta  et  inconfusa  essentia.  ^*  Art. 
06. omnes  ^Tticuli  üdei  et  ecdesiae  sacramenta  ac  polestas 
papae,  possunt  probari  per  rationea  necessarias »  demon- 
atrativai  et  evidentes  u.  %.  w. 

•^)  Wood  1.  c.  1.  ii6  ff.  Wadding  u.  A.  (Wenig  be- 
deutet Matth.  Veglense  vitaJo.Dunsii,  Palar.  671.  u.  inWal- 
dau  Ihei.   bio-et  bibliogr.  36  ffj     Opp.   ed.  L.  Waddin£. 
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Scharfsinnige  (Doctor  subtilis)  zu  heissen«  Dun- 
kel ^rd  er  vornehmiich  durch  seine  labyrinthi- 
sche Methode  und  seine  Sprache«  Seine  Eifenuck 
gegen  Thomas  Aq.  trennte  die  Schulen  und  die  Or- 
den von  einander;  obgleich  die  beiden  Häupter 
denselben  äusserli<;hen  Eifer  für  die  Kirche  hattea 
und  zi:^  derselben  .xealistischen  Schule  y  wenngleidi 
mit  verschiedenen  Theorie'n  (oben  S.  458)^  g^ 
hörten. 

Die  theologische  Differenz  zwischen  den  IV 
misten  und  Scotisteh  betraf  flusserlich  besouders  iit 
Lehren  von  der  Erbsündelosigkeit  der  Maria  iioi 
von  der  Freiheit.  *)  In  jener  war  Scotus  ansdui- 
ne  id  der  strenger  kirchliche^  in  dieser  anscheinend 
freier,  ja  pelagianisch.  Man  muss  Vielleicht  i^ 
Scotismus  in  einem  genaueren  inneren  Zusammen- 
hange auffassen ,  auch'  ihm  mehr  UnkirchUchkeit  ii 
der  Tiefe  zutrauen ,  'als  es  gewohnlich  gcsclieheß 
ist.  ^*y     £r  dachte  das  menschliche  Einzölnwesen, 


L.ugd.  639>  Xn  f.  Viele  £rli(ul.tchrr. :  Hag.  CaTelli  wv> 
liationei,  Opp.  Sc  XII.,  J.  G«  Boyvin  ihaoL  Scoti  Par.  ^ 
TV  f.  ELphilos.  Sc.  Par:690.  8.  Lehrreich  iit  F.ELAlber- 
goni  resolutio  doctrinae  Scoticae.  Lngd.  643.  S.  —  D^ 
Frogr,  des  Vf.  de  iheologia  Scoti.  Jen.  826.  4.  hat  das»  hier 
Angedentete  über  Scotus  Lehre  weiter  auszuführen  gesncht 

Der  Comm.  z.  Lomb.  ist  in  zwei  Hecensionen,  <!<' 
kürzeren»  Pariser,  und  der  längern  (Commentarü  Anglich 
t.  Oxonienses,  und  reportata  quaestio  genannt)  vorhandeB. 

*}  Jo.  Arada  controversiae  theologicae  inter  S.  Tko.  et 
Scolum  super  IV  libros  sentt.  Col.  Q20.  4.  Unter  Anderes 
hierüber  auch  Sarpi  und  Courayer  zum  Conc.  Trid. 

**}  Freilich  (Wadd.  zu  1304)  hat  die  Mm.  InqnisitioB 
ISIO,  verordnet,  Nichts  von  Scotus  Schriften  und  Lehrro 
anzugreifen ,  und  seine  Orthodoxie  wurde  nur  von  den  '^' 
leren  Protestanten!  aber  in  befiuignerem  Sinnei  angtsiiff^*' 
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wie  durch  fanext  transdendantoi  Act  des  W«ligci- 
8te8|  als  eine  Contniction  desselben,  entstanden  % 
folglich  im  Qninde  seines  Wesens  (als  Noumenon) 
absolut  rein  und  frei.  Aber  in  seinem  weltlichen 
Zusammenhange  und  Wdiken  erschien  es  ihm  als 
beschrankt,  .unfrei :  darum  audi  ohne  Verdienst^ 
und  nur.  durch  die  Hücksicht  auf  |ene  seine  über* 
einnliche  Natur  (acceptatio)  Gott  gefäihg,  )edoch 
«lies  Gute  eigentlich  erst  durch  die  Gnade.  Es 
musste  dalier  auch ,  eben  seiner  absoluten  FreUieits* 
lehre  wegen,  Maria,  sollte  sie  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung, sein,  ganx  aus  dem  menschlichen  Zusam- 
menhange herausgenommen  werden. .  Ueberdiese 
scheint  Scotus'  für  alle  weltlichen.,  menschliclien 
Naturen,  dieselbe  Art  imd  Weise  der  göttli- 
chen Einwürkung  angenommen  zu  haben ;  so  dass  . 
ihm  jene  thomistiache ,  moralische  Reinigung 
JVIariens  nicht  angeniessen  sein  konnte. 

Im  ganzen  Systenr  des  Scotus  gehen,  der  Grund- 
idee desselben  gemäss ,  durchaus  neben  einander 
die  erliabendte  tind  die  «eingeschränkteste  Ansicht 
von  der  menschlichen  Natur:  und  dieses  (wieder 
nach  seiner  philbs.  Ansicht  vom  Zusammenhange 
des  Geistes  und  Willens)  ebenso  in  Hinsicht  auf 
die  Brkenntniss,  als  auf  den  Willen.  **) 


Der  Fr  an  cor  den  aber  (ebd».  zu  130S),  betchloss,  dan  nur 
•  eine  Lehre  in  derTh.  iindPhUot.  befolgt  werden  tollte.) 
And«rs  Hie  Feriier  UnJ  tä30:  Arg.  a.  O.  332  ff.  Ueber  Jo. 
de  Aipa  1330,  ebd.  332  ff. 

*)  Dieses  die  Sc.  Lehre  von  der  haecceitas»  als   dem 
prine.   individualionu  —   contrahere   ie  in  singularitatem. 
Die  VerwandUchaft  dieses  Philoiophems  mit  dem  Fichti. 
sehen    (in   d.  Sohriit:   die  WissenschaftsUhre ,  in  ihrem  all 
gemeiiMteff  Umrisse  dargesl.    Bl.  SiO)  u\  aulTaUeiKl. 

**)  Scotus  reizte  sehr  zum  RatioAAUimus,  indem  er  we* 
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In  einer  anderen  Art  als  Scotne ,  bestritt,  ob- 
scKon  Dominikaner^  Wilhelm  Durandus  deS.Por- 
ciano  (St.  Pour^ain,  gest.  zuMeaax  1333)  die  Tho- 
mistische'  Schule.  *) 

3.  Wilhelm  aas  Okkam  in  England,  Fnn- 
ciskancr,  erst  Lehrer  zu  Paris ,  dann,  als  Verkhet- 
diger  Ludwig's  von  Baiern,  zu  München  (gest 
1347)**),  muss  auch  in  der  Theologie  undspecs- 
lativen  Philosophie ,  die  Bedeutung  und  den  du- 
Takt  er  behalten ,  welchen  man  ihm  in  der  Kirclx 
mit  Recht  beilegt :  Feind  des  Yorurtheils  und  (.<& 
geistigen  Druckes,  Beschützer  jedeewohlbegründet«^ 
menschlidien  Hechtes  zu  sein.  ***)  Obwohl  ScIil- 
1er  des  Scotus  wendete  er  sich  doch  dem  Non;* 
nalismus  zu,  und  gab  ihm  seine  höhere  Bedcc- 
tung :  wovon  er  den  Namen ,  venerabilis  incepti: 
erhalten  hat.     Auch  die  berühmte  Franciskanerleb 

nigstens  Noth wendigkeil  und  Umfang  der  Oflenbanxng  ^ 
einschrankte. 

*)  Dieser  »t  dar  dunis  Durandns  der  bekanntea  n^ 
CrabschriflL  Indem  er  (Conim.  super  Senit.  IV:  d«  ^ 
animarum  sanctarum  a  corpore  resolutarum  and.)  d«r^^- 
mistisch -Augustinischen  Lehre  eifrig ^ widerspracih *- 
rieth  er    oITenbar    in    rationalistische    Lehren  ^-' 

9 

Glauben  und  Gnade.  Seine  Irrlhnmer  b.  Ay%,  i-  ^^ ' 
(Launoii  syllabus  rationum,  quibiu  Duraadi  CMiu(i>t- 
dilur:  Opp.  1.  P.  1.) 

**)  Quaestiones  super  IV  Sentt.  und  Centiloqaiuin  t-- 
logicum  (Lugd:  495  f.)  pnodiibeta  VIL  (Schrökk.  H 19)  ^ 
Gegen  Joh.  XXII.  Meinungen  s.>  unten.  Viele  Schii^^' 
Hinsicht  auf  Kirchenverfassung  and  Staatsrechte  (tnOolJ'^ 
Monarchia  imp.)  Dialogus3Thle.  „Dum  theoIogic«i£r>p" 
nemo  melius ,  dum  contra  ecclesiam,  nemo  Timlenti>>f 
Spruch,  von  Mansi  z.  Fabr.  gebilligt.  —  Neben  ihm  iMi» 
silius  von  Padua  (defensor  pacis,  die  VoUcsrechte  l^^ 
den  Papst  auch  ans  Aristot.  Politik  beweisend). 

•••)  Doch  gehört  O.  zu  den  abstractetten  und  fpr«cE< 
rauheaten  SQhoiaitikern.  - 


\ 
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von  der  Armuth  Christi  erhielt  eine  umfassen« 
de  Bedeutung  d'urch  ihn^  geg<3n  Kirche  und  Papst 
gerichtet.  Die^  bei  ihm  in  seinem  Nominalismus 
vorherrschenden  Idee'n  von  Geistesfreiheit  und 
blosser  .Subjectivität  aller  menschlicher  Begriffe  *), ' 
füliften  ihn  auch  zu  einer  bedeutenden  Kritik  der 
natürlichen  Theologie,  wie  diese  bisher  in  den 
Schulen  >  bestanden  hatte.  Doch  war  ihm  hierin 
Joli.  Duns  schon  vorangegangen. 

4.  Jo.  Wiklif's  Streit  mit  der  Kirche  trat 
da,  wo  er  erschien,  als  keine  neue,  unvorbereitete 
Erscheinung  auf.  **)  Der  Eifer  für  die  Selbstän- 
digkeit gegen  die  Mönchsorden ,  welcher  den  Streit 
hervorrief,'  hatte  eich  zu  Oxford,  wie  zu  Paris  ***), 


*)  Die  Universalia  ieien  '(igmentum  —  signa  cogitatio- 
BUtm  von  cogitationes  zu,  unterscheiden.  Die  Pariser  Uni- 
versUat  gegen  Occam's  Noniinalismus  y  1339.  40:  Argentr.  1. 
337  ff.    Vgl.  Salabert.  a.  D.  104, 

Von  derselben  Art  waren  die  Artikel  von  Nikol.  v.  Au- 
tricourt  (de  Autricuria),  gegen  welche  ebendieselbe  (mit 
offenbaren,  grossen  Miss  Verständnissen  oder  Entstellungen) 
1348  gesprochen  hat.    Bulaeus  J.  c.  N.  308.    Arg.  ebds.3ööff. 

**)  Wiilif •  lef -  Wicliffe  9  und  anders  geschrieben.  Von 
ihm  und  seinen  Geschicken,  gleichzeitig  und  sein  Gegner, 
Henr,  Knighton  Chronicon  deeventibus  Angliac  (K.  Twisden. 
Scriptor.  X.  hist.  Angl. ,  Lond.  052  f.) ;  aus  dem  15.  Jahrh. 
und  auch  Gegner  der  Wiklefilen,  Thora.  Walsingham, 
2  englische  Geschichtsbücher  (Gambden.  Scrr.  AngL  Nor« 
mannici.)  Aus  Beiden  Argentr.  a.  O.  l.P.  2. 1— 59.  Neueire 
Werke  von  J.  L  ewis  (Lond.  720),  A.  Zitt  e  (Prag  786.  8.) 
n.  Vaughan  (Loni^.  829-.  IL  8.)  Vgl.  Wood  a.  W.,  und 
VV.  Gilpin's  Biogr.  der  bekanntesten  Kcformatoren  vor  Lu« 
Ihcr.     A.  d.  E.,  Fr.  u.  L.  769.    8. 

***)  Zu'Poris  in  demselben  Jahrh.  1384,  der  Streit  der 
Univ.  mit  Joh.  de  Mon^on  (de  Mootesono) ,  Dominikaner, 
lrg.a.0.5  daselbst  75—129  der  Tr^ct.  von  P.deAlÜACo,  con- 
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schon  oft  und  lebhaft  geftassert :  lind  die  engtisclie 
Kirche  hatte  von  uralten  Zeiten  her  immer  einen 
gewissen   freieren   Geist  in  sich  erhalten.  *)    Von 
der  Bestreitung  der  Bettelmönclie  (seit  1360),  gin; 
. .  Wiklif  zu  der  Vertheidigung  der  kön.  Rechte  geg«n 
das  Papstlhum  über;  und  nach  seiner Scnduifg  beim 
Papste  (1374),  zu  der  Bekfimpfung  anderer,  ausser- 
liehen    uhd    ipnerl. ,    MisbrAuche    des  Papstthuins 
und  der  Rom.  Kirche.      Das    eingetretene    p&psd. 
Schisma  (1378)  erregte,  und  förderte  diesen  Kampf 
noch  mehr.     Auch  W.  fand ,  wie  die  eptfleren  Re- 
formatoren, (seit  81)  in  der  Abendmahlslehre  dersel- 
ben, eine  der  bedeutendsten  Grundlagen  jener  Mif- 
brfluche;    und  auch  er  war  für  eine  üebersetaim: 
der  h.  Schrift  in   die  Laudessprache ,  wenn  gleich 
ohne  die   gehörige   gelehrte  Ausrüstung  dafür,  be- 
dacht (1 380).  **)     Kaum  findet  sich  Ein  Uebel3lan<l 
in  der  herrschenden  Kirche ,  welchen  ^Wiklif  ani 
seine  Partei  nichj  gefunden  und  gerügt  hatten:  >l* 
.  lein   dieses  war  von'  Unzähligen   schpn  geschelicr, 
und  der  "Widerspruch  gegen  solche  war  sogar  eine 
Tendenz   der  Zeit.     Aber  sie  drangen  nicht  tieie: 
und  in  Geist  und  Wesen  jener  Kirche    ein,  «"•* 
VViklif  war  zu  sehr  Scholastiker,     und  su  irein^i 
biblischer  Theolog,    um  es  zu  Vermögen  ***),  ^^' 

tra  J.  de   M. ,   merkwürdige  Aeusserun^en    auch  über  »ü^ 
Verhältnisse  der  Bischöfe  u.  Doctores  Theologiae  enlhalleni 
*)  Unter  Anderen  trifft  in  Vielen,  über  Kirch enfreihi.t, 
Abendmahl,  Cultus  u.  a.  mit  Wikl.  überein   AcLfricus  0 
Jahrh.  Ende):  Oudin.  IT.  489  ff.    Cavc  II.  108  ff. 

••)  Uebs.  dd$  N.  T.  von  Lewis  heransg. ,  des  A.  T.  vc« 
Forshall  u.  A.  angekündigt. 

•••)  J.  W.  Dialogorum  IV,  (Balil.)  t525.  4.  Trialotui 
von  W.  genannt,  und  unter  diesem  Namen  (mit  den  a'tfS 
Ilruckfehlern  und  voIh>  unkritisch)  Ed.  L.  Ph.  Wir.'h. 
Fjrkf.  u.  L.  753.  4.    Obwohl  scholastisch  und  dorch  Sprac'« 
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VViUefistnus  blieb  doli^r  nur  eipe,  wenn  ecfiou 
bedeutende  n^d  weit  verbreitete,  unkirchliclie  Par- 
tei. —  19  Artikel  WiklePa  wurden,  von  den 
Mönchen,  beim  pHpstl.  Stuhle  1376  angegeben,  in 
drei  Bullen  Gregors  XL  1377,  verurtlieilt ;  von 
W.  späterhin  gemildert.  Nau  war  im  Mittelalter 
(anders  in  der  Byzant«  KirchengeschiGhte)  die  Beru- 
fung in  theologischen  Fragen  an  den-  König. 
Auoh  die  englische  Kirche,  wie  die  Univ.  von  Ox- 
ford, verurtheilte'VViklif(l382),  und  nur  die  Volks- 
gunst hielt  ihn.  Nach  seinem  Tode  (1384),  wur- 
den von  Neuem,  1396,  auf  einer  Londner  Synode, 
auf  Veranlassung  Bonifacius  VIIL  gehalten,  18  Sätze 
"W-  verurthcilt  (1408  wiederholt) ;  von  der'Prager 
Univ.  1403,  45,  von  der  Londner  Synode  1413, 
260  Sätze:  und  von  demCostnitzerConcilium  eben 
diese,  aber  bestimmter  noch  die  45  Prager  Sätze.  Die 
ersten  Märtyrer  für  diese  Lehre  starben  nach  dem 
pfipstl.  Spruche  gegen  Wiklif,  1413:  an  Wiklif  s  Ue- 
berreslen  wurde  der  kirchl.Flucli  vollzogen  1428. '^V 


imd  Form  «sehr  rauh  nnd  •chwierig»  Joph  eiqe  der  gedan. 
kenreichstqn  Schriften  jener  Zeilen:  W.  letzte  Schrift.  In 
den  sprechenden  Pevseneii)  Alithia,  Paeudit  und  Phronetis, 
Yv^rden  allgemeine  Wahrheit,  philosoph.  Tänschung  yxndi 
-wiisemchaftlich^ErkenntniM  petaonificixt.*—-  Lihervita*  1,8. 
11.  (dort  anoh  nterkw.  die  Var.  Joh.  10,36:  Scriptura  quam 
pater  tanctificaTiQ  wie  h.  Rai.  Sab. »  neben  der  h.  Schrift» 
das  Buch  des  Geistes.  —  Die  Polemik  geht  durch  das  ganze 
£uch>  vornehml.  aber  findet  sie  sich  B.  4. 

•)  t)ie  Synoden  gegen  Wikl. ,  h.  Wilkins  und  Mansi 
(XXVI):  alle  diete  Artikel  auch  bei  Argcntre  u.  amlrw.  — . 
£s  sind  grobe  Misverslandnisse  unter  ihnen,  besonders  unter 
denen  aus  dem  Trialoitus :  dahin  gehört  auch  der,  oft  erw., 
!Setc  von  W.:  quod  Dens  obedire  debeat  Dial»o1o»  (D.  h. 
eigentlich:  in  dem  Reiche  des  %Satan,  in  der  Rom.  Kirche, 
liege   das  Göttliche   unter   dem   Dämoiiisclveii.)'   Die   pan- 


« 


/ 
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In  den  Urkunden  heissen  die  VViklefiten  oft  LoU- 
liardcii:  vielleiclit  vereinigten  sich  ifrürklicli 
scliwärmerisclie  Parteien. dieser  Art  mit  den  eigent- 
liclien  Anhängern  YViklifs.  *) 

Charakteristisch  ist  für  das  Papatthum  dieün- 
entschi  ed  enheit  und  die  Unwissenheit^ 
mit  welchen  es  unter  allen  diesen  Bewegungen  da 
anftritt,  wo  es  sich  um  das  Dogma  handelte. 
Uehcrsieht  man  aber  jene  Bewegungen  aus  unserer 
ganzen  Periode^  so  muss  uns  Zweierlei  klarwerden: 
dass  es  waliiiwilzig  sei^  von  einer  ^  damals  in  Geist 
und  Lehre  einigen  ui;d  Einen  Kirche  zu  spre- 
elien  (wie  sie  denn  auch  weder  eine  heilige,  noch 
eine  katholische  mehr  war) ;  und,  daas  ihrer  voll- 
etündigen Auflosung,  viellcidht  sogar  in  den  Deis- 
mus,  nur  die  Scholastik,  mit  ihrer  strengen 
Form    und  durch  die  mannichfache  Beschflftigung 


theistischen  Satze  gehören  im  Trialogusnieht  der  Fhro- 
neiis  an.  —  Gegen  die  zu  Costnitz  gebrauchten ^  sind  an> 
jener  Zeit  zwei  Censuren  gedruckt:  die  kürzere,  Fascic. 
rerum  exp.  et  £  1.  ^0  if.  Londn.  A. ,  nach  A|ß.  dietel^ 
mit  der  b.  Hardt.  IJI.  68  ff.,  die  lungere  fa..Hcrdt.III.3l2ff. 
Von  Thomas  Waldensii  (Anf.  16.  J.)  wurde  gegen  die  Partö 
geschr.  r  doctrinalc>.aniiquitatum  fldei  ecd.  cath.    Par.  531 

•)  Martini  app.  i.  Moshem.  de  Begh.  688.  f.  —  D»« 
Reformatoren  (vgl.  Schröckh  34,  649  And.)  waren  im  AÜ« 
gemeinen  gegen  W.  und  seine  Partei.  Dazu  wnrkle  «i» 
scholast.  Geist y  seine  unbiblische  Methode,  die  alte,  tie^ 
Abneigung  der  Ref.  gegen  die  Huisiten,  welche  man  al» 
Fortsetzung  der  Wiklefitcn  achtete:  aber  auch  die  Lehre 
Wiklif's,  welcher  es  ganz  an  den  beiden  dogmat.  Principie^ 
der  Protestanten  fehlte« 

Der  philos,  Realismus  war  im  Lehrsyslem  Wiklifi 
bedeutender,  als  sonst  gewöhnlich:  Wiklifs  Buch  da  aoi* 
versalibus  wurde  daher  seit  1401  zu  Prag  die  Gxvai^^^ 
d«r  neuen  Lehren. 
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und  Anwendung  y    Mrelche  .sie    dem    Denken   und 
Streben  der  Zeit  gab,  entgegengestanden  habe. 

.70. 

Die  gici^cliische  Kirche,  für  welche 
Sich  unter  diesen  Erregungen  im  Abendlande 
oft  eine  gewisse  Sympathie  zeigte,  welche 
sich  aber  fortwährend  selbständig  erhielt;^ 
zog  sich  mit  ihrem  geistigen  Leben  immer 
xnehr  in  ihr  Innerstes »  in  einzelne  Schulen, 
und  in  das  Kloster  zurück.^)  In  dem 
Streite  mit  der  Mystik  der  Hesychasten 
stellt  sich  ein  Nachhall  tieferer,  philosophi- 
scher Gedanken  dar,  den  aber  die  Kirche 
und  das  Volk  entstellte.,  indem  sie  ihn  auf-- 
faisten  und  indem  sie  ihn  zu  widerlegen 
suchten.  ^)  Aus  dem  chrisstlich  gebliebe- 
nen Orient  vernehmen  wir  nur  selte«  ein 
Zeichen  geistiger  Regsamkeit;  und  dieses 
immer  nur,  kirchlich  oder  durch  den  Geist 
der  Secte ,  befangen.  ^) 

1.  Hindeutungea  auf  die  griech.  Kirch e, 
tuid  ihre  Hierarchie,  als  unabhängig  von  der  Rom. 
imd  geistlicher  als  diese ,  finden  Bicli  häufig  in  dic- 
ker Periode ,  vornelimlich  in  den  entschieden  ge- 
trennten Parteien  *) :  vielleicht  ist  auch  unter  dem 
Papa  einiger  Icetzer.  Sccten  der  Patr,  von  Constan- 
tinopel  gemeint.     Aber  die  Kirchen  blieben  ent- 


*)  So  unter  Wiklifs  Costnitzer«  Sätzen  9:  vivendum  est 
mor«  Graecorum  sub  legibus  propriis.  Dasselbe  auch  iin 
inlfod.  er.  aet.. 
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fernt  ron  einander:  ünd^  wenn  schon  die  politi- 
dclien,  Höheren  Verhältnisse,  ferner,  und  vornhin- 
hch,  Noth  und  Bcdrängniss  der  byzantiniechen  Kir- 
che, endlich  auch  die  Herrschsucht  der  herrsclieih 
den  Partei  im  Abendlande  und  das  Papstthoin^  nath 
einer  W iäderyereini'gung  strebten  ,  die?« 
auch  sogar  auf  dem> Lyoner  Concilium  auegesprochea 
worden  war;  so  gelang  sie  doch  nicht.  *>  Viele- 
Andere,  im  kirchlichen  und  im  politischen  Leb«iL 
riss  vielmehr  noch  tiefer  in  das  Verhflltniss  der  bei- 
den Kirchen  hinein:  und  die  Polemik  ^wurde  «l: 
beiden  Seiten  ununterbrochen  fortgesetzt.  **) 


*)  VeTcinigun|uversucfie  zwischen  tlen  beiden  Kiichßu 
besonders  durch  Michael  Paläolb^us  seit  1263  (unter  Ur 
ban  IV.  Clemens  IV.  Gregor X.)  Während  die  gemässtgtex 
Grieche^  doch  am  2<a  reu'vioii  festhielten;  bekanntrn  ü:t 
die  Abgesandten  zu  Lyon  zum  Rom.  Symbol.  Neben  i.t 
fern  dogmat.  Sfreitpuncte  y^mx  d«r  Primat,  x^tvrafov,  des  Pir- 
ite«  dalnals  der  Hauptgegenatand »  um  wrelthen  es  «ich  bis- 
delte.  Den  Lyener  Beschh'issen  £ügte  sich  die  grieck 
K ir ch e  nicht (ExGommun.Michaels  1281  durcHiVfartiiilV.; 
dnrch  A^dronikuf  1.  1282,  wurden  sie  rückgilti^ig.  f^ton 
Versuche  unter  Johann  XXJL  13S4|  und  durch  Barlaam- 
teit  1330. 

**)  Litt,  k.:  Amelm  ▼.  Gant  (oben  &  468)»  di«  bcHes^ 
tende  Schrift  von  Anseimut  üavelbergenf is :  Dialo^i  tJ^ 
Grajecos  III..  Dacher.  Spie.  1.161  ff.  (nach  wüxkl.  G^präcJssi 
zu  Gpel  um  1140  auf^^esetzt).  Aus  dem  13.  Jahrb.:  Atthf- 
rianus  tr.  contra  errores  Grr. ,  Ganis.  -  Basn.  IV.  33  f 
Thomas  Aquinas  contra  errores  Qfrr,  —  G riech.  5chr3 
•teller,  welche  ^der  Vereinigung  (in  dar  Formel«  dnrc^ 
beistimmten  und  dienten,  zum  Theile  b.  Allatins  Cr.  orth. 
Besonders  Niceph.  Blemmida,  Joh.  Beccus,  vormals  Charü^ 
phylax»  dann  Fatr.  zxx  Gpel ,  und  der  Freund  des  Letztere 
Georg  Metochtta. 

Feinde  der  Lateiner:  im  13. J.«  Nilus  Gabasilas,  £B.v 
Thesi.,  14.,  Max.  Planudes,  zwei  der  bedeutendsiea Schrilbu 


c 
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.  Im  kirclil;  Leben  und  in  4er  Theologie  der 
grieohisch^n  Kirche  blieb  die^  oben  bezeichnete, 
Stellung  des  Platoniamus  und  Aristoteliemus*  Auch 
die  Literatur  ist  zum  Theile  noch  nicht  gans 
oder  genau  bekannt  geworden«  *)  Soviel  ist  gewissiy 
dass  sie  fortwährend  geringen^  Eiüiflaes.  auf  Qogma 
und  Kirche  gehabt  habe  und  liabeii  wollte.  Im  Ge- 
gentheile  hi^te  sich  damals,  wenigstens  die  gesaramte 
Philosophie  der  griecliiscfaen  Kirche ,  immer 
melir  im  Dogma  und  in  der  Controrers  vom  heiligen 
Geiste  concentrirt. 

2.  Zwei  Irrlhümer  werden  ^einer  mystischen 
Moncbspartei  auf  dem  Berge  Athos ,  welche  von 
Gregorius  Palamas  (später  EB.  v.  Thessalonice) 
verthoidigt  wurde,  "^und  vom  Barlnam  seit  1341  an? 
gegriffen,  zuletzt  doch  Hecht  behielt,  (Synoden  von 


Jer  Griechen  in  dieser  Periode.     Auch  der,    naohher  zu 
erw.,  Ore^er  Palamai  ««o&tncrmot  11.  Lond.  624.  4.) 

*)  Gelehrte  Mdnner  waren  im  14.  Jahrh. ,  neben  dem 
ob.  ervr.  Psellus  und  dem  eben  genannten  Max.  Planudei; 
Georg.  Pachymerei  (Hiftoriker ,  Commentator  von  AtisteCe- 
les,  Dien.  Areopagita  u.  A. ,  sehr  reicher  Schrf^steller) ,  und 
Theodor  Metochita,  Alle  zuCopel.  —  TheodortMet.  miteel- 
lanta  -  philosophica  et  hiit.  (uve/utvif;xari<fioi  ticii  0fif*Mtuf09tf  yv»' 
fAtnmi)  ed.  Kiessling.  L.  821.  V5I.  Semler.  seil.  capp.  III^ 
393  ff.  309  IF.'i  und  über  alle  diese  und  and.  Griechen,  L« 
Allatins.  Die  Literiatur  vrürde  gewiss  manchen  bedentendek 
Gewinn  haben,  wurden  solche  Schriften  gelehrter  Griechen 
eifriger  hervorgesucht  und  herausgegeben.  ^ 

Dogmatiker  (nach  £uth.  Zig.):  NicetasAkominalns  Gho- 
niates  (Anf.  13.  J.),  thetanrus  orth.  fid.  XX VII.  (Nur  theÜ- 
Tveit  Bibl.  Lugd.  XXV.  und  Sy Ibi^rg»  Saracen.)  —  Von  dem 
Moneh  fiarlaam  aus  Oalebrien ,  seit  1341  aur  Rom.  K. 
übergetreten;  früher  vi^i  ri}^  rov  ««««  «eX*f<9  Selmas.  de 
prim.  P.  iOi  ff.:  später  Schriften  anderen  Sinnes,  bes.3Bricib 
Canis.  Basn.  IV.  363  ff.    Vgl.  Ondtn.  IIL  8J4  ff. 
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Cpel  1341  inicl  50)  Scliiilclgogcben.  *)  Die  in  y - 
btisclio  Aiisiclit  und  Art  (lcrsi'li)eii ,  nämlich  dad 
passive,  ruliondc,  Verlangen  nacli  uötllicherErleiicli- 
tnng,  nnd  b(jlljsl  die  pliantasliscJio  ^tlclliodik  dabei; 
•war  in  allen  orieiilalibciicn  iiicliUmjien  und  ]Vlei- 
iiuni^on  bciinindcl. 

Vs  irüllen  jene  das  t^öllliclic  Licht,  welche^ 
bei\  eikliirnni;en  iiusserllcli  und  innerlich  erschiene, 
und  besonders  bei  der  ^  erklärung  auf  Tabor  er- 
schienen sei ;  für  unerschaHVu  j  für  einen  Thcil 
des  c;ötlllchcii  Wesens,  und  die  ^^ürkungen  Got- 
tes für  Substanzen  ,  von  Gotl  verscliieden  (Soryrf  <r). 
gehalten  haben.  **)  Ohne  Zweifel  ein  siniilicli, 
sclnvärnierisch  aufaefassler  P  1  a  t  o  n  i  s  ni  u  s  :  ein 
Realismus    also,    in  Melchem   jene  Menschen  denn 


')  llesycliastcnstreit:  Pctav.  DD.  th.  i,  J.  c.  i2  f.  (Von 
seinen  Parallelen,  spcc.  C.)  Die  gicichzciligen  Schriflslcller, 
Joh.  Cantaciizenns  und  Nicepliorus  Grcgoras,  jener  gegen, 
dieser  Tiir  Barlaani  (beiMe  im  Gurp.  Scrr.  J5yz. ,  Bonn  82Q). 
Audi  ^Iriciizritig  Dohk  Ir.  CyJoniiis  ^Q2.cn  Pal.  (P.  ArcuJ. 
opnscc.  aur.  lli.  Iiom.GiO)  P.Jainas  Tioilen  aber  (li<^  Verklarung 
auf  Tabor  (ßibl.  Lu.gcl.  X\^  J.  Cumbcf.  auctar.  novis<.) 
Leo  All.,  Gr.  oiih.  1.  7ju  fT.  de  cons.  2,  17.  Mansi  XXV. 
XXVI.  DcrSlrrit  halte  sich  sehr  weit  in  der  griech.  Kirche 
ausiiebreilct. 

WeJcr  der  Name,  llax^yxcrat  war  neu;  er  wai  viel- 
mehr der  der  strengen  A«];clrii  in  den  griech.  Klöstern; 
noch,  «inch  in  tlirscji  KiosUrn  dasjenige,  was  Barlaam  zur 
Bene.iiniii^  ''0;j.'tcKr.i\\,y^ci  vcranlas^le. 

*')  JkiiI.  und  sein  Schüler,  Akindynus,  sollen  nachCpoI. 
Syn.    .gelehrt     liilien:     /xyyjt^iav     Ctaa^tciv    t^vxi    sri    t^;    .Stra^- 

St'iz-j  (^Cj;  i^!\ruci  aTrXa?  ,  Mai  htjV//«  yiyvi/xt'^cv  xa/  aToyyv. 
Einer  der  Ict/lcn  Palamilen  war  Joseph  Brvennius,  IVede 
auf  die  Vcrkl.,  L.All,  au  der  zweiten  St.,  und  uned.  Schrift 
iibcr    da^  Licht   auf  Tabor   und  die  ivi^^ynau 


I 
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auch  eine  mirklichc ,  substantielle  Vereinigung  mit 
dem  göttlichen  Wesen  für  mögliuh  hielten  und  er- 
warteten. Diese  Ansichten  verstärkten  sich  natür- 
lich in  der  Palamitischen  Partei  durch  kirchliche 
und  inÖuchiscbo  Vor nrl heile. 

3.  In  dem  Sectenhasse  der  orientalischen 
Kirche  (Nestorianer ,  und,  vornehmlich  auch j  Eu- 
tychinnor)  gegen  die  Byzantinischen^  ging  jetzt  eo- 
gar  die  Abneigung  gegen  die  Lateinische , .  und  ge- 
gen Rom ,  unten  •  Bisweilen  wurden  nur  noch  die 
orthodoxen  Patriarchen  des  Orients  in  di6 
Controvers  mit  dem  Abendlande  hineingezogen. 

Wissenschaften  und  Literatur  der  or.  Kirche 
dieser  Zeiten    gehören  auch   jeneli  Parteien  an* 
Die  syrische  Kirche  scheint  sich  am  regsamsten 
erlialten  zu  haben,  wenn   sie  sich  gleich  in  Dogma 
nnd  Ritus   am  strengsteri  voii  alten  Zeiten  hej;"  ab- 
geschlossen hat.  ^)     Ihr  gehörten  Dion.  Bar  Salibi, 
B.  von  Amida  (gest.  1171)  an,  und  der  Maphrian 
der  morgen}.  Gemeinen  ,' Georg   Abulfaradsch 
(Barhebräus)  aus  Armenien  (gest.  12S6),  dessen  ue- 
schiclitswerk   auch     für  die  Geschichte   der    kirch- 
liclien    Meinungen    sehr    bedeutend    ist.  **)      Die 
armenische    Kirche    erhielt    in  ihren  Klöstern, 
wenigeteas  einen  Schatten   kirchlicher  Gelehrsam- 
keit, von  welqhem  die  neueete  Zeit  noch  mannidi- 
fachen,  bi8>Yeilen  jedoch  auch  zweifelhaften,  Gewinn 


*)  A.  G.  Hoffmatin  Abrist  d.  Syir.  Lit.,  Bertholdr. 
journ.  XJV.  3.  Hab- ff.   •-«''/     t 

••)  Von  Dion.  hand^ohr.  Werken  Asseman.  II.  167  ff. 
Von  fiarh.  Akaeman.  II.  244  ff.  Hoffmttnn  i.  d.  Allj^* 
Encykl.  Vtt:  Barhebräus,  und  Gramm:  Sjr,  30  ff.  Abnlph. 
liMi.  «ompendi  dyn.  Oxon.  663»  II.  4.  -  Hlstor.  dynastiarum 
—  syr.  et  lar.  «ö.  P.  J.  fimns  et  G.  J;  Kirkch.    L.  780  U.  4. 


[     , 
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gesogen  hat.  *)  *  Die  maronitisclie  Partei  (oben 
S.  375)  hatte  eich  (1182)  an  die  Römische  Kirche 
angeschloesen,  und  die,  späterhin  nach  Europa  ver* 
pflanzten  Maroni ten  zeichneten  eich  als  gelehrte 
Männer  au9.  Am  tiefsten  hahen  immer  in  geistiger 
und  sittlicher  Hinsicht  diejenigen  Theile  der  inor- 
genländischen  Kirche  gestanden  y  welche  mehr  mit 
den  Genossen  de^r  fremden,  herrschenden  Religioneii 
vermischt  waren,  wie  die  indische  jund  kop- 
tische. **)  Wir  haben  also  auf  diese  Parteien 
fortan  nur  noch  im  Allgemeinen  Rücksicht  zu  neli* 
men.' 

Neunte  Periode. 

71. 

Während  indessdie,  bisher  vorgeführ- 
ten, Männer  nnd  Bestrebungen  nur  immer 
mehre, und  entschiedenere  Nachfolger  fan- 
den, und  der  Geist  der  abendländischen  Kir- 
che isicli  immer  mehr  der  Freiheit  zuwen- 
dete*); kehrte  doch  die  herrschende  Denk- 
art von  den  Ueb^rtreibungen  und  Verirrun- 
gen  der  vorigen  Periode,  wie  sie  oft  mit  dem 
Misbrauche  die  Kirche  selbst,  und  mit  dem 


*)  St.  Martin  mem.  hist.  et  geogr,  sur  rArmeme,  Fit 
818.  n.  8.  A,  Mai  vor  Euieb«  Chron.  ui^  Rinek  rot  Jec 
3.  Br.  P.  an  die  Kor.:  K.  F.  Neumanit  u.  A. 

Unterhandlungen  der  armen.  Kirche  mit  der  Rom.  i*: 
14.  Jahrh.  beiRaynaldi:  airah  zusammengestellt  von  Gtcseltr 
IL  3.  325  ff.    Dort,  b,  J.  1341,  )]7  Irrthümer  der  Armci^r 

**)  La  Cro2e  ob.  erv^h ,  und  Aenatulot  sdion  gen.  ha* 
patr.  Alex.  Jacobttarum. 
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frrthum  di6  Religion  und  das '  Evangelium 
verworfen  hatte,  mehr  und  mehr  zurück, 
sogar  bis  zum  Eifer  für  ^kirchliche  Recht- 
gläubigkeit.  Aber  auf  gemässigte  'und 
auf  nom in äl istische  Scholastiker 2)  folg- 
ten nach  und  nach  Feinde  der  Scholastik 
in  Wort  und  Schrift.  ^) 

1.  Die  sogen.  Zeugen  der  Wahrheit 
vor  derRefornialioii,  waren  vorl  eben  so  verschiede- 
ner Art ,  als  CS  die  Ursachen  der  Unzufriedenheit 
mit  der  Kirche  waren.  *)  Der  bedeutendste  war 
die  öffentliche  Meinung  in  der  Kirche  selbst.  So 
sprach  eich  diese  m  den  gegenpSpstlicheu  Concilien 
des  15.  Jahrhunderts  y  und  späterhin  in  den  Be- 
schwerden der  Fürsten  und  Völker  aus,'  **) 

2-  Scholastiker  von  der  gemässigten  Ai:t 
waren  in  dieser  Periode:  Raymiind  von  Sa- 
bunde,  Vf.  (um  1434)  der  theologia  naturalis, 
eines  Jobenswertlien  Buches,  welches  aber  durchaus 
Niclits  enthält  y  als  was  Augustinus  und  Thomas 
gedaoiit  und  gesagt  hatten  ^**)  \   Nico  laus  (Krebs) 

•)  Vgl.  Danz  IL  2.  270  ff.  Die  oft  gen.  Werke  von  O. 
Gratius ,  Flacius,  J.  Wolf. 

**)  H.  van  d.  Hardt.  magnum  oocumen,  Constanlieilse 
conciltum  de  universali  eecl.  r«forxn.,  unione  et  fide.  Frcf. 
700.  742.  yil  f.  J.  LenfanI  hist.  du  concile  de  Pi$e  (Atntt 
724.  IL  4)  de  Conitance  727.  IL  N.  Aj  de  Batle  (73L  IL  4 
und  Supplement  von  •  J.  Beausobre  (735.  4.)  Die  CravAmin« 
Irap.   («d.  J.  F.  Ceorgii.  Fr.  et  L.  745.  4.) 

•••)  Raymund  (Sabunde,  Sebonde ,  Sebond  ti.  a.)  war 
von  Barcelona  gebürtig  und  lehrte  zu  Tulause:  Trithem. 
Scr.  765.  Liber  creaturarum  s.  Theologia  nat.  Bayle  a. 
Sebonde.  Bielcke  peuer  Gesch.  des  ip,  gö.  Dingen  —  zu- 
nehm.  iVerttandea,  %,  St.  (Zelle  748}  u.  A.  Die  Vorrede 
RaL  kam  in  den  Römischen  Index  von  Clemens  VIII:  Apo* 
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Scholastik  überhaupt ,.  in  der  eraten  protealan- 
I  i  8  c'h  e  n  Kirche  ?  wie  aehr  warde  hier  auch  gerade 
das  ihr  zum-  Sehimpfe  gerechiiet,  Was  sie  vor  dem 
rechten  Urtheile  ehren  muss  y  dae<  geistige  Stre* 
ben ,  das  Forschen ,  die  Philosophie ;  Und  in  der 
9Cotistischen  Partei  die  Yertheldigung  der  sittlichen 
Lauterkeit  und  Kraft  unserer  iNaltur  ? 

Die  vornehmsten  Gegner  der  Scholastik  (neben 
den ,  weiterhin  zu  erwähnenden ,  J,  Reuclilin  uid 
D.  Erasmus)  nennt  die  Geschickte  der  Wiederher^ 
Stellung  dei^ Wissensdiaften*  Rudolph  Agricola 
(gest.  1482)  *),  Laur.  Valla  (gest.  1494)  *•),  L 
Vires,  welclier  indessen  schoil  späteren  Zeiten  an* 
gehört  (gest.  1540)  *^*)  zeichnen  sich  unter  ihnen, 
auch  in  Beziehung  auf  die  neue  Gestaltung  dtf 
Glaubenslehre  aus.  f ) 

72.     • 
Vielfache  Bedeutung    erhielt    nun    die 

Mystik,  sowohl  für  den  Widerspruch  ge- 

*)  Schoepperlin.  ft  H..  Agr.  in  elegant  literas  promec- 
tis  (Jen.  755) :  Waldau  thes.SO  fF.  De  inventione  dialectic«  IH 
Opp.  ed.  Alard.  Co\  639.  II.  f. 

**)  De  dialectica :  de  IIb.  arb.  Opp.  Bas.  543.  Contn 
lonationii  quae  Constanttni  dicitur  privile^um  ---•  «mcixti 
lun»  im  Fase,  rerum  expet.  el  f.  ed  .Brown.  AnmJüt.  z.  N.  T« 
ron  Erasrous  herausg.  Mansi  gegen  Valla:  zu  Fabr. VI. 29: C 

***)  Opp.  Bas.  ööd.II.f.    (De  causit  corruptarum  ariiufi.   ! 
^u  Aug.  C.  D.)  I 

f)  Eine  scholastische  Samxnlttng   von  groaser  Beden-  | 
ong  und  Betühmtbeit  gab  Antonin'f  £B.  von  F1<»d»x 
gest.  14Ö9  AA.  SS.  Mai.  1.  313  ff.)    Summa  theologica,  zu- 
tUi  Ven.  740.  IV.  d.  Ballerini. 

Von  dem,  weniger  bekannten,  Paulus  Gortesias,  den 
:holast.  Cicero  (in  Sententias^  .am  Ende  des  15.  Jahxh»  g^ 
;hr.,  zuerst  Rom.  1612),  Schrockh.  349ai8ff.  Früher  roa  ^let* 
^crArt  Fr.  Petrarca,  lieber  s.  Theol.  «.  t.  PlatonUimnt  mach 
.  F.  Femow.  Petrarca.    L.  818.  121  ff.  147  ff. 
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gen  die  Kirche ,  als  für  die  Yerähdeningien, 
welche  die  Glaubenslehre  in  diesen  Zeiten 
erfahr.  Denn  die  Mystik  wurde  bald  volks- 
mässiger  als  früherhin  gefasst  und  darge«- 
stellt  ^)y  und  dann  verband  sich  jener,  Wi- 
derspruch»' so  wie  die  praktische  Theologie 
dieser  Periode  gern  und  leicht  mit  ihr :  b  a  1  d 
schlug  sie  in  das  Wesen  der  Theosophie 
über  ^)  9  und  schuf  dann  manche  neue  dog- 
matische Formen.  Doch  waren  auch  diese 
Mystiker  gewöhnlich  Gegner  der  Kerr sehen- 
den Theologie  und  Kirche ,  weil  ihnen  Vie- 
les in  Sinn  und  Art  der  Kirche  widerstand, 
und  weil  sie  Geist  und  Kraft  hatten. 

1.  Die  Erscheinungen  der  Mystik  in  dieser 
Periode  *)  sind  durchaus  ^igenthümlich :  doch  ist 
ihnen  allen  theils  der  allgemeine  mystische  Charak- 
ter (die  Idee  der  Unmittelbarkeit  und  der  Yereini« 
gung  mit  Gott)^  theils  der  kirchliche  (auch  der  Zu- 
sammenhang mit  Dionysius  AreopOy  gemeinsam. 
Aber  bemerkenswerth  ist  das  allgemeine  Interesse 
jener  S^eiten  für  diese  Denkart:  ein  Interesse ^  wel-* 
dies  sogar  oft  die  theosophische  Mystik  in  Sprache 
nnd  Meinung  des  Volkes  übergehen  liess.  Die 
Mystiker  der  verschiedenen  ,Arten  lassen  eich 
schwer  Ton  einander  trennen. 

Die  populflre  Mystik  hat  Tor  Allen  in 
Thomas  (Hammerken)  von  Kempen  ^  Augustiner 
(gest.  1471)|  und  in  dem  Buche':  Von  der  Nach- 


O  O.  Arnold  Leben  der  GUnbigen«    Halle  701.  nnd  i. 
anderen  Schriften* 
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ahmung  Jesu,  einen  bedeutenden  Vertreter  g^ 
habt  *).  In  dieser  Idee,  von  der  Nacha&mnn; 
Jesu,  lag  damals  Vieles  gegen  die  Kirche,  Trieeie 
war :  die  praktische  Richtung ,  welche  der  Religio; 
gegeben 'wurde ,  die  allgemeine  Aufforderung  unc 
Berechtigung,  der  VViderspruch  gegen  die  Heili- 
genverehrung **)  und  gegen  die  lästerlichen  Fakk 
von  der  Conformität  mit  Jesu.  —  Für  dicselL^ 
kann  man  auch  den  berühmten   Joh.  Geiler  ror 


*)  Opp-  'C<J*  H.  Sonimal.  S.  J.  Antv.  600.  u.  oft.  —  IV 
imitatione  Christi  IV.  (4.  B.  <de  tacrameiitis).  Den  Vf-  <^ 
berühmten  Buchs  zu  bestimmen  (Bemh.,  Cerson,  Ths.' 
Kempis,  Johi  Cersen  von  Vercelli  (im  IS.Jahrh.);  oderT^ 
nias  Ueberarbeiter  yonGerson*s  B.  vom  innern  Trost),  vl' 
gewöhnlich  mehr  als  literarische  Angelegenheit:  ei 
war .  früher  Ordenssache  (Augustiner,  Bened.,  Jesuiten),  sp 
terhin  Nationalsache.  1687  Congress  darüber  in  FranknJw 
—  Unter  Andern  (den  Herausgebern  des  Buchs,  auch  Da- 
pin.  Oersoniana,  Fabric.  -  Mansi  IV.  215  und  Schrockh:^ 
312  fif.) :  Barbier  snr  soixante  traductions  franqaises  de  Viz^- 
de  J.  C.    Par.  812. 

Seine  Gedanken  sind  die  gewöhnlichen,  in  jeder  Fon: 
ansprechenden,    aller  solcher  Männer:    Wissen    und  Hu- 
deln >   das  kirchlich-  und  das  gesetzlich  -  Gute  ,   iH  alles  Ic:' 
.  ohne  ilen  rechten  Lebenssinn ,  die  hingebende  Gottesiübt 
diese  allein  und  die  Vereinigung  mit  Gott  im  Gefühle,  ^^ 
glücken:  man  eignet  sie  sich  an  aus  dem  Geiste  derSchn-i 
Mit  ihm  mag  man  den ,  auch  sonst  oft  mit  Thomas  zc 
sammengestellten  Nicolaus  von  der  Flüe,     oder  von  U- 
terwalden  (Br.  Glaus,   gest.    1487)  verbinden:     wiewohl  <-' 
mehr  noch  orientalisch*- mönchisch   dachte.      Sein  B.  vc: 
der  Abgeschiedenheit»  z.B.in  der  Samml. :  Phi{os.niv 
stica.     Neust.  618.  4.  (Widmer ,    das  Gottliche    in  irdiui)^' 
Entwick.  u.  s.  w.  y  nachgewiesen  im  Leben  Nik.  v.  d*  T^ 
Lücern  819.) 

Auch  gehören  neben  Kempis   die   Schriften   des  sota- 
Idioten,    Raim.  Jordan,  Ende  14.  Jahrh. 

**)  So  wird  diese  Idee  z.   B.   ron   Wiklif  aagewea^^'^ 
Trial.  3,  3Ö. 
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Kaisersberg  zu   Strassburg  (gest.   1300)    anführen: 
einen     geistreichen,    dem     damaligen     kirclilichen . 
und  bürgerlichen  Leben  scharf  entgegenwürkenden 
Mann  *). 

jjmfassender  in  Ideen  und  'VVürksamkeit  war 
Joh.  Charlier ,  G  e  r  s  o  n  genannt,  Canzler  der  Par. 
Univ.  (gest.  1429)  **).  Indem  er  für  die  Rec|ite 
der  Kirche  und  der  W issenschaft,  gegen  das 
Papstthum  stritt,  auch  als  'Dialektiker  benüirot 
war;  behauptete  er  sich  doch  entschieden  auf  dem 
mystischen  Standpuncte.  Die  Gesinnung  der  Gotr 
tesUebe,  zur  Vereinigung  mit  Gott  führend  und 
einweihend,  galt  ihm  immer  als  das  Höchste.  Da- 
bei bestritt  er  lebhaft  den  prophetischen  und  astro- 
logischen Aberglauben  und  die  Ueberspannung  der 
Mystik  bei  Jo.  Ruyebroek  ***).  In  diesem  durch- 
aus praktischen  Sinne  forderte  er  auch  die  Refor- 
mation der  Kirche. 


*)  F.  W..  Ph.  V.  Ammon  Geiler  v.  Kais.  Leben  i  Lehren 
und  Predigen.  Fratikf.  826.  Von  ihm  wurden  Cetson'a 
Werke  luerst  herausgegeben »  Stfastb.  488.  —  Heinr.  Snso 
(Süss)y  Dom.  zu  Ulm  (gesf.  1365)  Predigten  (doch  dieser 
von  Annihilation  der  Seele  in  Gott)»  von  L.  Suriut  latein» 
übers.  (Köln  555). 

**)  H.  V.  d.  Hardt,  Conc.  Gonst.  I.  IV.  26  $$.  L.£.Dnpiii 
vor  Gers.  Opp.  Antv.  706.  V.  £•  (De  censoUtione  theolo- 
giae  IV.  Fortsetzung  v.  Boeth.) 

Auch  die  Bestreitung  des  Joh.  Petit  und  sein«r  Mei- 
nung vom  Tyrannenmord,  welche  Gerson  eifrigst  betarieb* 
war  damals  sc^on  im  Widerspruch  gegen  die  Kirche* 
Aber  bei  Petit  ist,  neben  seinem  Probabilismus ,  besonders 
die  Trennung  der  Moral  vom  Glanben  zxl  bemerken* 

***)  Gers.  XLin.  conside^ationes  de  my%t  th.,  de  per^ 
fectione,  de  medikatione  cordi»  u.  s.  w.  Engelhardt.  de 
Gersono  mystico.  £cl.  d22  f.    %    Frogr.  SchoU  Affectot»  der 

84  • 
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;  « 

Auf  flhnlid^e  Weise  ^  wie  dieser ,  iji^^Ii  in 
einem  mehr,  so  speculatiren  als  au^h  politisd, 
Bchwärmerischen ,  Charakter  ^  sprach  mid  handelte 
der  Domint€aner 9  Hieron.  Savonarola  (zu Flo- 
renz 1489  verbrannt).  Obwohl  ein  Vertheidlger 
der  Romischen  Kirche ,  auch  als  einer  Moilarcliief 
bestritt  er  doch  eifrig  die  PSpste  und  kirchliche 
Missbräucho  *).  Man  ?hrte  ihn  als  Propheten, 
und,  besonders  in  «der  2^it  der  Reformation ,  ils 
Märtyrer  der  guten  Sache. 

2«  Die  Theosophie,  als  eine  auf  die  nj- 
stischo  XjTUYidansicht    gebaute ,     Speculation  oder 


*M 


seh.  intellectus  an  die  ^eite  gesetzt :  die  Contemplation,  iba 
immer  in  praktischem  Sinne  gefasst  (Erfahrung,  Anichaoong 
dnrch  Liebe)  ah  das  HSchste  dargestellt.  Das  Wort  lenli- 
menta  bei  ihm,  ivie  in  der  neuern  Zeity  seit  Ronsseaa  ^^ 
nehmlich  y^gebraucHL  Die  Scholastik  bestreitet  er  allenthai* 
ben,  auch  in  den  Schriften  von  der  Verbesserung  der  Theo 
logie  (de  reformat.  theologiae). 

'  Von  Jo.  Nider»  Doih.  zu  Basel  (gest.  1438}  sind  einif« 
Schriften»  besonders  Alphabehim  divini  amoris,  Genoi 
beigelegt  worden.  £r  war  ein  mystisch  -  praktischer  Th(^ 
log»  und  seine  Schriften  sind  riel  gebraucht  worden:  r^ 
Fabria  d.  Art. 

.  0  Jo-  Fr.  Pici  Mirandulae  D.»  Vita  H.  Sav.  und  aoaen 
Schrr.  und  Urkunden »  herausg.  voi;  J.  Quetif.  Par.  674.  ü. 
6.  Bayle  n.  d»  A.  J.  F>  Bnddeus ,  de  artibus  tyrannicü  A 
S. »  Parerga  hist.  fh.  (Jen.  719.  8)  IM  ff.  rgl.  mit  retncUL 
321  ff.  F.  W.  Ph.  Ammon,  Gnind^üge  d.  Th.  des  HL  Sir. 
^  Winer  u.  Engelb.  J.  VIIL  3.  1838. 

De  simplioit.  vitae  ehr.  IV.  (1497.  L.  B.  633.  11)  ; 
Triumphus  crucis  s.  de  veritate  fidei  (1401.  L.  B.  ds.  J.)  «i 
philosophisch  gedachtes  y  vielfach  auf  das  ursprüngliche  Chn< 
stenthnm  der  Schrift  hindeutendes  Bnch«  £p.  spirituslei  << 
ascet. ,  ed.  ^uetif.  Par.  674.  8.  Wie  Spener,  stellt  er  ^ 
Dogma  von  der  Gottheit  Christi  an  die  SjMize  djfn  n^ 
Glaubens  und  de«  rel.  Lebens. 


I 

I 


IL  Absehn.  jlUg.  äii/##r#  Dogmengen^fu  533 

t 

(was  gar  oft  und  durch  alle  Zeiten  dasselbe  bedeu- 
tete) Phantasterei  y  zeigt  sich  uns  von  nun  an  in 
mancherlei  Gestalten.  Vornehmlich  hing  sie  mit 
dem  Piatonismus  zusammen:  und  von  alle^i 
Seiten  regte  sich  dieser  nunmehr  gegen  die  aristo- 
telisclie  Scholastik«  . 

*  Pantheistisch  aufgefas&t  stellt  er  sich  im  eben 
erwähnten  Joh.  Ruysbroek  dar,  Augustiner 
(gest.  1381):  Es  sei  der  Endzweck  des  Menschen, 
zur  ursprünglichen  Einheit  des  Wesens  mit  d^r 
Gottheit  zurückzukehren  *).  Reiner  in  der  denk- 
würdigen Erscheinung  Johann  T  a  u  1  e  r*  s ,  Domi- 
nikaners zu  Köln  und  Strassburg  (gest.  1361)  **)y 
eines  Mannes  j  dessen  kirchliche  Formeln  gewdhn- 


*)  Lat.  i&bs.  dnrch  L.  Snrini:  Opp.  Col.  653.  4.  f.  Un^i 
De  VII  gradibut  amoris  —  •  Gerson't  Briefe  an  Bartholo- 
mäu«  (Opp.  I.)  %t^tn  Hnjsbr.  de  omatu  tpiritualitim  nu- 
ptiarum  (1303):  für  R.  Joh.  von  Schoiuu  (Schonhofen). 
Auch  gegen  dieien  zwei  Briefe  Ger^on's.  Ruysbr.  tagt: 
in  vivida  aby^so  teie  tpiritus^  tranilatns  et  Deo  unificatus, 
secundnm  esse  mum  increatum  posiidet.     Arg.  I»  2.   153  f. 

^)  Bayle  A.  Tauler.  Predigten»  medulla  animae»  von 
der  Nachfolgung  des  armen  Lebens  Christi.  (Hochd.)  von 
Ph«  J.  Spener.  Fr.  a.  M.  693.  II.  4.  (Nachfolge  von  Gasse- 
der.  Frkf.  S31.  8.)  Predd.  Frkf.  826.  III.  8.  Heime  von  der 
Entw^erdnng,  in:  (Kosegarten)  die  Strome.. Strals.  817. 

Tanler  führt  für  seine  Lehre  von  der  Trinität,  vyelche 
hSher  sei,  als  die  scholastische  (Predd.  491.  Spen.)  Pro- 
klns  an,  nad  gewiss  ist  er  der  erste  volle  Platoniker» 
■welcher  in  unserer  Sprache  geredet  hat.  So  trägt  er  denn 
auch  die  Lehre  vom  innem  und  äussern  Logos,  von  der 
zotnlichen  Kraft  der  Seele,  u.  andeae  platonische  vor.  Ge- 
lassenheit, Armnth  u.  s.  w.  haben  bei  ihm  mehr  spe- 
culativen  Sinn.  Wiewohl  er  sich  auch  immer  wieder  ans 
•einer  Metaphysik  in  das  Praktisahe  hinüber  za  wenden 
•  nchl. 
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lieh  viel  zu  sehr  in  der  eigenflichen  Bedeutung  ge- 
nommen wurden,  da  er  durchaus  in  Allegorie«! 
zu  sprechen  pflegt,  und  welcher  da  am  meiste: 
uneigentlich  redet ,  wo  man  ihn  für  streng  kim- 
lich hahen  kann ;  bei  dem  man  sich  also  nici: 
wundern  darf,  wenn  er  iri  unserer  Vieles  rcrmi- 
sqhenden  Theologie  und  Kirche  vielfach  gemissdei- 
tet  wird. 

Sehr  verwandt  im  Sinne  mit  diesem  ist  <k: 
unbekannte  Vf.  der  ,,deutsch'en  Theologit* 
aus  dem  15.  Jahrhundert  *).  (Die  deuteclie  Tb> 
logie  der  Römischen  entgegengesetzt ,  und  derse/. 
Sprachgebrauch,  in  welchem  J.  Böhm  philosopL 
Teutonicus  hiess.)  Keiner  hat  so  wie  er  die  kir^i.- 
liehe  Lehre  von  Adam  und  ^  Christus ,  Verfall  ui: 
Erlösung,  als  Allegorie  durchgeführt ^  mii  in  ü' 
die  Vernichtung  der  Persönlichkeit  („Ichlieit  n % 
Selbslheit^O  und  die  Hingebung  an  Gott  („Vergc" 
menschung^O  darzustellen,  .sowie  er  im  Logos  «L 
Sichaussprechen  („Sichbejahen")  Gottes,  vomehr:' 
lieh  in  der  Vernunft,  fand.  Man  missverst:: 
ilin  demnach,  wie  den  Tauler,  wenn  man  ihn:: 
einen  praktischen  Dogmatiker  der  gewolinlichi^ 
Art  hielt  ♦»). 


*)  Herausg.  v.  Luther  1518.4.  Tgl.Flac.  catal.  539.  Lc 
Bnr.  L  102.  Dew.  Von  Joh.  Arndt  (1631),  K.  Grell  (Bcri  i!' 
11.  neuerlichst  öfters.  Waldau  de  libro  antiqno,  deub*' 
Th.,  im  thes.  291  -f.  Streitigkeiten  über  das  Bnch ,  r^  - 
durch  die  Lat.  Uebers.  vonCastellioy  1557:  vgl.  Arnold.  :>> 
th.  m.  334  al. 


••> 


0  Richtiger  toä  Val.  Weigel  aufgefasst:  kurzer 

nnd   Anleitung    z.   deutschen   Th.  (Philos.   mystica    134  i 

Doch  mag  unsere  Zeit  wenigstens  solche  Gedanken    festig 

teh  (0.  43):  „Wo  Christi  Leben  is^  da  ist  GhnsKos^  da  so: 

.Leben  nicht  ist»  da  itt  Christus  auch  nicht** 
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•  Dionysidcher  Mystiker  war  vornelihilich 
Sionysius  von  Rikel ,  Cavtliusianus  genannt 
(gest.  1471),  der  Freund  von  Nikol.  Cusanus,  auch 
durch  einen  Q>Tnniehtar  über  die  Schriften  des 
Ateopagiten  berühmt  *).  Aber  bemerkenswerth  ist 
auch  in  der  Beziehung  auf  mystische  Theosophie, 
-wie  in  der  ganzen  Geschichte  dieser  Zeit ,  ob  schon 
in  jener  Hinsicht  meistens  weniger  gekannt  und 
erwähnt:  Johannes  Reuchlin  (gest.  1522)  **). 
Wie  er  die  jüdische  Literatur  späterer  Zeit  achtete 
und  hebte ,  so^  schien  ihm  auch  die  K  a  b  b  a  1  a  (de- 
ren Kenntniss  sich  mit  der  des  Judenthums  eben 
jetzt  auch  verbreitete)  eine  tiefsinnige,  dem  höhe- 
ren Gedanken  des  Christenthums  verwandte,  Lehre. 
Seme  drei  Bücher  de  verbo  miriiico  (Jesus  und  Je- 
hova)  und  die  drei  de  arte  cabbahstica,  machten  den 
Versuch,  diese  Verwandtschaft  genauer  darzustel- 
len. Dadurch  wurde  Reuchlin  freilich  auch  der 
Urheber  uiid  Beförderer  raannichfachen  Aberglau- 
bens, welcher  sich  von  da  an  auch  oft  in  ediert, 
freiere  Bestrebungen  des  Geistes  hineinflbcht,  ja 
auch  für   das    Edlere    und   Freiere  Manchen  und 


\   \ 


*)  Acta  SS.  Mart.  IT.  265  ff.  Dem  Trittenheim  zufolge 
cler  fruchtbarste  Schriftileller  der  Lateiner  nach  Augustin. 
Seine,  oft  einzeln  gedruckten  Schriften  find  theils  exege- 
tisch, theili  scholastisch  (Comm.  z.  Lomb.)  am  mei- 
sten asketisch  und  mystisch. 

••)  Nach  den  altern  Schrr.  (J.  H.  Maii  v.  R.  Durl.  687.) 
£.  Th.  May  er  hoff,  Jo.  RenchL  u.  seine  Zeit.  Berl.  830. 
(S.  Ol  ff.  von  R.  Philosophie  und  Kabbala.) 

Gleichbedeutend  ist  das,  unter  den  Scrr.  artis  cabbal. 
mit  Reuchlin  verbundene/ Buch  vom  Franciskaner  Archan- 
gelus  (de  Burgö  novo)  über  die  Kabbala.  Jac.  Hogstraten 
dettmotio  cabbalae  etc.  a»  Leo  X*,  zuerft  Köln  löiS. 
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manche  Lehren  untüchtig  machte ,  in  weleheii  cb 
besseres  Talent  .und  ein  höherer  Beruf  lag.  Vo^ 
angegangen  . war  ihm  hierin  Johann  Pico,  Hm 
von  Mirandola  (gest.  1494):  ein  geistreicher  Den- 
ker, welchem  Joh.  Franz  Pico  ir.  Mir.,  m 
Neffe  (gest  1533),  in  einer  eigenthftmlichen  Weia 
nachfolgte*)«  DemReuchlin  folgten  in  dieser  Theo* 
Sophie,  aber  schon  alohymistisch  aufgefasst,  Jo.Tfli 
Trittenheim  (gest.  1516)  **)  und  H.  Com.  Aß. 
von  Nettesheim  (gest.  1535)***). 

Ueber  die  Sympathie  der  ReformatOTti 
mit  diesen  verschiedenen  Mystikern,  bedarf  eakä* 
ner  weitern  Erörterung.  Gewiss  war  sie  nicht  nu 
ftusserlich  (Luther  und  Staupita  f)^    Mekncif 

*)Joh.  Pico  900  Theiesy  conclnsionet,  zu  Rom  1487^ 
kannt  gemacht  DArnnter  47  kabbalistische.  —  13  Satxe  it 
von,  von  Innoc.VIII.  venurtK.,  Arg.  1.  2.  320  iF.  Seine  Apo- 
logie dieser  Thesen  an  Lorenz  Med.  —  Wahrend  er  ^ 
Magie  vertheidigt,  bekämpft  er  die  Astrologie»  wel^i 
damals  durch  die  arabische  Philosophie  viel  bedeutete  (Cos- 
tra  Astrologos  XIF).  Heptaplus:  -vgl.  Renchlin  s- 1^ 
Flndd.  —  Asketische  SchriAen  (regulae  XII).  J.  Franc? 
M.  de  studio  divinae  et  hum.  sap.  £d.  L  F.  Buddens.  Hil 
702.  8.  Examen  vanitatis  doctrinae  gentium  et  veriL  du- 
discipl.  VI.    Beider  Schrr.  zusammen  573.  60f.  11.  t 

**)  Opp.  ed.  Freher.  Frcf.  601  f.  Paralipom.  ed.  l> 
•aeus  Mog.  605  f.  (De  7  secnndeis  t.  intelligentiis).  Vit* 
asket.  und  alchym.  Schriften:  itnch  eine  (ungedr.)  Ueb<n- 
von  Dionys.  mjit,  Th. 

**')  Opp.  L.  B.  550  IT.  8.  (De  occulta  philosophit  t 
633.  De  incertitudine  et  vanitate  scientiarum.  Antr.  5r 
Agrippa  giebt  in  diesem  Buche  alles  Wissen  gegen  dif  s^ 
Wort  auf:  vgl.  c.  100;  auch  die  öffentliche  Religion,  ^ 
und  die  philos.  Moral.  Freilich  aber  war  et  ihm  mc^' 
klar  geworden ,  w  o  dieses  Wort  zu  suchen  sei  und  w*' 
e«  sei). 

t)  Je.  St.  von  der  holdsei.  Liebe  Gottes,  und  vofl  u* 
ehr.  Glauben  (1518).    Heransg.  von  Jo.  Arndt. 
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thon  und  Reuchlin  u,  «•  w.) :  auch  war  IdS  nicht 
blos  ein  Missverstflqdniss  von  Formeln ^  welchea 
jene  zu  diesen  hinzog ;  wenn  schon  ejn  ^solches 
auch  stattgefunden  hat ,  wie  j  wo  Luther  über 
Tanler  und  die  deutsche  Theologie  sprach*  Ent<« 
schieden  war,  wie  wir  gesehen  haben  ^  bei  allen 
jenen  Mystikern  die  Abwendung  von  der  Kirche, 
und  die  Hinwendung  zu  einem  innerhchen ,  geisti- 
gen Christenthiun  I  .  demselben ,  zu  welchem  sich 
die  Reformatoren  1^ld  gerade  so  bekannten ,  wie  es 
Paulua  vormala  dem  Pharisäismus  eVitgegengestellt 
hatte. 

73. 

O  f  f  n  €  r  e  Bestreiter  des  dermaligen  Kir- 
chenthums  waren  einige  freigesinnte  Theo- 
logen dieser  Zeit:  vornehmlich  Johann  von 
Wepel,    Johann  Wessel   und  Desiderius. 
Erasmus  ^).    Indessen  waren  sie  nicht  da- 
zu geneigt  und  geeignet,  es  zu  einer  Tren- 
nung  in  der  Kirche  kommen  zu   lassen, 
weil  sie  noch  an  eine  Yerbesserung  der- 
selben ,  entweder  aus  ihr  selbst,  oder  durch 
den  Geist  und  die  Aufklärung  der  Wissen- 
schaft, glaubten.    Dagegen  arbeitete,  auch 
ausser  den  Hussiten^),   ohne  Zweifel  ein 
tiefer  liegendes ,    geheim   würkendes ,    S  e  - 
ctenwesen^)  fortwährend  gegen  die  Kir- 
che, und  esst  die  Reformation  (an  welche  es 
sich  gern  angeschlossen  hätte) ,  hat  dasselbe 
mit  Erfolge  bekämpft 

1.     Die  Polemik  ^eser  Zeiten  gegen  das  Kir- 
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chenthum  war  sich  immer  gleich:  und^  wie  echon 
oft  erwfilmt  ^  es  ist  kein  Artikel  in  Lehre  mid  Ver- 
fassung von  den  Reformatoren  angegriffen  wor- 
den,  welcher  niclit  sclion  damals^  und  durch  un- 
sere ganze  Periode  hin^  vielfach  erörtert ,  zum 
Theil  selbst  entschieden  worden. wäre.  Emetlicli 
meisten  es  die  beiden  zuerst  genannten ,  Johann 
von  Wesel  (gest.  um  1480)  *)  und.  sein  Freund 
Johatin  Wessel  (gen.  Gantfort,  gest.  1489)  **): 
dieser ,  wiewohl  noch  scholastischer  Nominalist  ***), 
ganz  besonders  als  Vorläufer  der  Reformation  an- 
gesehen, und  auch  von  Luther  ausgezeichnet.  In- 
dessen wollte  man  in  der  Kirche  die  Meinungen 
Beider  noch  für  Paradoxen  der  Schule  halten. 

Aber  Des.  Erasmus  (Gerhard  Gerhardsscn, 
gest.  1536}  ist,  nach  seiner  Geistesbildung,  seinem 


•)  Jo.  Rnchard  de  Vesalia»  Prediger  zu  Worms  —  «eine 
Paradoxa,  derentwegen  seine  Schrr.  zu  Mainz  1479  ver- 
abrannt  wurden  und  er  gefangen  gesetzt»  im  Fascic.  rernm 
exp.  et  fng. ,  und  bei  Arg,  1»  2.  291.  Hierunter  die  strenge 
Pradestin.  Lehre;  und  das  Princip,  das»  Nichts  zu  glanbeOf 
als,    was  die  Schrift  lehre. 

**)  Zuletzt  zUv Groningen:  es  ist  zweifelhaft)  ob  er  fa- 
llen Beinamen^,  Magister  contradictionum ,  wiegen  seinci 
Widerspruches  gegen  die  Kirche  (vielleicht  nach  1.  Tim.  6, 
20)  erhalten  habe.  Dan.  Cerdes  hist.  ref.  III.  10  —  16.  B^jlc 
A.  Wessel.  Oudin.  III.  2707  if.  G.  H.  Goetz.  Comm.  hiit 
th.  de  Jo.  Wesselo.  Lub.  719.  4.  —  Gpp.  ed.  Jo.  Ljdiitfi 
Amst  617.  4.  Farrago  rerum  theologic.  ed.  M.  Luther.  Vit. 
auch  Bas.  522.  4  al.  (Nach  Mansi  z.  Fabr..  van  Luther 
nicht  zuerst  herausg.)  Keiner  hat  ao»  wie  Wessel ,  dis 
protest.  Glaubensprinoip  aufgefasst:  Keiner  richtete  auch 
seine  Polemik  gerade  so  gemeinsam  mit  Luther,  wie  er. 

•••)  Doch  rermulhet  Fabr.  n.  d.  "A.  (IV.  169)  bei  nomi- 
nalist.  Schriften  eine  Vermischung  mit  Johann   von  Wesel. 
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Charakter  y  und  selbst  nach  seiner  kirchlichen  Stel- 
lung,   eine  einzige  Erscheinung  in  d^er  kirchli- 
chen Geschichte  *).    .  Gewiss  ist  es^    dass  er  weit 
über  seiner  Zeit  stimd.     Dass  er  aber  nicht  mit  ihr 
und  mit  der  KirChe  sjsiner  Zeit  gebrochen  hat^ 
lag  zum  grösston  Theile  allerdings  in  seinem  Cha- 
rakter;   weltlichklug  und  rulieliebend ,     konnte  er 
eich  nicht  entschliessen ,    in  Lutherischer  Art  dem 
Unrechte  entgegen  zu  treten ,    oder  eine  Partei  zu 
führen ,  oder  in  irgend  einer  Art  Märtyrer  werden 
^  zu  wollen.      Ausserdem  hatte  er   auch  die  andere, 
oben    bezeiclmete ,     Ansicht  von    Kirchenverbesse- 
rung.    Führte  ihn  gleich  seine  wissenschaftl.    und 
sittliche  Bildung  dem  Indifferentismus  zu,  und  hält 
eich  oft  seine  Lust  am  Spott  nicht  mehr  auf  der 
Grenze  zwischen  Indignation  und  Leichtsinn;    so 
ist  ihm  dennoch  eine  christl.  fromme  Grundlage  ge- 
blieben :   denn  seine  Natur  war  zu  gut,  seine  Kennt- 

*)  Erasmus  Leben  von  Be.  Hhenanus   vor  Er.  Werken 
(ßa».  540.  IX.  f.) »   Sam.  Knieht  (a.  d.  Engl.  L.  736.  8.)    A. 
Burigny  (Par.   757.  IL  8.  D.    mit  A.  von   Henke.    Halle  u. 
Hlmft.  782.  IL  8.)  Sal.  Hess  (Er.  v.  Rotterdam.  Zur.  790.  IL  8.) 
A.  Müller.    Hamb.  828.    Opp.  ed.  Cleric.  Amst.  703.  »XL  f. 
^  J.  A.  Fabric.  de  rel.  Erasmi.  Hamb.  71T.  4.    Semler  zu : 
Er.  ratio  s.  methodus  verae  theologiae.  (1510}.  Halle  783.  8. 
Dai  Buch  des  Er. ,    nur  zu  wenig  im  Urtheil  bestimmt  und 
consequent,    aber  voll  bedeutender  Andeutungen,    fojdert 
wissenschaftlich  begründete,   rein  biblische  —  vgl.  S.  45 
Seml.  —  Theologie.    Neben  ihm  Ecclesiastes  s.    de  ratione 
concionandi  <ed.   Klein.  L.  819).     Enchir.  mil.  christ,  u.  s. 
W-.    Seine  freiesten  theologischen  Gedanken  enthalten  seine 
Paraphrasen  z.  N,T.—  Er.  Theologie,  a.  s.  Schrr.  zus.  getr. 
.  Züllich.   794.   8.   —    Thomas  Morus  und  Erasmus:    jene» 
Vertb.  vom  encom.  moriae,  dieser  vor  «der  Utopia.     Brief- 
wechsel in  Th.  M.  Werken. 

Luther  üK  Er.  ratio  theol.^  und  Er.  adv.  caloisn.  ep. 
Lnth.  1534. 
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11186  des  Evangelium  zu  tief  und  zu  reich,  uni 
selbst  sein  Verstand  zu  fein,  um  wie  Andere  gera- 
dezu mit  den  Misbräuchen  auch  die  Hauptsache  zu 
verwerfen.  Wiederum  aber  war  sein  Glaube  nicht 
gross  und  kräftig  genug ,  und  seine  Philosophie  xa 
seicht  •  um  den  Uebeln  der  Kirche  •  auch  nur  in 
Gedanken  und  Urthei],  auf  den  Grund  zu  komineiL 
-—  Die  damalige  Kirche  kpnnte  sicli  mit  MänDeiu 
wieErasmus,  leicht  verständigen  und  aussöhnen: 
auch  erfreuten  sich  di^  päpstUche  Regierung  und 
einige  Kirchenfürsten  damals  der  wissenschafüicliec 
Bildung  der  Zeit ,  und  man  scheute  sich,  den  Ens- 
nuis  zu  reizen.  Darum  blieb  er  unangefochten  nn^ 
ein  hochgeehrter  Mann^  auch  in  der  damaligen 
Römischen  Kirche  *)• 

Aber  Keiner  hat  so  wie  er,  in  Ernst  und  Spott, 
durch  Schriften  und  Schule,  durch  das,  was  er 
selbst  sprach  und  that,  und  was  er  Anderen  mög- 
lich machte ,  die  Reformation  verbreitet  **). 

2.  Die  Partei  der  Hussiteii  stammte  Yon 
den  Wiklefiten  her  ***) ;    und   sie  nahmen ,  vie 


*)  Doch  die  Par.  Faü.  1S42 ,  gegen  Er. ,  Arg.  ü.»  229. 

**)  Dazu  dal  wissenichajtliche  und  politische 
Vorspiel  der  Reformation  und  ihre«  Sieges,  in  Rench- 
lin't  und  seiner  Freunde  Kampfund  Triumph  gegen  die 
Kölner  Theologen  und  selbst  gegen  die  päpAliche  Kirche. 


•••^ 


0  Joh.  Huss  seit  1404  Vertheidiger  Wiklifs.  Als  W.  SciiD- 
lervonSbinko,  £B.  von  Prag,  1408  f.  und  von  Alexander V- 
1413  verurtheiU,  dann  excommunicirt.  Aus  seinem  Tracbt 
von  der  Kirche  (1413)  verwarf  die  Pariser  Univ,  unferGer- 
•on  19  8ätze,  1413,  vorn,  gegen  Klerus  und  PapAtfanm.  Za 
Coftiiitz  wurden  39  Art.  Hussens  besprochen  n.  verurthalt: 
H.  Verantwortung  und  Verurthcüung :  15.  SiUuiig.  Zach- 
Theobald  Hussitenkrieg  •—  Leben,  Lehre  u.  Tod  M.  J- 
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diese,  die  Differenz  mit  der  Kirche  von  Anfang  an 
mehr  änsserlich.  Das  Theoretische  war  bei  Joh. 
Huss  (verbr.  6.  Jul.  1415)  und  beim  Hier,  ron  Prag 
(verbr.  30.  Mai  1416),  vom  kirchlichen  Interesse 
entfernter,  mehr  Schulsacha  und  zweideutig,  und 
jene  Männer  waren  sogar  in  Hauptlehren  nicht  auB 
dem  Kirchen  glauben  herausgetreten  *)•  Noch  mehr 
fhllt  die  Geschichte  der  Hussiten  der  Geschichte 
der  Kirche  und  dev  politischen  anheim» 

Nur  entfernter  würkte  diese  Partei  für  die  Er« 
eignisse  des  16.  Jalirhunderts ;  und  so  nahmen  es 
auch  die  Reformatoren.  Insofern  sie  näjmlich  un- 
vergessliche  Beispiele  von  Glaubensfreudigkeit  ga- 
ben, in  sofern  sie  das  Volks gefülil  aufregten,  und 
der  herrschenden  Kirche  wiederholten  Anlass  ga- 
ben, sich  ihrer  Schwkche  und  Verdorbenheit  be- 
wusst  zu  werden,  ja,  sie  selbst  zu  bekennen. 

Dio  vier   Artikel  der   Hussiten  (Calixtiner), 


Hnuii  (609)  v.  Baaragarten.  Berl.  750.  4.  A.  Zitte  Lebens- 
beschr.-  des  M.  J.  Huss  v.  Hussinecz.,  Prag  789.  II.  8.  WT. 
Seyfrid.  de  Jo.  Huss  martyre.  C.ann.  J.  C.  Mylii.  Jen. 743. 4. 
Hist  et  monnmenta  J.  Husa.  et  Hier.  Pragensis  -*  Nor. 
1558.  715.  II.  f.  •  Jo.  Cochlaei  hist.  HusslUrum.  Mog.  54911 
J.  Len£mt  ob.  erv^.  £.  K.Hoyko  Gesch.  d.  gr.  allg.K.Vexs« 
za  Costaitz.  2.  A.  Prag.  782.  IV.  8. 

*)  Z.  B.  im  Art.  vom  Abend  mahle.  Hnss  hat  die  Trams, 
nicht  bestimmt  geleugnet  (vgl.  Confess.  1411 ,  und  die  Sehr, 
de  s^cram.  corp.*et's.  D.) :  aber  d'Ailly  wollte  ihm  dies«  Ab- 
Icugnung  als  Consequenz  zuschreiben  nach  seiqer  Lehre 
von  den  UniveiSalien.  Auch  seine  Partei  hielt  an£sngs  ent« 
schieden,  wenigstens  über  der  realen  Gegenwart  im  AM. 
>  Bedeutender  indess  scheint  Hieron.  von  Prag  im  Dog- 
m  a  von  der  Kirche  abgewichen  zu  sein  (Gostn.  Gonc.  7. 
Sitz.),  wie  er  auch  der  stürmischere  war,  wenn  schon  an 
Costnilz  anfangs  der  weniger  starke. 
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tci  welchen  (seit  1420)  cllc  DifTeronz  stehen  blieb, 
waren  *) :  rorderung  freier  Predigt  und  der  beiden 
Gestallen  im  AM.,  und  die  Bcliaiiplungcn,  dass  dem 
Klerus  keine  wellliclien  Giiter  und  bürgerliche  Ge- 
wall gohörlen ,  lind,  dass  die  Ab^olulion  (Sprechen 
nnd  Handeln  gegen  dieSiinde,  besonders  grgen  die 
der  Kleriker)  Allen  im  Volke  zuslünde.  In  den  B  rü- 
der ge  ni  e  i  n  e  n  ,  deren  Ursj)rung  in  dieses  Hnssi- 
lische  JalirJanidcrL  fällt,  suclile  sicJi  Jene  Partei 
mit  den  allen,  griecliisch  Gesinnleii  in  Bölinicn 
nnd  ]\I:ihren,  den  AValdensern  und  den  mancher- 
Iri  andern  slill -praktischen  Seelen  aus  vorigen 
Zeilen  zu  ven  inigen  **).  YWy  haben  hier  niclit 
nöliiig,  über  jene  Gemeine  weiter  zu  sprechen,  bis 
wir  sie,  eigenlliümlicli  gestaltet,  bei  Zinzeudorf 
wieder  linden  werden. 

3.  Neben  diesen  eben  erwähnten  Sccteii  Iia- 
hcn  wir  im  Auslaufe  dieser  Periode  wahrscheinlich 
ilen  Anfang  von  anderen,  spälcrliin  sehr  cinflussrei- 
chen,  anzunelinien  ,  der  a  n  t  i  t  r  i  nit  ari  s  ch  e  n 
nnd    anab  ap  t  is  t  is  c  hu  n  ***) :    wenn  wir  gleich 


*)  Disput.  Joli.  von  Ragiisa  nnd  Anderer  mit  den  Böh- 
men über  die  4  Art. ,  auf  dem  Basier  Conc.  1433 :  Caiiis.  — 
Easn.  IV.  407  iT. 

••)  Confcssioncn  der  Ilussilon,  22  Art.,  1441.  (Der  Ta- 
boriten  1443,  1j  Art.)  —  Der  B.  Brüder  IJOT.  33.  C3.  1609:  J. 
C.  Kocher,  die  drei  Icl/Jcn  und  voriiciinisicHGlanbcnsbktnn, 
der  Böliin.  Br.  —  Fr.  u.  L.  741.  8.  Fiisslin  ,  K.  ii.  K.  G. 
II.  44  fr.  (Audi  ii.  die  Uiitcrliandhingcu  dieser  Partei  mit 
Erasmus    u.    Lutlier,    nnd  der  Waldcnsur  mit  Zwingli.) 

Joach.  Camerar.  liist.  narr,  de  frr.  orlliod.  eccil.  in  Bo- 
licmia.  IGOJ.  J.  Am.  Comcnii  liist.  frr.  Bohemorum  —  ed. 
Budd.  Ilal.  702.  4.  J.  G.  Carpzov.  Ret.  unters,  d.  Bü.  Mahr. 
Brüder.     L.  742. 

**')  Vgl.  tei  der  folg.  Periode. 
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weder  jene  igesoliichtlich  genau  verfolgen ,  noch 
bei  dieser  verkennen  dürfen ,  daes  sie  mit  Ereignis- 
een  und  Tendenzen  in  dem  bürgerlichen  nnd  sittli- 
chen Lieben  wee^itlich  zusammengeliangen  habe« 
Einzelne  wichtige  Spuren  von  Leuten  und  Mei- 
nungen der  anabaptist.  Art  finden  wir  in  der 
Kirchengeschichte  des  15.  Jahrhunderts  *).  Soviel 
ist  gewiss,  dass  sich  im  Zeitalter  der  Reformation 
alle  entschiedenen  Oppositionen  gegen  Kirchen- 
dogma im  Antitrinitarismus ,  alle  gegen  kirchli- 
che Verfassung  im  Anabaptismus  concentrirt 
hatten.  - 

74. 

Bedentender,  als  die,  nur  anscheinende 
und  selbst  im  Scheine  bald  verschwundene, 
Vereinigung  der  beiden  Kirchen,  der 
griechischen  und  der  lateinischen  ^),  war  die 


C.  F.  Ill^en  sym^olar.  ad  vitam  et  doctr.  Laelil  Soc. 
illnstr.  P.  I.  L.  826.  <4.  (De  collegiis  in  agro  Yenelo  —  da 
religione  inttitutis.)  A.  R.  Gebscr.  de  primordiis  studionim; 
£BinAt.  Anabaptistanim  sec.  16.    Reg/ 830. 

')  Vielfach  wird  von  solchen  unter  Anderen  in  Tritten* 
heims  histor.  Schriften  gesprochen.  Die  Secte  hominum  in- 
telligentiae  zu  Brüssel ,  ;141 1 ,  gegen  welche  d' Ailly  schrieb 
und  handelte:  Argentr.  I,  2.  201  £F.  Sie  war  gleicher  Art 
mit  deii  Adamiten,  um  420:  Aen.  Sylv.  Hisl.  Boh.  41. 
Anon.  de  nefanda  haeresi  Adamitica  sec.  14:  Pez.  Scrr.  rer.^ 
Austr.  II.  634.  Beausobre  dist.  sur  Adamites.  An  Lenfant 
hist,  de  la  guerre  dits  Huss.  II.  304  fF.  fiayle  d.  A.  J'ene  in- 
lelligentia  deutele  auf  den  paradisischen  Erkenntnissbauni 
hin.  Herjn.  Ruissvich  im  Haag,  1512  verbrannt  (Arg. 
1.  c.  342)4  Ewigkeit  der  Welt,  das  Chrittenthum  Täusdiung. 
Endlich  gehört  Vieles  unter  den  Beghajden  u.  ahnl.  Secten 
in  diese  Kategorie. 


544      L  TIu    jiügem»  Dcgmengeschichte, 

Einwürkung  altgriechischer  Philo- 
saphie  auf  die  Wissenschaft  des  Abend- 
landes, welche  im  15,  Jahrhundert  Statt- 
hatte  ^).  Doch  waren  ihre  unmittelbaren 
Erfolge  in  Theologie  und  Kirche ,  theils  w^ 
niger  ausgebreitet,  theils  nachtheilig,  indem 
sie  zur  Freigeisterei  führten  ^);  tmd  erst 
nach  und  nach  sollten  die  Wiedereröffiinii: 
reicher  Quellen  für  geistige  Bildung  rd 
Entwicklung,  und  die  Wiederanregung  freier, 
nicht  scholastischer,  Forschung,  ihre  Früchte. 
auch  für  Religion  und  Kirche  bringen. 

!•  Nachdem  die  Oontrovers  der  beiden  Kir- 
chen in  lAngweiliger,  eich  stets  wiederholeo^er. 
Weise  fortgedauert  hatte,  führte  die  Noth  der  gn^ 
chischen  zu  Yereinigungsversuchen.  Bs  war  natür- 
lich y  dass  die  Verhandlungen  jetzt  einen  rorzuss- 
Meie  dogmatischen  Charakter  erhielten,  k 
dem  speculativen  Sinne,  mit  welchem  to.*- 
nehmlich  der  Glaubenspmict  vom  Ausgange  dest 
Geistes ,  damals  behandelt  vrurde ,  liegt  für  i-- 
Dogmengeschichte  das  allein  Merkwürdige  in^^ 
sen  Ereignissen.  Die  ,  Vereinigung  zu  Ferrari 
und  Florenz,'  1438.  39  *),   welche,    unter eici- 


*)  Von  dieien  KVm.,  neben  der  TOn  Batel^  nndi  Dioa 
entgegen ,  von  Eugen  IV.  gehalten ,  Tom  Kaiser  Joh.  P<1>^ 
logut  und  dem  Patr.  Joseph  besucht:  Sylvester  Sjnf^ 
(Sguropulus)  f  Vera  historia  ünionis  non  verae  inter  Cit. ' 
Latinos  t.  concilii  Florentini  exactiatima  narratio.  Cr.  «^ 
L.  ed.  R.  Creyghton.  Hag.  Com.  660.  4.  (C^en  di^ 
Ansg.  L.  Allatius  in  R.  Gr.  apparatnmt  veis.  et  nobf  «^ 
kist.  etc.  exercc.  I.  Rom*  666.)   AiiAi^if  vom  EU.  Mutisa* 
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gen  dogmatisdieti  Bestimnmngen  ^,  die  lateinische 
Formel  genehmigte  (audberdem  das  Dogma  vom  Fe- 
gefeuer **)  unbestimmt  lie^s  und  den  azymi tischen 
Panct  für  indifferent  erklärte)  ***),  hatte  keine 
Gültigkeit  für  die  griechische  Kirche  f):  der 
Yolksnniville  und  das  Unglück,  in  welchem  sich  das 
Oeschidc  von  dieser  vollendete,  machten  die  Tren- 
nung noch'  entschiedener,  und^    wie  die  Parteien 


L.  All.  Cr.  orth.  I.  683.  ff.  Schriften  bei  M.  Cruuua »  Tureo 
Graecia,  fias.  584.  II  f. 

Griech.  und  Lat.  «Acten  des  Hör.  Ccnc.  Von  jenen! 
(i)  ayla  h»)  oikov/x,  av  ({)Aw^ivria  9uvo3o()  sind  mehrere  Ansga- 
lien  zu  Rom ,  auch  eine  1577  f.  erschienen.  —  Marcus  £u- 
genicus,  B.  von  Ephesns,  Andr.  von  Hhodus,  auch  fiessarion, 
vraren  die  Sprecher  der  griech«  Kirche':  durch  den  I>etzten 
iVurde  die  Vereinigung  geschlossen.  Markus  allein  wi- 
dersprach heharilich;  andere  hatten  sich  früher  entfernt. 

•  • 

*)  Die  Bestimmungen  des  Do.  in  der  Unionsurkunde 
(p^of  Rom.  A.  227  ff.):,  der  h.  G.  gehe  von  V.  und  S.f  alt 
aus  Einem  Princip  und  in  Einer  Aushauchung  (/uovaSix^ 
irvsSffiO  y  und  der  Sohn  habe  dieses  vom  Vater  empfangen. 
Auch  das  3i«  der  Väter  habe-  diesen  Sinn  gehabt ,  und-  airim 
und  ^fX*il  ^y*  *v*v/««T0(  bedeute  dasselbe. 

**)  K«5«priMai  rtfm^iat  ftir  die 9  welche  in  Liebe,  aber 
ohne  die  Satisfaction  durch  Werke  (/luiMvoiifffi^)  gestorben. 

***)  In  beiden  Arten  des  Brodea  werde  der  Leib  G* 
^nrahrhaft  geschaffen  oder  geopfert  (confici,  rnknl^Sai  mktiS&g), 
Beides  solle  nach  dem  Gebrauche  der  Kirche  geschehen. 
Der  Gegenstand  war  im  Gonc.  gar  nicht  eigentl.  zur  Sprache 
gekommen.  Hermann,  de  pane  az.  124  ff.  An  dieser  Sa- 
chq  aber  (i^v/Mrat  fty^va^jnv)  scheiterte  zuletzt  das  ganze 
Vereinigungswerk. ,  Daneben  wurde  der  Primat  d<:s  Papstes 
unbedingt  anerkannt. 

f)  Georg.  Scholar.  o^SohKov  nara^vyiav  Lond.  624.  4. 
Gonc«  zu  Gonstant.  gegen  das  Florentinische  1  1440.  (L.  All. 
add.  ad  L.  de  cons.  1380). 

35 


546      L  Th.     Allgiffu  Dogmengeschiehie. 

• 

standen  und  stöhen,  unheilbar.  Uebrigens  nahm 
an  jenen  Concilien  nur  ein  unberechtigter  Theil 
der  lat.  Kirche  TheiL 

Der  Patriarch  Gennadius  (Georg  Scholarios) 
(gest.  yrieder  im  Kloster  um  1460)  *}  zeichnete  sich  in 
diesen  Unterhandlungen,  so  wie  durch  seine  Schrif- 
ten und  seine  Verllieidigung  des  Christenthnms  ge- 
gen den  fremden  Eroberer  und  Herrscher  Cl4ä3) 
aus« 

2.  Die  altgriechische  Philosophie  **)  ,  welche 
seit  dem  Ende  des  14.  Jahrh.  (Mi^nuelXhryaolons 
seit  1397)  aus  den  Klostern  heraustrat  und  nacli 
Italien  iibergeführt  wurdrf,  'beschäftigte  sich  zuerst 
mit  der  Erörterung  über  Piatonismus  und  ari- 
stotelische Philosophie  9  ihre  Yerilafiltnisse  und 
Vorzüge.  Für  Plato  sprach  Ge.  Gemistus  Pletho 
aus  Constantinopel  (gest.  um  die  Mitte  des  15. 
Jalirh.)  ***) ;  für  Aristoteles  Georg  von  Trapez&nt 


0  L.AUat.  de  Georgiis  eonunque  scripii»:  Fabric  InU. 
Gr.  Vol.  X.739  £f.  Der  Antheil  de«  Geoxi.  indessen  an  d«B  Un- 
terhandlungen und  dieAechtheit  der,  ihm  beigelegten  DanL 
des  Flor.  Gonc.  und  der  Reden  (an  das  Gonc.  u«  ö  dogmaL) 
sind  bestritten  worden.  Dagegen  zwei  Gennadins  von  L*.  All. 
angenommen.  Seine  Schrr.  eihzeln,  und  Lat.  Bibl.  FP. 
Lugd.  XXVI.  Die  ofxoXoyta  und  von  den  Glanbensart.,  M. 
Grus.  Turco  Graecia.  IL  110  ff.  (Chr.  Daum.  Oygn*  677*  S.) 
Sie  ist  im  abchr.  platonischen  Sinne  abgefasst. 

**)  H.  Hody  de  Graecis  illustr.,  1.  gr.  litt,  qne  hnxn.  in- 
staurailoribus.  £d.  2.  Sam.  Jebb.  Lond.  742.  8.  Beschxmnk- 
ter  in  s.  Plane  ist  G.  F.  Boerner.  de  doctis  hom.  Gr. ,  Elf. 
gr.  in  Italia  instauratoribus'L.  730.  8. 

***)  De  plat.  atque  ar.  ph.  differentia,  gr.  Yen.  640.  4. 
Andere  Schrr.  Plethons  unten.  Er  bestritt  auch  das  Do.  der 
lat.  Kirche  in  mehrem  Büchern)  sowie  sein  phiios.Gesnerv 
Gregor  I  für  dieselbe  ichrieb. 
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(au8  Kreta,  gest  1486)  ^.  Die  Argiimente  Beider 
gingen  meistens  von  der  Religion  aus,  und  würkten 
auf  Religion  und  Dogma  ein.  Beide  Theile  konn- 
ten den  Gegenstand  reiner  auffassen,  als  es  früher 
xnöglioli  gewesen  war;  und  dennoch  waren  oft  die 
Urtlieile  früher  weniger  befangen  und  einseitig  ge- 
wesen, als  sie  sich  jetzt  hei  jenen  Männern  fanden» 

Bessarion  von  Trapezunt  (vorher  B.  von 
7f icAa ,  übergegangen  zur  lat»  Kirclie  und  Cardinal, 
gest.  1472)*'*^,  suchte  diese  Parteien,  doch  mit 
Vorliebe  für  den*  Piatonismus ,  zu  vereinigen. 

An  diese  Männer  schlössen  sich  in  Italien  viele 
philosophisch  Angeregte  an,  wie  HermoUus  Bar« 
barus  (gest.  1^93)***),  Ang.  Politianus  (von 
Monte  Pulciano ^  gest.  1494),  Marius  Nizolius 
Cgest.  1540)  f).  Doch  ihre  Würksamkeit  erstreckte 
eich,  nur  entfernt  auf  das  Gebiet  der  Kirche  und  des 
Dogma,   vornehmlich  in  sofern  siö  die   Scholastik 


*)*Comparalio  Aristotelis  akqtte  PL  Ven.  633.  8.  Dia 
Ewigkeit  und  das  Leben  det  Unir.  waren  Hanptgegenftän«» 
<le  dieses  Streites.  Dem  Piatonismus  vmrde  Heidenthum 
vorgeworfen.  Auch  der  Patr.  Gennadins  vertheidigte  den 
Aristoteles  y  und  feindete  auch  sonst  den  Pletho  an« 

lieber  Job.  21,319  G.  v.  Tr.  SchriA,  Orthodoxogr.  1231  ff.» 
widerlegt  von  Bessarion :  hdschr.  vorhandeni  Börner.  1,  c.  74* 

**)  In  calumniatorem  Piatonis  tV.  Ven.  603  f.  al.  ^ 
Oesch.  dieses  Streites  von  Boivlnj  mit  Anmklc  in  H^umann« 
Acta  Philos.  IL  X.  637. 

***}  Derselbe  f  welcher  i"  vässbegierig  nnd  gelehrt  ohne 
Aufklämng »  wie  (auf  verschiedene  Weise)  die  Meisten  die» 
ser  Zeit,  von  Satan  die  Bedeutung  der  aristotel.  swsXs^si« 
cu  vrissen  begehrte.  , 

t)  M.  Nizol.  antibarbarus  s.  de  veris  princ<  et  Vera  rat« 
philosophandi  contra  pseudophilosophos  lY  (1953)  ed.  Leib« 
xiit.  Frcf.  674.  4.  (Dia  nerkwürdige  Vorr.  von  Leibnitz  | 
auch  Opp.  IV*) 
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rerwarfen.  Aach  Kirchenförsten,  vk 
CX  Oontarenus  (gest.  1546)  nnd  Jakob  Stie- 
le tus  (gest.  1547)  *)  Hessen  ihre  Philosophie  nc 
wenig  aiif  das  Werk  ihres  Lebens  einwürken;  o^ 
sie  lernten  durch  sie  nur  sich,  mit  Yerachtung i^r 
een,  was  sie  Schuistreit,  nnd  zwar  von  der  dor- 
tigsten Art,  nannten,  in  die  kirliche  Form  \a\i^ 
ihre  persönliche  Stellung  zur  Kirche  schicken. 

3«  Alle  diese  philosophischen  Schulen  lis^ 
es  am  Ende  dieser  Periode  theilweis  auch  in  ii 
zum  Unglauben  und  ztt  einer  Freigeisterei  kornns, 
welche  (da  man  ihren  Sitz  inmitten  der  kathoL  t 
che ,  ja  gerade  zu  R  o  nr  wusste)  bedeutend  k. 
mitwurkte,  viele  Tüchtige  und  Ffomme  Toot^ 
Kirche  mehr  und  mehr  zu  entfernen.  yVlbt^ 
der  Piatonismus ,  besonders  der  in  der  nenplito' 
sehen ,  oder  auch  kabbalistischen  Form ,  mehr :: 
phantastischem  Aberglauben  führte  (welcher  frei 
eben  so  sehr  dem  Geiste  der  Religion  widerspn:^ 
als  manche  Ansichten  hereinführte ,  welche  ni- 
im  Sinn  und  Interesse  der  Kirche  lagen :  Marsil: 
Fi  ein  US  zu  Florenz  (gest.  1499)  **),  spfite- • 
philosoph.  Apologet  des  Christenthnms,  sUnc^ 
der  Spit2;e  dieser  Schule   und  Tendenz)  ***):  ^ 


*)  Contareni  Opp.  philo».  Yen.  559.  VI.     Ssdoldi  Cr 
Mog.  607.  8.  und  Briefe/ 

*')  J.  G.  Schelhorn.  de  vita,  moribus  d  tcrr.  IVl.' 
Amoen.  lit  I.  61  ff.  Fic.  Werke  Bas.  561.  II.  f.  al.  Th«(> 
Platonica  s.  de  imxnortal.  animomixi  acact.felic'XVlII.^' 
$e%  Buch  sollte  vollendet  werden  durch:  de  vita  c* ' 
conservanda,  1489.  Hierfür  die  ApoL  Fictn's»*in  vi«^ 
die  Ma^ie  verlheidigt  wird. 

**  )  Um  1440  wurde  angebl.  eine  piaton.   Akäieaßi- 
Florenz  gestiftet:   W.  Koscoe  Lorenz  von  Medici.  i»^ 
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wickelte  die  neue  peripatetisohe  Philosophie 
zerstörende  Meinungen  gegen  Religion  und  Kirche; 
beide  Parteien  von  ihr^  Alexandreer  und  Aver-» 
T  o  i  8 1  e  n.  Berühmt  wurde  mit  solchen  Petrus 
Pomponatius  von  Mantn^  (gest.  um  1530)  *). 

Diese  Partei  liebte  es ,  sich  hinter  die  Maxime 
zurückzuziehen  y  dass  die  philos.  und  theoL  Wahr- 
heit rerschieden  sei^  und  die  Offenbarung  sogar 
gegen  Vernunft  und  Philosophie  in  dem  Sinne 
lehnen  kSnne,  dass  sie  die  Religion  wiederherstellte, 
welche  die  Philosophie  zerstört  hatte  **).  Hierge- 
gen sprach  auch  das  Concilium  im  Lateran  ISIS^ 
8.  Sitzung  9  welches  unter  Leo  X«  gehalten  wurde, 
einem  Manne  (gest.  1521),  welcher  seilest  in  jenen 
Lehren  befangen  war ,  und  dessen  Geht  und  Sinn 
gewiss  nicht  einmal  der  christlichen  Kirche  ange« 
hörte ,  für  deren  Herrschaft  man  ihn  berufen  und 
gevreiht  wälmle  ***).  * 

So  musste  denn  noch  die  Gottlosigkeit  hinzu-^ 

T.  Gh.«  Sprengel.  Berl.  707.  R.  Siereking  Gesoh.  J.  plat. 
Akad.  zn  Fl.  Gott.  812.  (Fie.  Vorr.  z.  Plotin :  Academiam 
qnandam  alta  xnente  concepit.) 

*)  Schrr.  in  d.  spec.  G.  Bayle  n.  d.  A. :  G.  G.  Bardili 
|nrf.  tract.  de  immort.  animae(l&16).  Tab.  791.  GoQtareni  und 
Ang.  Miphus  waren  jeioe  Gegner.  Es  ist  ein  Wortstreit, 
ob  P.  die  U.  d.  S.  geleugnet,  oder,  ob  er  «ie  als  blosse« 
Problem  aufgestellt  habe.     Heuoiana.  Act.  Ph.  II.  IX.  327  ff. 

**)  Pompon.  de  imm.  an.  c.  15,  und  Andere.  ,vSi  quae 
rationes  probare  videntur  mortalitatem  animae,  sunt  falsao 
et  apparentes,  cum  prima  lux  et  prima  veritas  ostendant 
oppesfitnm  —  *'  ete.  Zu  den  Offenbarungsbeivei^en  rechnet 
«r  auch  die  Erzählungen  in  Gregor  d.  Gr.  Dialogen. 

•••)  P.  Jovii  vita  Le.  X. ,  vit.  viror.  ill.  II.  Bayle  A. 
Leo  X. ,  Anm.  I.  über  Atii  Spruch  von  der  Fabula  de  Chri- 
sto, ^welcher  allerdings  nicht  historisch  beglaubigt  ist.  W. 
Aoscoe  Leb.  und  Reg.  Leo  X.  A.  d.  £.  von  A.  F.  G.  61a'- 
«er,  hcrausg.  t.  Henke.    L.  SOd  ff.  III. 
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.kommen ,  um  das  Mass  Aes  Verderbens  anznfiSlles, 
welches  kein  Unbefangener ,  er  gehöre  welcher  ?i> 
tei  es  immer  sei  y  >  in  der  Kirche  jener  Periode  ab- 
leugnen mag  ^). 

Zehnte  'Periode. 

75. 
Das  Auszeichnende  desjenigen  WürkcBi 
und  der  Erfolge,  welche  mit  dem  alten, 
längst  mit  Bedeutung  genannten,  Namen  h 
kirchliche  Reformation  hiess  ^),  lag  dar- 
in ,  dass  die  Völker  selbst  ^sich  nun  eine  an- 
gemessene  und  wo  möglich  die  ursprünt'- 
liehe,  evangelische  Gestalt  der  Kirche  soct 
ten,  durch  die  Wissenschaft  unterstützt 
und  von  den  Fürsten  begünstigt:  und,  daü 
man  das  Verderben  der  Kirche  in  dfß 
Grundsätzen,  vornehmlich  aber  in  d^ 
nen  ihrer  herrschenden  Lehre  suchte,  unl 
in  denselben  angriflF  ^). 

1.  Diejenige  Partei ,  welche  sich  an  ein  IV 
teniehmen  M.  Luther's  und  H.  Zwingli^ 
sammt  ihren  Freunden  anscliloss,  das  sich  anfing 
nndniclit  ohne  Vorgänger,  nurgegen  Misbränchec'- 
Kirche  richtete,  ergriff  den  Namen  Reforini* 
tion,  lim  so  allgemein  auszusprechen,  vas  h^ 
wollte  und  begehrte.  Gewiss  dachte  man  iznci  • 
bei  diesem  Namen  (aus  Rom.  12,  2  hergenomraen) '' 
Etwas  von  dem,  was  die  neuere  Zeit  (im  Gegensj'-' 
zur  H  e  V  ol  u  t  i  o  n  )  in  ilin  gelegt  hat :  eine  allm^' 

*}  Henke  zu  ViUert'469  IT.  (Die  Sielie  des  Maochiire; 
Villen  S,  84  ^  findet  sich  nicht  in  aU(.>i  Aus^g.  der  Disc) 
**)  ,»Sed  reformAmini  in  noyitaU  ceniar  yestri/^ 
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ligo  Yerbeaserang  y  bei  weleher  also  nicht  nur 
G^nd  und  Sache  unangefochten  bleiben  sollte, 
eondem  auch  das  Bestehonde-geachtet ,  immer  vor* 
ausgesetzt  9  kurs  eine  geschichtliche  Grundlage  er- 
halten würde.  Aber  man  meinte  mit  jenem  Namen 
auch  yornehmlich,  dass  die  Verbesserung  auf  sitt*^ 
1  i  c  h  e  m  Boden  getehehen ,  und ,  daes  sie  sogleieh 
in  das  Leben  treten  sollte. 

Die  Helvetische  Kirche,  welche  freilich  unter 
andern  Verhältnissen  und  freier  als  die  Deutsche 
entstand,  verlangte  und  brauchte/keinen  andern 
iNamen ,  als  diesen  der  Reformirten*  *>.  Diejenigen 
BeuMinung^i,  welche  die  deutschen  Freunde  der 
Reformation  annahmen  c^^^r-  erhielttfi ,  waren  zum 
Theile  zufällig.  Der  edelste-  ist  ohne  Zweifel  der 
der  Evang.elischen;  einen  guten  Klarig  und 
viel  Bedeutsamkeit  hat  der  politische  Name  Augs- 
burgische  Confessionsverwandte;  der 
Name  Protestanten  hat  die  grosete  hietorischB 
Bedeutung,  wenn  man  ihn  gleich  vielleicht  nicht 
als  den  bleibenden^  allgemeinen  Namen  der  Kirche^ 
und  in  keinem  Falle  im  geistigen  oder  dogmatischen 
Sinne  hätte  gebrauchen  sollen.  In  diesem  wurde  er 
häufig  so  gemis deutet^  als  von  den  Freunden 
niisverstanden  **). 

Es  geliort  nicht  für  diese  -Stelle,    eine  Apo- 
logie der  RedEormation  zu  schreiben  ***):    denn 


*)  BanmgarteB  C.  «L  Religiontpart.    913  ff.  u«  and. 

**)  Zeit  nnd  A^  der  Einführung  iif  nicht  genau  he- 
Jcannt:  Vater  KG.  seit  d.  Ref.  (Brtchw.  823.)    S.  88. 

I.  J.  Müller  Uist  v.  der  eyeng.  Stände  Protestetion — J»i. 
70b.,  ^^ 

***)  Die  alten  Verwürfe  treten  immer  von  Neneniy  oft  nur 
-wawenger  oder  gemeincri  hervor,  soivie  man  sie  schon  itn 
Laufe  dtt  Ref.  vernahm.  Unter  den  Neueren  zeichnen  sich 
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Iftngdt  schon  bedarf  ed  deren  nicht  mehr ,  und  ihre 
Bestreiter  (die  meisten  stehen  überdieas  selbst  tvl 
dem  Boden  der  Reformation) '  haben  nur  nicbt  den 
guten  Willen ,  das  einleuchtend  Wahre  zu  beken- 
nen. Dass  die  I  d  e  e'  n  und  Bestrebungen  der  Re£ 
die  der  ganzen  damaligen  gebildeten  und  religiösen 
"Welt  gewesen  seien;  dieses  ist  wohl  anerkannt, 
und  auch  im  Vorigen  leicht,  zu  erkennen  *)•  Und 
sind  ynr  auch  weit  entfernt ,  Hie  Entwickelnng  der 
neueren  Zeit ,  die  sittliche  im  Volke  y  und  die  gei- 
stige und  wissenschaftliche  9  gerade  nur  von  der 
Reformation  abzuleiten,  ohne  die  Resultate 
und  den  Geist  zu  beaohten,  durch  welche  dies« 
selbst  möglich  wurde  i^nd  gediehe ,  und  ohne  ansa« 
erkennen ,  was  sonst  in  dem  'Laufe  der  Menscheoge* 
schiolite  fördernd  und  bildend  eingewirkt  hat }  und 


(ausser  Maistre  und  la  Mennais ,  von  denen  in  der  Folge) 
aus:  J.  J.  J.  Döllinger  (Hdb.  d.  ehr.  KG.  n.  der  Ref.  - 
München  838)  t  H.  J.  Schmitt  (Vers.  e.  philo«,  hist.  Danl 
d.  Aef.  —  Sulzb.  '829) :  und  die  Gegenschriflen  zu  C.  Wtn 
(Essai  sur  Tesprif  et  Tinfl.  de  la  ref.  de  Luther.  Par.  80i 
3,A.  08.)«  von  Robelot:  de  l'infl.  de  la  ref.  de  Luther.  Ly<n 
822.  (D.  von  Rass  und  Weis.  Mainz  823)  und  Kerz:  ^^ 
den  Geist  und  die  Folgen  d.  Ref.  Mainz  822.  2.  A.  —  ^^^^ 
^vollen  und  können  nicht  die  Unzahl  kleinerer  StreitscKrif* 
feni  vornehml.  der  neuesten  Zeit,  erwähnen;  und  sehen  gen 
Ton  den  protestant.  Gegnern  der  Ref.  hin^veg.  Einzel- 
nes sonst  noeh  findet  an  anderen  Orten  naten  «eine  Siefie. 

*)  Vgl.  die  obengen.  Schriftsteller  und  Sammler  ron  da 
Zeugen  der  Wahrheit  — «  neuerlich  auch  die  ans  der  kath. 
Kirche,  Rotteck,  Caroye  ^u.  A.  Demnach  war  et  viel  zu  w^ 
nig,  was  Joh.  Gerhard  auszuführen  Tersuchte:  Confesuo 
catholica,  in  qua  doctrina  cath.  et  evangelica  A.  C.  ex  Ro- 
mano -  catholicorum  suffragiis  confirmatur.  Jen.  633  C  ^'' 
Auch  geschähe  diese«  nur  vom  dogmal*  Standponcle  va*' 
wie  auch  z.  £.  von  J.  G.^  Dorsoheus :  Thoraaa  Aqnia«^ 
Confessor  verif.  evan^eUcae.-  Frkf.  052.  4« 
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mögen  wir  ftudi  nicht  die  eigentlichen  und  die  ent- 
fernteren Erfolge  jener  grossen  Bewegung  vermi- 
schen :  so  ist  es  dcc^  gewiss ,    dass  olles  Dieses  erst 
in  der  Reformation  Halt   und   Kraft  erhalten  hat. 
Hat   ferner   der    Ursprung    unserer    Kirche .  seine 
Menschlichkeiten  gehabt,  wie  jedes  Menschenwerk, 
und    wie  es  Zeit  und  Menschen   damals   mit  sich 
brachten :  so  ist  es  doch  unleugbar,  sie  wollten  dort 
Alle  das  Wahre v  und  Gute,     sie  haben  es  in  der 
Hauptsache   erkannt,    und  sie  haben  ihre  Zeit  und 
ilir  'Volk   verstanden.      Es   ist    bemitleidenswerth^ 
wenn  man  behauptet,  die  Reformation  habe  in  die 
Ungebundenheit  und  in  Meinungsgewirr  lüneinge- 
führt :    es  hat  vielmehr  diesem  und  einer  Auflösung 
der  Kirche  in  ein  unendliches,  bösartiges,  S  e  c t  en  - 
Wesen ,    die  Ref,  allein   vorgebaut  oder  auch  abge- 
holfen.    Dasselbe  gilt ,  wenn  ihr  der  Einfluss  vor- 
geworfen wird ,    welchen   sie  der  weltlichen  Macht 
in  Religion  und  Kirche  gestattet  oder  verliehen  habe. 
Es  zeugt  von  Unkenntiüss ,    wenn  man  in  der  Art, 
wio  die  Ref.  geschehen ,    etwas  Verfassungswidriges, 
politisch  Unstatthaftes  findet  "*)*    Es  ist  endlich  ganz 
nichtig,  wenn  man  annimmt,   ,dass  diesQ  Erfolge, 
und  vielleicht  reiner  und   vollständiger,    von  sich 
selbst  allmalig  geworden  sein  würden.  Gewiss  würde 
es  zuletzt  dabin  gekommen   sein ,    wenn  es  gleich 
dem  Manschen  nicht  ansteht,    bestimmen  zu  wol- 
len,    was  da  werden  könnte   oder    geworden   sein 
würd^ ;  aber  die  damalige  Kirche ,  dieses  Papst- 
thum  und  dieser   verdorbene,    despotische  Klerus 
musste  immer  zuerst '  gestürzt  werden.      Und  lag  ea 


*)  J.  A.  H,  Tittmann  die  Protettat.  der  er.  Stande  auf 
dem  Reiciut.  zn  Speier  1&30.    Mit  hiat.  Erll.  u.i.w,  L.  829. 
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denn  nicht  eeit  Luther's  Auftreten  und  noch  auf 
dem  Trienter  Concilium  in  den  Hflnden  der  Kii^ 
che  I  Alles  auszugleiehen  und  zu  versöhnen  ?  Aber 
das  hat  sie  nicht  gewollt ^  und  eine  solche  Kirche 
-wird  es  niemals  wollen. 

Auch  im  Laufe  der  Reformation  und  der  ge- 
sammten  protest.  Geschichte  stellt  sich  uns  innerhalb 
derselben  eine  unabsehbare  Reihe  von  Hcinmongen 
dös  Guten  und  von  Irrthümem  dar,  und  die  Dogmen- 
geschichte  hat  volle  Arbeit,  diese  zu  beschreiben  und 
zu  erklären  Zwar  ist  es  Gottes  Sache,  dass  auch 
diese  vortheilhaft  gewesen  sind  und  gewurkt  ha- 
ben:« aber  alle  die  Siege  des  W^ahren  und  Guten 
in  «unserer  Kirche  bleiben  ein  Beweis  von  dem 
guten  Geiste,  welcher  in  ihr^iegt  und  waltet,  und 
welchem  allein,  und  keinem  magisch  würkendea 
Priestergeiste,  der  endliche  Si^g  verheissen  wor- 
den ist. 

•  Uebrigens  wird  die.  Folge  zeigen ,  dass  Mei- 
nimgs-  und  Systemverschiedenheit  in  den 
prot.  Kirchen  nicht  so  bedeutend  gewesen  sei ,  als 
es  auch  unter  uns  der  falsche  Eifer  für  kirchliche 
und  Lehreinheit  meinte  und  darstellte:  sogar 
weniger  bedeutend  als  in  der  Römisch  -  katholi- 
sollen  *). 

2.  Die  Eigenthümlichkeitcn  und  das  Aus- 
zeichnende der  evangelie-chen  Reformation 
des  16.  Jahrh.  vor  allen  den  vielen  früheren  Unter- 
nehmungen ähnlicher  Art,  wurden  hier  oben  be- 
zeichnet. Sie  war,  nach  Sinn  und  Absicht, 
Volk 8 Sache:     ein  Lossagen    desselben  von    einer 


**)  J.  £.   Boisuet  histoire  des  variaiions  de*   cgi.   protC' 
«Unlet.    (1689.)    Zuletzt  Par.  734.  lY-  8. 
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unlchten,    nnkräftigen ,    Au8S<drlich  und  innerlich 
zerrissenen  Kirche.      Daher  Ulrich  von  Hatten's: 
jacta  est  alea,    bei  Lnther's  Unternehmungen.     Sie 
war  ferner  nicht  nur  gegen  das  Bestehende  gerich* 
tet  9  sondern  strebte  dahin  (yne  es  nur  die  edelsten 
8ecton  des  Mittelalters  gethan  hatten),  das  Ursprung* 
liehe.  Evangelische,  in  Lehre,  Sinn,  Verfas^ 
sung  herzustellen  *).     Die  Lehrer  des  Volks,  be- 
sonders  aber  die   der  theologischen  VViasenschaft, 
standen  an  der  Spitze,    und  diejenigen  unter  den, 
von  den  Bewegungen  ergriffenen ,  Fürsten ,  ^Vielehe 
ihre  Pflicht  gegen  die  Volker  einsahen ,  und  welche 
ihre  Zeit  erkannten,  schlössen  sich  an  die  Sache  an. 
•  Es  ist  sonderbar,    dass  die  Feinde  der  Ref.  in 
M.  Luther  immer  nur  den  abtrünnigen  Augustiner 
sehen  und  nicht  den  Lehrer  der  Theologie  an  einer 
Universität  **)  und*  den.Doctor  der  heiligen 
Schrift:    da  doch  die   Geschichte  lehrt,    dass  diese 
und  die  Universitäten  sich  damals  schon  einige  Jahr- 
hunderte hindurch  ein  freies  Urtheil  über  kirdiliche 
Lehren  und  Verfassung  beigelegt  hatten« 

Endlich,     unddieses  liegt  zum  Tfaeile  schon 


*)  Eine  AVeiisagnng  Wiklifs»  Dial.  4y  30:  Snppono, 
quod  aliqni  Fratres  (Einige  aus  MSnchsorden) ,  qnos  Dens 
docere  dignatur ,  «d  religionem  primaevam  Chriati  derotius 
convertentur,  et  relicta  aua  perftdia»  sive  obtenta  sive  petita 
«ntichrifti  licenttay  redibunt  libere  ad  religionem 
Christi  primaevanit  et  tnnc  aedificabunt  eccle* 
•  iam  ticut  Paulus. 

Neuere  Schrr.  über  das  Urchristenthum  s.  unten »  Art. 
V.  d.  Tradition.  (Kastner »  Das  Urchristenth.  824.  Ua^t^tn 
Weimann»  üb.   das  Verh.  des  Urchr.  zu^dem  Protest.  826.) 

**)  Obendrein  der  freietten  von  allen :  denn  Wittenberg 
war,  bekanntl.  die  erste  y  nicht  rem  Papst ,  sondern  vom 
Kaiser  bestätigte.  ' 
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im  Vorigen^  ging  diese  Ref.  vom  Anfang  an  tiefer 
in  das  Verderben  der  Kirche  ein :  sie  rennif 
Grundsätze^  und  besonders  Lehrgrondsät» 
derselben.  Hierin  .lag-  denn  freilich  auch  Eise 
Ursache  des  dogmatischen  Sinnes,  welcher 
späterhin  unserer  Earohe  so  hemmend  und  nachthei- 
lig wurde*  Aber  nicht  s^ufällig.  (etwa  durch  den  Al- 
lasskram  oder  durch  Studien  und  Neigungen  ein- 
zelner Reformatoren  reranlasst),  sondern  durch  £e 
Sache  begründet  war  es,  dass  die  Reformatorea 
allenthalben  die  beiden  Principien  voransfellteo: 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  (materialef 
Princip  und  anfangs  ohne  beatimmte  weitere  Theo- 
rie, in  seinem  allgemeinen  frommen  Sinne  aufct* 
faset),  und  Erkenntniss  allein  aus  der  heiligea 
Schrift  (formales  Princip)*).  Daneben  Standes 
Freiheit  und  Geistigkeit  der  herrschendes 
Kirche  überhaupt  entgegen  **).  Denn  das,  ^^ 
man  eigentlich  an  dieser  als  ihren  feindseligem 
tyrannischen  Geist  verwarf,  war  die  Macht  un^ 
die  Aeusserliclikeit,    Weltlichkeit^    der  tir- 


^)  J.  A.  H.  Titkmann.  de  sumznis  principiit  A.  (X  L 
830.4.  I 

**)  Die  sinn«  und  gedankenreiche  Sohrift  Lnlhen»  ^^ 
übertäte  ohristiana  (1520)  an  Leo  X;  deutsch ,  und  elwii 
verändert:  von  der  Freiheit  einet  Christen menscheo.  Her, 
wie  überall  bei  Luther,  fliessen  verschiedenartige  Be^'« 
in  einander,  während  doch  dieselbe  Idee»  oder  dt»el^ 
Gefühl,  das  Ganze  beherrscht:  geistige  Freiheit,  Freiheit  i^ 
Kirche  und  in  ihr,  durch  Gottes  Wort  und  Glauben  yFrr 
heit  im  inneren  und  äusseren  Leben  der  Kirche:  Freikeit 
als  Selbstbestimmung  und  als  ungehemmtes,  unverküiniD^ 
tei  Walten  und  Schalten :  und  wiederum ,  um  das  Fremde. 
Aeusserliche,  zu  gebrauchen ,  und  um  es  recht,  wiirdis  a^i 
fromm  eu  gebrauchem 
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che.  Hiernach  fasste  man  auch  die  Idee,  von 
Einheit  der  Kirche  und  des  Glaubens,  und  von 
kirchlicher  Verfassung  auf. 

• 

76.  *) 

Von  einem  Streite,  welcher,  obschon 
mit  tieferen  Erörterungen  zusammenhän- 
gend ,  damals  doch  noch  Schulstreit 
war»  auch  nur  entfernter  zur  Verwerfung 
des  päpstlichen  Ansehens  führte^   vom  Ab- 


*)  H.  V.  d.  Hardt  hist.  liter.  reformationit  ^-  c.  xntro- 
dnetk.  Fr.  et  L.  717.  f.  V.  Dan.  0 erdet,  intrd.  in  hist.  evan« 
gelii  sec  XVI*  passim  per  Europam  renovati  doctrinaeque 
eTangelicae  —  Gron.  744  ~  62.  IV.  4.  und  *£;.  Scrinium  an- 
tiquarium  •.  MiscelL  Groningana  nora  ad  hist.  ref.  eccl, 
•pecL  Gron.  et  Brem.  748  ff.  VIII.  4.  V.  £.  L5scher»  Re- 
formationtacta  und  Documenta.  Li  740  ff.  IIL  4.  J.  B.  Rie< 
derer  Nachrr.  z.  Kirchen-,^  Gel.  u.  Büchergesch.  Altd.  764 
ff.  IV.  8. 

V.  L.  a  Seckendorf  comm.  de  Lutheranismo.  Ed.  3.  L.  692  f. 
IT.  (gegen  Maimbourg)  W.  E.  Tent^l  Ber.  ron  d.  Ref.  3. 
A.  L.  718.  II.  8.  a  A.  Salig  vollst  Hist.  d.  A.  Conf.  Halle 
730  ff.  111.  4.  C.  W.  F.  WTalch  Gesch.  d.  evang.  Luth.  ^el. 
Jena  758.  8.  H.  N.  Glansen  Kirchenverfassung,  Lehre  und 
Ritus  des  Katholicismus  und  Protestantismus.  A.  d.  Dan. 
Von  G.  Fries.  Neust,  a.  O.  828.  III.  —  Planck  oh.  ew.  Werk : 
J.  C.  G.  Johannsen»  d.  Entwickelung  des  prot.  Geistes ,  bis 
zu  t.  voll.  Darlegung  auf  d.  Reichst,  zu  Speien  Rost.  830. 

J.  Basnage  hist.  de  la  rel.  des  egl.  reformeet.  Rot.  726. 
II.  4.  (Gegen  Bossnet.)  J.  F.  Mdiler  kurze  Gesch.  der  Bil» 
düng  der  ref.  Kirche  u.  ihres  Lehrbegriffs.  1.  Abtchn.  ReL 
Alm.  819. 

y  A.  Fabric.  centifol.  Luth.  Hamb.  728  ff.  II.  8.  C. 
W.  Spieker  Gesch.  Luthers.  1.  Berl.  818.  Ukert,  L.  Leben. 
Goth.  817.  II.  J.  M.  Schuler,  H.  Zwingli,  Gesch.  t.  fiü* 
düng  zum  Raformator  —  Zur.  819.  2.  A. 
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1  a  s  s  streite  ^) ,    wurden  die  Schweizer  R^ 
formatoren  zu  schneller  Abstellung  des  Eir« 
chenthums  in  seiner  damaligen  Gestah,  die 
Sächsischen  zu  weiterer,  äusserlich  sehrlie- 
günstigter»    Untersuchung    und  Läntenu^ 
der  kirchlichen  Xehren  und  Einrichtungen 
veranlasst.     Die  Augsburgische   Con- 
fession  war  das    Resultat  hiervon.    Die 
beiden  Lehren ,    welche  damals   auch  noch 
als   dem   Schulstreit  angehörend  gelten 
leonnten,    die  vom   freien  Willen  nni 
und  von   den   Sacramenten  *)-,    wurdei 
hier  noch  nicht  streng  abgeschlossen.  Viele« 
übergangen ,  kein  System  und  kein  Formel- 
wesen für  die  Glaubenslehre  gegeben:  am 
allerwenigsten  aber  ein   Symbol   für  h 
neue  Gesellschaft  neben  der  heiligen  Schrift 
und  für  immer  aufgestellt  3). 

1.     Die  Ablasesa  che  '^)  war,  wie  es  längst  ns^ 
oft  gesagt  worden,     die  verwundbarste  Stellt 


*)  Ablasswesen  ^-^  speo.  G.|  Art.  ron  den  gntenWef 
ken.  —  Geschichte  des  Abi.  in  der  Ref.  Zeit:  J.  £.  Kipf 
Schauplatz  des  TetzePschen  Ablasskrames.  2.  A.  720.  £j.  ^ 
nonnullis  indulgentiarum  quaestoribus  sec.  15  et  16.  (L 
720.)  -Waldan  thes.  122  £f.  Dess.  Samml.  einiger ,  z.  Abl29 
gehör.  Schriften.  1721.  8.  und  Nachlese  einiger  —  Ref.  U: 
künden.  L.  727.  IV.  8.  (Veesenmeyer  im  kirchenhisL  A( 
chiv  1825.  IV.)  Jablonskii  de  indulgeniiis  pontificioromyO 
eccl.  per  rerormatores  recte  et  legitime  ejectis  (1 730)  Opiv^ 
IV.  386  IT.  fiertling  vom  päpstlichen  Jubeljahr  und  Abhtf> 
Heimst.  1749.  4.  Planck ,  Ges.  verfass.  III.  670  ff.  IV.  ^ 
394  iE  Eichhorn  St.  u.  R.  G.  il.  429  ff.  UL  476  ff. 
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der  damaligen  Kirche:  weil  sie  ein  ofFenbarei^^ 
grflulicher  Misbrauch  war,  und  selbst  in  ihren 
Gründen  der  Prüfung  und  Misbilligung  überall  bloss 
lag;  weil  sie  Völker  und  Fürsten  selbst  dann  auf- 
regte, wenn  sie  in  Hinsicht  auf  das  Geistige  indo- 
letiter  oder  unfäliig  waren ;  weil  sie  endlich  mit  den 
wichtigsten  Grundsätzen  und  Dogmen  der  Kirche 
2usammenhing.  Als  da  waren,  Unterscheidung 
der  angeborenen  Schuld  und  der  selbstbewürkten^ 
die  Selbstbüssung  für  diese ;  menschliches  Verdienst 
überhaupt,  gute  Werke,  vornehmlich  überflüssige, 
und  ein  Scliatz  derselben :  Macht  der  Kirche  über 
das  Heil  der  Menschen ,  '  Vermischung  des  Kirch- 
lichen und  des  Gottlichen ,  Fegefeuer-  Endlich 
Herrschaft  des  Papstes  wieder  über  die  Kirche  und 
über  ihre  Gnadenmittel ;  auch  Macht  desselben 
über  Völker  und  Staaten.  Man  kann  noch  die  An- 
massungen  der  Ablasskrämcr  und  der  Mönchsorden 
neben  den  Priestern  hinzurechnen.  Und,  erwog 
man  vollends  Zwecke  und  Art  dieses  Indülgenzwe- 
scnsj  so  musste  der  Blick  in  die  Tiefe  der  kirchL 
Verderbnisse  hineinfallen. 

Die  sächsische  Reformation  «und  ihre  Verkün- 
diger hielten  sich  anfangs  in  der  Verwerfung  jenes 
Uebelstandes  und  in  der  Prüfung  einzelner  von 
diesen  Begriffen  und  Lehren ,  solcher  vornehmlich,  * 
-welche  eben  als  S  c  h  u  1  Streitigkeit  angesehen  wer- 
den konnten:  und  sprachen  noch  keine  Trennung 
von  Kirche  und  Papstthum  aus  *).  Aber  es  kam 
dieses  in  der  That  mehr  von  ihrer  Bescheiden- 
heit  und  aus   den  Umständen  her:    in  Luthcr's 


T)  Schreiben   Luthcr'SNan  Lßo  X.  1519  und  152^.       Bei 
De  Wette  1.  233  ff.  497  ff.  (Dieser  lat  und  deutsch.) 
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tiefem  und  freiem  Geiste  war  es  schoti  Tom  An&np 
lierein  entschieden -,  das9  es  tiefer  hineinbmh» 
müsste.  Ja  stlion  jene  Thesen  Luther's  *)  sind  Jd 
freieren  Sinnes ,  als  man  oft  'annahm ;  sie  konnlei 
sogar  y  wie  so  vieles  Andere  in  Lutber's  früherfi 
Reden,  weiter  füliren,  als  es  die  Kirchenlehre vb- 
ter  uns  späterhin  aufstellte*"^).  Denn  bei  der,  tu- 
herrschend  praktischen  Ansicht  und  Gesis- 
nung  Luther's,  und- wie  er  das  Dogma,  der  bL'Q 
mystischen  Art  gemäss,  freier  und  im  tiefem 
Sinne  aufzufassen  pflegte  ***}  ;    aber  auch  nacli  ^ 


*)  Luther's  95  Thesen  (Hardt  a.  B.  IV.  16  ff.)  nnJ  ^ 
mon  V.  Ablau  u.  Gnade ,  Walch.  A.  XVIII.  533  £  (1:^ 
jenen  sind  tiefev  führende  Gedanken ,  23.  40.  44.  ^  ^ 
Zwingli's  67  Artikel  vom  J.  1523  (nachdem  die  Re£  tc^' 
seit  lölO  bürgerl.  und  kirchl.  Raum  gewonnen  hitte)  '^ 
die  Zürcher  Rel.  gespräche;  .nebst  Zw.  Auslegung  u^ 
Ucbs.»  Zw.  Opp.  I,  1  ff.:  vgli  Füsslin  KG.  II,  104  ff.  D« 
Beitrr.  z.  Erläut.  der  Kirchen  •  Reform.  Gesch.  d.  Scin^ 
zerlandes.  Zur.  741  ff.  V.  8.  Zwingli's  Satze  sind  ya^ 
senderen  Inhalts. 

**)  Man  spricht  nnr  uneigentliah  von  einer  Ent^- 
ckelung  des  prot.  Lehrbegriffes.  Es  lag  iirsprun|Ii>> 
viel  Hohes  und  Wahres,  vielleicht  sogar  das  Wahrste,  i^ 
der  Seele  jener  Männer,  und  bei  ihnen  und  in  derFo-'^ 
entstellte  oder  hüllte  sich  Vieles  ein,  und  die  ^ 
Richtung  der  Sache, w^endete  sich  anders. 

***)  Demnach  war  es  eben  so  unnütz  und  nnpssK^-' 
in  Luther's  Schriften  die  Anklänge  oder  Dogmen  des  ^^• 
mischen  Katholicismus  <z.  B.im  christkath.  Katech.  aniU- 
Werken  1586),  als  eine  gewisse  Dogmatik,  streng  nad^*' 
•tändig  gefasst  und  bestimmt,  zu  suchen.  Dieses  wcr.'^ 
von  M.  Neander,  J.  H.  Mains  u.  A.  versucht.  (V^*^^' 
th.  1.  31  f.)  Angemessener  würde  bine  Ghrestomathif  ^ 
Religiönslehre  aus  Luther  sein,  in  der  Art,  wie,  f ur  ciK^ 
andern  Zweck,  Bretschneiders :  LuHier  an  unsere  Zeil" 
817,  verfasst  ist. 

Mel.  loci  comm.  theologici  1521  (dann  35.  43.&9):$i^ 
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ner  Idee  von  Cliristenthum  und  Kirche ,  kam  er 
mit  seiner  Glaubenalelire  erat  allmälig,  und  durch 
die  Einwürkung  des,  echulniAssiger  gebildeten^ 
Melanchthon ,  in  das  Reine :  und  niemals»  gelangte 
er  zu  der*  späteren  Lutherischen  Dogmatik«  Aber 
die  Concessionen  Melan^chthon's  ^  die  -öffentliche^ 
und  welche  er  för  eich  zusicherte  ^  gehorten  nicht 
der  Kirchjs  an  *).         .  .        ' 

2.  ^  Die  spep.  Gesch*  hat  von  der  damaligen 
Gestalt  der  obenbernhrten  zwei  Lehren  (vom  freien 
Willen  und  von.  den  Sacramenten)  und  ihrer  Auf- 
stellung in  der  prot«  Lehre  ^  zu  sprechen«  In  der 
Streitigkeit  zwischen  Erasmus'  und  Luther 
herrschte  ein  durchgängiges  Misverstehen ;  Und 
eben  daruni^  weil  sie  Beide  von  ganz  waeahiedeüen^ 
Begriffen  ausgingen,  fand  der  Eine  in  der  Sa«* 
che  einen  scholastischen  Streit,  ^wo  der  Andere  eine 
>yichtige  Angelegenheit  der  Religionjsrblickte.  Aber 


bei  Vennch  e.  Lil»  geteh.  y.  Mel.  locia  th.  Numb.  7ffil* 
Zwin^li't  Schrr.  über  Glattlienslehre  blieben  immer  mehr 
praktisch  und  unmittelbar  polemiich.  / 

*),  Luther's  Bruch  mit  der  Kirche  in  ^r  Leipz.  Disput«. 
1510,  Und  irp.  Buch  de^captivitate  Babylonica  1520.  Diese« 
Buch  la^  auch  der  Verurth.  L.  von  der  Pariser  Univ.  zun» 
Grunde  (Arg.  I.  2.  36^  ff.)  —  Leo's  X.  Bulle  (Exsurge  Do- 
mine) 15.  Jan.  1520.  Lutherani  schon  seit  dem  Woxmser 
Reiehstage  1621 :  von  Hadrian  VI.  in  der  Imtruct^on  lur  den 
Reichst,  zu  Nürnberg  1622.  Zwei  Parteien  seit  dem  Reichst» 
zu  Speier  1526. 

Sächsische  Kirchen  Visitation  1627  —  29:  (Melanchthon) 
Unlerr.  d.  Visitatoren.  Hrsg.  von  G.  T.  Strobel.  Altd.  777.5. 
I^uther's  »»kurze  Form'«  1620  (Walch  X.  184  ff.)  und  Kate- 
chiimen:  Augusti  bist.  kr.  £inl.  in  die  beiden  Hauptkat..  der 
ev.  K*  Elb.  824.  Illfien:  lecolitar  memoria  ntriusque  cal« 
LuA.  L.  830.  4  Frogrr. 
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Erosmus  hatte  Riecht,  wenn  er  sagte,  dass  Luther  von 
seinem  religiösen  Gefühl  und  Eifer  hingerissen  unl 
60  für  die  Aaffassung  des  Dogma  getäuscht  würde: 
und  immer  zog  sich  das  Dogmatische  und  KirclilicL 
bei  Luther  in  das  Religiöse,  in  Sache  .un^Anschiu* 
ung  der  Frömmigkeit,  hinein. 

Der  Streit  Luther's  mit  Heinrioh  VIIL  T^rl:: 
sich  in  Nebendinge ,  und  überhaupt  forderte  er  ^ 
Dogma  nicht  *). 

3.  Die  Augsb:  Gonfe  seien,'  deren  Sir: 
und  Zweck  die  neuesten  Zeiten  von  so  vielen  Seit'* 
erwogen  haben  **),  war,  wenn  gleich  die  erste,  W 
«timnitere  Darstellung  der  Glaubenslehre  unter  c: 
Evangelischen^  doch  in  der  Hauptsache  Apoloci^; 
darum  überall  vermittelnd ,    vereinigend :    sie  tu 


*)  £t.  6f  arp(ß>t  de  lib.  arb.  1324.  Lutli.  de  lervo  arbi- 
Er.  hypcraspistes  1  et  2.  626.  27.  Die  Schriften  beider  Tfc«^ 
sind  eben  so  bedeutend »  als  charakteristisch.  Die  Aon^^ 
des  Erasmus  war  dieselbe,  welche  im  Augsb.  Reichub&£>'<- 
de,  1530,  ausgesprochen  wurde  (Art.  45):  dasf  „dcrirrthaa 
dass  kein  freier  Wille  sei«  nicht  menschlich,  sondern  a<^' 
viehisch  und  eine  Gotteslästerung  sei/^  Bekanntlich  ^ 
.Lessiug  bei  Spinoza  angewendet. 

Luthers  Streit  mit  Heinrich  WII.  1521  u.  22:  Wilc  » 
A.  XIX.  Tho.  Mori  (Guil.  Rossei)  responsio  ad  connlaX 
L.  in  Henr.  regem  1523.  in  Mor.  0|]ip.  Frkf.  689  t 

••)  Die  A.  C. ,  nach  ihrer  Gesch.,  ihrem  Inhalte" 
ihrer  Bedeutung,  v.  J.  T.  £..  Danz.  Jen.  830.  K.  H.  Sdici- 
Icr  üb.  die  A.  C.  Ebds.  G.  W.  Spieker ,  das  A.  GL  fik-  ^ 
die  Apol.  dess.  —  Berh  830.  IL 

D.  A  Coelln:  confessionum  Mel.  et  ZwingHi  AngnsU^ 
rum  graviora  capp.  inter  se  comparantur.    Vrat  830.  4. 

Verhältniss  der  A.  C.  zm  den  früheren  Versuchen,  ^ 
evangelische  Lehre  in  Artikel  zu  fassen',  und  zn  Lntii<r( 
schmafkald.  Artikeln  '—  deren  Sini|  und  die  fiedca- 
lung  ihrex  drei  Theile. 
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ferner  eine  politische  Sclirift,  und:  sie  fassio 
von  der  Glaubenslehre  mehr  nur  den,  mit  jenen 
Misbrfluchen  zusammenhängenden,  praktischen 
Tlieil  auf.  In  keiner  ^Hinsicht  hatte  sie  also  den 
Zweck,  einen  Lehrbegriff,  vornehmlich  in 
dogmatischer  Beziehung,  aufzustellen. 

Fassen  wir  AU^s  zusammen,  was  hier  ange- 
-deutet  worden  ist ,  und  in  der  Folge  zu  vielseitiger 
Entwickelung  und  Bestätigung  kommen  wird,  Allee 
das,  was  Geist  und  Ziel  der  Reformation  angeht^ 
wovon  aber  unsere  Theologie  und  Kirche  so  bald 
abgewichen  ist :  so  wollte  sie  an  der  Stelle  der  da- 
maligen Kirche  eine  religiös  -  sittliche  G  e  meine 
gewinnen  und  bilden,  welclic,  frei  im  Ganzen 
lind  in  allen  ihren  einzelnen  Gliedern,  nur  diese 
ihre  höhen  Zwecke  \Tollte  und  verfolgte,  nur  auf 
das  ent$pliieden  göttliche  VV ort  g<*gründet,  und 
AUrs  nur  von  derjenigen  göttlichen  Kraft  erwar- 
tend, welche  aus  demW^orte  und  aus  der  Geschichte 
des  ßvangclium  würkte,  oder  den  Gnadenverheis- 
sungen  Christi  entströmte.  Weil  aber  nun  jenes 
Ziel  der  Kirche  menschlich  -  sittlich  aufgefasst  wur- 
de, so  war  es  unmöglich ,  das  Evangelium,  als' der 
Vernunft  und  dem  Loben  fremd  oder  feindselig  zu 
denken :  der  Glaube  aber  an  den  übernatürlichen 
Ursprung  und  die  göttliche  Kraft  desselben  lag  der 
ganzen  Anschauung  und  Ueberzcngung  der  Rcfor-« 
niatoren  zum  Grunde.  -Auch  das  symbolische  Dogma 
der  allgemeinen  Kirche  hielten  sie  unangetastet  und 
fest,  nur  für  freiere,  mehr  praktische,  AufFassung. 
Sie  stelllen,'  sicher  und  stark,  wie  sie  waren,  und 
inmier  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  und  im  Kampfe 
mit  tüchtigen  Gegnern,  keine  Tlieorie'n  auf: 
auch  nicht  über  Vernunft  und  Glauben.    • 

Im  Sinne  jener  Männer  und  der  Reforma- 
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tion  des  16.  Jolxrh.  lag  es  also  nichts  dass  der  Pro- 
testantismus eine  ijinbe stimmte  Tendenz ,  oder 
dass  er  Deismus  sein  sollte  *•) :  und  es  istandi 
nicht  einzurfiumen,  dass  in  den  PrincSpien des- 
selben Eines  von  diesen  gelegen  habe. 

77, 

Aber  aufgeschreckt  und  bedenklicb  £^ 
macht  durch  freiere  Deutungen  kirchlich 
Dogmen  und  durch  Erscheinungen  kirchj- 
eher  und  hürgerlicheV  Ungehundenheit,  wt- 
che  sich  ah  die  neuentstaudene  und  begik- 
stigte  Partei  anzuschliessen  sucliten,  eot- 
schied  sich  diese  Partei  bald  für  ein  festbe- 
stimmtes,  streng  2^u  haltendes  Lehrsyslei: 
und  für  eine  bleibende  Verfassung  ^):  ^ 
trennten  sich  die  (übrigens  auch  sonit 
von  einander  entfernteren)  Hef ormatoren  ii 
Deutschland  und  in  der  Schweiz  ^) ,  ak 
beide  Parteien  verwarfen  jene  Secten  dfi 
Antitrihitarier  und  der  Anabaptisten  ^). 

1.  Bei  Weitem  .das  Meiste ,  was  wir  <-* 
Rückschritte,  oder  wenigstens  als  Etwas  xn  net- 
men  berechtigt  sind,  was  nicht  in  der  ursproad* 
clien  Idee  der  Reformation  lag,  wie  es  das  I^olgenc; 
im  Einzelnen  darlegen  wird :  ging  aus  jenen  Bev^ 
gungen  und  den^    durch  sie  veranlassten  Ruckskl^' 


'  *)  Die  erste  Anaicht  von  der, Ref.:  BetrachtnnseB  ik^ 
den  Protettantismua,  Heidelb.  829.  Die  andere,  nnten  0^ 
zu  besprechen »  sehr  gangbar  bei  FVennden  nnd  Fnadöi 
wird  auch  bei  Villen  von  Hobelet  .aagenomiasii* 
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ieti  henror.  Doch  mag  man  immer  auch  Etwas  auf 
die  alte  Befatigenheit  dea  Geistes  in  der  Kirch e, 
und  auf  die  Unfithigkeit  jener  Zeit  rechnen  ^  die 
reine  9  moralieche'Idee  des  Evangelium  festzuhal- 
ten« Untet  den  Reformatoren  selbst  kam  es  zuerst 
in  der  Lehre  vom  Abend  mahle  zu  Streit  und 
dogmatischer  Bestimmung.  Denn  diese  liehre  waf 
immer  ein  Hauptgegenstand  biblischer  und  schola- 
stischer Erörterung  gewesen^  und  sie  Mrurde  es,  als 
der  Sitz  der  römischen  ]\f  isbrSuohe  ^  noch  mehr  in 
jener  Zeit«  'Aber  die  freiere  Deutung  der  For- 
meln in  ihr  und  der  ireiere  Gebrauch  des  Sacra- 
mental  sohlen  den  Vorsichtigeren  in  der  heuen 
Partei  zu  weit  zu  führen  ^  und  mit  einer  Umgestal- 
tung des  ganzen  Dogma  und  Kirchentimms  zusam- 
menzuhängen. 

'  Dagegen  erschien  der  Anaba|>itismuSy  in 
eeinem  y  auch  bürgerlich  zerstörenden ,  Charakter, 
und  der  Antitrinitarismus,  als  die  Feindse- 
ligkeit gegen  alles  Positive ,  Beide  damals  auch  oft 
Tereint  *) ,  ollen  Reformatoren  als  schlechthin  ver- 
werflich: diese  verwahrten  sich  allenthalben  gegen 
den  Verdacht 9  jenen  Parteien  anzugehören;  aber  * 
man  hftt  es  zu  beklagen ,  dass  sie  in  Hinsicht  auf 
diese  Parteien  ihrer  Grundsätze  und  der  Anforde- 
rungen y  welche  sie  für  sich  selbst  machten  j  völlig 
vergessen  sein  konnten  *^. 


*)  Üie  Secten  unter  den  AkathoBichen :  Gonr.  Schliis- 
selbnr^.  catal.  haereticomm/  Frkf.  607  IT.  XIII.  8. 

**)  Wiewolil  Luther  und  Mel.  in  ihren  Schriften  die 
bürgerlichen  Strafen  bei  den  Anabaptisten  ansschliiss- 
lieh  sagen  ihre  bürgerlichen  Vergehungen  gesprochen 
MTiisea  wollten.  (Oietieler,  in  der  Zeitschr.  f.  evlChr.  S.  H) 
Die  Todesstrafe  wurde  über  die  Anab^pt.  zn  Speicr  1529 
anigefproehen*  —  Anklagen  und  Verth.  Calvin*s  und  EezM, 
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2.  Nicht  nur  die  Unternehmung  von  U.l 
Zwingli  (gest.  1531)  *)  hatte  von  Anfang  hereii 
einen  anderen  Charakter,  als  die  von  Luther  ;  son* 
dern  auch  das  persönliche  Meinen  und  Streben  die- 
ser Männer  war  von  verschiedener  Art  j  mr^nn  irir 
gleich  Zw.  weder  für  rationalistisch  gesinnt,  nocL 
auch  seine  Lehre  von  der  des  Calvin  soweit  entfernt 
finden ,  als  es  oft  geschehen.  Die  Controvers  üb.: 
das  Abendmahl  schlug  in,  offenen  Streit  ans  *^\ 
indem  Luther  zu  streng  über  Formeln  hielt,  o. 
er  sich  doch  selbst  vom  .Wartsinne  der  £ior- 
tzungsformel  entfernte:  das  Gespräch  zu  JVlarbcr. 
1529  ***> ,  blieb  erfolglos ,  zu  Augsburg  ,  153'. 
erkannten  sich  die  Parteien  nicht  *an :  aber  Lt 
Wittenberger  Concordienformel  vereinte  die  Pir- 
teien  eben  so  wenig ,  als  es  die  Tetrapolitona  ve:- 
mocht  haben  jv^ürdc  f). 


•)  Zw.  Opp.  (znlelzl)  Bäs.  1581.  IV.  f.  Antzng  t.  L 
Usteri  und  S.  VÖgelin.  Zur.  819  iF.  IV.  8.  Jo.  Oeoolaznpa:: 
et  H.  Zwlnglli  epp.  IV.  ^9^.  &36  f. 

••)  Luth.  Streilscliriften :  Walch  XX.  Von  der  an J.  Pi 
am  bedeutendsten.  J.  Occolamp.  de  genuina  vbb.  D.  h.. 
est  etc.  juxta  vctustiss.  aactores  cxpositione  (Bat.  535.) 

Lud.  Lavater  lüst.  de  orig. .  efc  progr.  controv.  (^ 
cramentariac  de  C.  D.  ab  a.  1523  üsque  ad  a.  1563  dcJu.u 
Tig.  664,' 8.  R.  Hospinian.  bist,  sacram.  Tig.  598.  IL  f. 

■ 

•••)  Lulh.  Werke  XVH.  2352  ff.  Philipp'»  Versuche  rzi 
Vereinigung:     C.   v.   lloramel,    Philipp   der  Grossmutli.; 
Gicssen  830.  III.  . 

f)  U.  Zw^.  ad  Carolura.  Rom.  I.»  fidei -ratio,  zu  Ads^*-" 
1530.     (Jo.  Eck.    rrpulsio   arlicc.    Zw.,   und  Zw.  Antw.  ': 
die  Fürsten   zu  Au'sb.)  —  Tctrapol.  :    confcssio  rel.  dir.  — 
p«r  Icgatos  civil.  Ar^.cntor.  ^   Const. ,  Memm.   cC  Lind,   ex 
hib.  (A. V. Mülkr,  Augujsti,  C.W.Spicker,;  hier jnif der A.U. 
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,  Dnrch  Job.  Calvin  (gest.  1564,  zu  Genf 
•wurkBlim  seit  1535)  *)  erHelt  Zwingli's  Sache  und 
Partei  mehr  dogmatisch^  und  kirchliche  Haltung: 
jtoe  vornehmlich  in  den  Artikeln  von  Prädestina- 
tion und  Abendmahl  **),  diese  für  eine  demokrati- 
eche  Verfassung  der  Kirche.  Durdi  Beides,  über- 
haupt aber  dadurch,  dass  man  diese  Kirche.  fELr 
bestimmter  und  gereinigter,  als  die  lutherische  Par- 
tei ansehen  mochte,  gediehe  sie  sclmell  auch  in 
Deutschland:  und  es  zeigte  sieh  bald  die  beklagens- 
vrerthe  Erscheinung  von  Stolz  un^d  Bekehrungs- 
sucht, wie  von  Sectenliass  und  diuiklem  Glaubens- 
eifer, inmitten  der  protestantischen  Kirche«  'Und 
dennoch  vermochten  auch  die  Eifrigsten  y  l^ieder  in 
den  Grundsätzen  der  beiden  Kirchen,  .noch  in  den 


Confutaty  Apol. ,  repetit.  A.  C.  midZwingli*tBekenntniss:  A. 
Genf,  recens.  animadw.  etc.  instr.  Berol.  830.  I.) 

Goncordia  Yitemb.  durch  Melanchthon,  1536 :  Gaxnerar. 
V.  Mel.  431  fF.  Strobel.  (Sab  si^is  exhibitivü  exhiberi  G. 
et  S.  G.  essentialiter,  vere  et  lubstaiitialiter  *-  die  alten» 
▼ieldebtigen  Formeln,  ivelche  Mel.  indeMen  aipäterhin  mit 
noch  weniger  bestimmten  vertauichte. 

*)  Henke  über  Genfs  vielseitige  Bedeutsamkeit:  12.  Beil. 
zn  Villers.  Bayle  critique  genv  de  Thist.du  Galvinisme  de 
M.  Maimbourg.  (1682)  Rot.  684.  II.  12.  Dess.  nouv.  lettre«. 
685.    und  Dict.  A.  Gfaauvin. 

Leben  Calvin's  von  Th.  Beza  n.  A.  Bretsohneidcr  üb. 
d.  Bildung  u.  den  Geist  Calvin's  u.  d.  Genfer  K.,  Ref.  Alm. 
i82}.  1  if.  Opp.  Gen.  ö56.  XII.  Amst.  671.  IX  f.  Institutio 
rel.  ehr.  533,  in  4  Bb.  u.  er>vcitert  1559. 

**)  Gonsensio  mutua  in  re  sacram.  ministrorum  Tig. 
eccl.  et.  Galvini:-26Art.  1549.  Auch  der  Gonsentus  pastorum 
•cd.  Gen.  de  aet.  D.  praedest.  1551 ,  wurde  1554  in  der 
Schweizer  K.  angenommen.  —  Seb.  Gaslellio  (gest.  1663} gegen 
Calvin:     J.  G>  Füssliu  Lebcnsgesch.  S.  Gast.  Nürnb.  775.  8. 
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Dogmen ,  welche  eie  aufgenomnien  hatten  (einige 
Gonsequenzen  auagenontmen)^  einen  wAhrhaften 
Unterschied  nachzuweisen  *)• 

3.     Der   Antitrinitarismns  **)  rcrbrei- 

tete  eich  seit  Anfang  des  16«  Jahrh,  von  Italien  her 

in  Italien  und  der  Schweiz.     Wie  d^  Name  Ton  so 

weiter  Bedeutung  war  y  so  waren  diese  Antitiiniii- 

rier  y  bald  einfache  Qegner  der  Trinitätslehre,  ImM 

epeculative  Ausleger  desselben;    und  bald  richteten 

eie  sich  ausschlüsslich  auf  dasselbe ,  bald  nmf«59teo 

sie  mehr.  Johanii  Valdez^  Spanier  (um  1542)^) 

Bemardin  Occhino  von  Siena  (gest.  1564,  U^ 

he^er  der  antitr.  Gemeinen  in  Polen)  'f*) ,  dieser  ein 

auch  sonst  bedeutendet  Mann  und  Schriftsteller; 

Joh.  Campanus  (um  1530  zu  Giere  im  Geftog- 

niss   gestorben)  ff),     Jo.  Valentin  Geittilis  (m 


*)  Gegen  die  ge^ennte  ref.  K,  i  aber  geschichülch  U- 
deutender:  V.  £.Lotcker  anafiihrl.  hiatorianiotniini  zw.<!eB 
£v.  Lnth.  Q.  Reforxnirten.  Fr.  n.  L.  1723  f.  III.  £.  5. 
Cyprian ,  abgedr,  Untenr.  v.  kirchl.  Verein«  d.  Prot  L.  TM. 
.8.  3.  A.    Swift  Mährchen  von  der  Tonne,  ma&chta  Wik* 

re  unter  vielem  Parteiischen. 

»  ' 

**)  G.  Sandii  biblioth.  AntitriniUnönxm  Amrt.  (FreltbJ.) 
«84:  8.  (Dess.  Nucleus-h.  eccles.  Amtt.  079.  4.)  F.  S.  BocL 
bist,  antitrr.  Reg,  774.  70.  II.  8. 

***}  Von  Valdez  (dem  einfachsten  dieser  Ant)  vnl 
Occh.»  ist  auch  Thom,  M'Crie  zu  vgl.:  Gesch.  d.  Fori- 
•chritte  und  Unterdrückung  der  Ref.  in  Italien  im  1^ 
Jahrh.  Ueben.  v.  G.  FHedrich,^  L,  829,  Merkw.  Ochini  U- 
byrinthi»  Polygamia,  Dialogi;  diese  Von  Gaitellio  üb«neii>- 

t)  Aeltere  Unitarier  in  Polen :  Catecbesis  et  confcxi« 
fidei  coetusy  per  Poloniam  congregati  in  nomine  D.  K  ^* 
C.  —  1674.  12. 

tt)  Schelhom.  de  J. '  C.   Antitr. ,    Amoen.  XI.  ^  ^ 
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Bern   enthauptet    1566)  ^)j     Georg    Blandrata 
(gest.  um  1590,  Stifter  und  Haupt  der  unitarischen 
Gemeine  in  Siebenbürgen)  **),  erhielten  einen  Na- 
men   unter  ihnen.      Michael    Servetua   (Revoz,  - 
gewohnlich  Servede  y   zn  Genf  verbr.  1553) ,    hätte 
sehr  bedeutend  unter  ihnen  werden  können ,  wenn 
er  seine  Gedanken  mehr  zusammengefaast ,    mehr 
,  '  erwogen,    beaeer  zu  begründen  gesucht  hatte,  und, 
wenn  ihn  nicht  die  Suclit  zu  glänzen  und  einzu- 
würken,  allenthalben  gehemmtundbethSrt hätte **^. 
'  Unter  den  Anabaptisten  selbst  Mf ar  Ludw.  He- 
tzer (enth.  zu  Costnitz  1529),    ein  antitrinitari- 
echer  Yolksmann  +).     In  der  Mitte  der  Protestant 
ten  {and  diese  Partei  selten  und  geringes  Glück  ff). 

Camp.-n6ottl.  n.  hell,  Schrift  -*  Terfinftert,  Rettit  tL  Ben/' 
632;  8.  -   ' 

*)  Th.  Beza,  Val.  Gentilii  impietatum  explic.  Gen.  567. 
4.  B.  Aretü  hitt.  V.  G.  Gen.  064.  4.  —  Confessio  V.  G. 
Gsneveniibnf  oblata.    556.  ' 

**)  G.  Bl;  confestio  antib.  enm  refdtaf,  Flacii;  ed.  Hen- 
ke. Heimst.  794.  (Opiuco.  ac.  346  ff.) 

***)  Motheim  hist«  M.  Serveti.  Hlmst.  727.  4/  Deis. 
Anderw.  Vers.  e.  vollst,  u.  nnpt.  Ketzergesch.  Ebds.  748.  4. 
Dess.  neue  Nachnr.  v,  d.  her.  spän.  Ante  Mich«  Serveto.  Ebd. 
760.  4.  Ausser  den  Schrr.  gegen  die  Trinitatslehre  (unten) : 
Chrisdanismi  restitutio  VI*  libr.  1653.  (N.  A<  von  Murr, 
1700,  mit  d.  Jahrsz.  1663).  Seine  Meinungen  waren  nach 
Beza  schon  um  1523  bekannt  —  daher  Samosateni  neoterici 
der  A.  C.  (J.  G.  Walch.  1730  und  Miscc,  SS.  122  ff.)  —  J. 
Calvin,  fidelis  e}:pos.  erronim  M.  Serv.  1664. 

t)  'J-.  J.  Breitinger.  wecdd.  qusiedam  de  L.  Hetzers: 
Mus.  Helvet.  VI.  100  ff.  —  £r  war  zugleich  Mystiker  im 
alt-Areopag.  Sinne»  (»Ich  bin  auch  vyeder  diess  noch  das: 
wem  ich's  nicht  sag't  *  der  weiss  ni«ht  was?*^  Seb.  Franck 
Chronik). 

tt)  O.  Gv  2Leltaeii  bist.  Crypiosocinismi  Altorfini.  Alt. 
-729.  4, 
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Aber  Anabaptisten*)  waren  ^der bitssei 
(denn  nicht  bei  Allen  trat  das  verschiedenartige  Wie- 
dertaufen gerade  hervor)  alle  stürmischeren  Prediger 
und   Bekenner    einer  neuen  Periode  in  Staat  und 
Kirche y      welche  vom  Geiste  der    Zeit,     mitunter 
auch  von  Weitem  durch  die  Würksanikeit  der  R^ 
formatoren  angeregt  ^    damals  auftraten ,     und  ineb 
und  weniger  unmittelbar   in    die  Verhsltnisse  eic- 
wurkten.  Nik.  Storch,  Thomas  Müntzer**)iißl 
ihre  Freunde  (seit  1521)  vereinigten  den  Anabaptir 
mus  und  die  Volksunruhen  (Bauernkriege  seit  Aci 
des  Jalirhunderts)  ***)  mit  einander.     Zu  Münskr 
schlug  der  Anabaptismus  seit  1533  in  ^fanatische  P^ 
belherrschkft  umf).  Wohlmeinend,  aber  ohneKk*- 
heit  des  Geistes  undStrebens,  nahm  Andreas  Bode:- 
frtein-Carlstadt  (gest.  1542)  an  diesen  UeberspannuD- 
gen  Theil,  und  entfernte  sich  in  gleicher  Masse  imutr 

•)  Ucber  den  AnaLaptismi»  und  verwandte  Secfen:  ^• 
Jiold  K.  u.  K,  Hist.  i.  Tk.  zu  dieser  Periode.  —  Fr.  Sp:^ 
hem.  de  ot.y  progressu,  scctis,  nomin.  et  dogmm.  Ansl;*'*' 
L.  B.  G43.  8.  £j.  Dispp.  anab.  643.  J.  H.  Oktii  annoles  t» 
baplistici.  Bas.  672.  4.  —  Winter  Gesch.  d.  Baier.  WieJc 
täufcr  im  10.  JaUrh.  Mihicheu  809.     - 

H.  Bullingcr.  adv.  Anabaptistaf  VI.  Lat.  ed.  Simlcr.  ü; 
660. 

*•)  G.  Th.  Strobel  Lcbon,  Schriften  u.  Lehren  Tho3 
M.  Nürnb.  7^5.  8.  Th^  Müntzcr  Ordnung  des  denUw.i 
Amtes  Ö23.  4.      Schrr.  gegen  Luther. 

••*)  Ge^  Sartoriits   Vs.    e.  Gesch.   des    d.    BanernknVr^ 
Berl.  795.  8.   Nach  Matlhesius,  (auch  nach  Lnther's  An  ' 
tungcn)  sind  jene   bürgerlichen  Unruhen  oft  von  den  Kt^ 
fen  aus  Hass  gegen  die  Refoi-mation  erregt  worden. 

t)  21  Art.  der  Wiedertäufer  zu  Münfter,  durch  J.  Co:- 
läum  widerlegt  u.  ».  w.  L.  Ö34.  4.  'H.  Jochmus  Gesch >* 
Kirchenreform,  in  Münster  u.  ihres  Unterganges  durch  J»* 
Wiedertäufer.  Münst.  626.  —  Die  Joristen  mt  t^  ^ 
Basel,    1559  ex.cominunicirt.  *    .* 
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« 

mehr  von  seitien  Freunden ,  als  diese  ilin ,  vor- 
nehmlich auch  seit  seinen  Lehren  vom  Ahendmahle 
(1524),  von  sich  stiessen  *). 

Eine  stille ,  achtungswerthe  Erscheinung  tritt 
uns  unter  diesen  Parteien  in  Caspar  Schwenkfeld 
von  Ossigk  entgegen  (gest.  1561)  **).  Die  Prote- 
etanten betrachteten  ihn  ajs  das  Haupt  der  neuen 
Fanatiker  oder  Enthusiasten.  Indem  er  die^Lu- 
therisohe  Reformation^ für  zu  äusscrlich  und  dogma- 
tisch ansähe  ***) ,  gerieth  er  in  eine  tein  mystische 
Ansicht,  mit  Allegorisining  der  Dogmen  und  Ver- 
achtung der  Predigt;  des  fiusd«rlichen  Gotteswortes 
und  aller  Aeusserliclikciteil  des  kirchlichen  Lbbcns. 
Auch  ilm  und  s^ine  Partei  verwarfen  unsere  Refor- 
snatof en  mit  dem  entschiedensten  Eifer. 

78. 

In  dem  Kampfe  aber,    in  welchem  sich 
die  neue  evangelische  Sache  den  beiden ,  ihr 
fremden ,    Secten    entgegenstellte ,    bildeten 
sich  diese  selbst  zu  einer  einfacheren  upd» 
milderen  Gestalt   aus.     Der  Anabaptismus 


*)  Füulin»    A.   Bod.    lonst    Catlst.y    Lebcnsgeschichfe. 
Fr.u.  L. 776.8.  Cerdcs.  Miscc.  I,  1  ff.  Luther:  Wider  die 

• 

hintml.  Propheten  von  den  Bildern  u.  Sacrament.    1520.    2 
Abth.    (Walch  XX.  186  ff.) 

**)  Kurz*  Lehensbeschr.  C.  Schw.  nehst  dessen  Abfchie- 
de.  697.  8.  Luther  (seit  1537)}  Melanchthon ,  Flaciu«  gegen 
ihn.  Jo.  Wigaiid  de  Schivenkfeldianismo.'L.  583.  4.  Seine 
Schriften  von  Neuem  1564.  und  3Theile  Briefe.  (Dankbare 
Erinn.  an  d.  Gem.  der  Seh wenkfehler  zu  Philadelphia.  Gorl. 
816.  und  St.  u.  Tzscliirn.  Archiv.) 

•••)  Erste  Sehr.  Schw.  1524:  Ermahnunc:  des  Misbranchs 
des  Ev.  n.  *.  w.  zur  flcischl.  Freiheit. 
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ging  in  den  Mennonismus  ^)9  der  Anti- 
trinitarismus  in  den  Socinianismus^) 
über.  Auch  diese  haben  dann  wieder  im 
Laufe  der  Zeiten  immer  mehr  von  ihren 
schroffi^n  Gegensätzen  und  auffallenderen 
Behauptungen  abgelegt  ^). 

1«  "0  Die  Sache  von  Menno  Simonia  (gesl 
156i;  Wiedertäufer  eeit  1536)  war  darauf  ange- 
legt,  den  Anabaptiamua  als  eine  äusaerlich  freie, 
innerlich  aber  streng  ^geordnete^  auch  mit  dem 
bürgerlichen  Leben  vereinbare^  Partei^  %a  erhal- 
ten,  nachdem  die  Verbrechen  der  Anabaptisten 
([welche  Menno  eifrigst  beetritt)  luid  die  -Veifolgnn- 
gen  von  allen  Seiten  her  sie  zerstört  zu  haben  schie- 
nen **),     Es  war  nicht  nur  Klugheit  ^   sondern  e« 


*)  Zur  Geschichte  und  Lehre  der  Parteien  stif  der  Re- 
formation ,  neben  Gregoiret  fidcht  iuibe£uigeneia  und  ^ 
genauem)  Werke:  Stäadlin^  kirchl«  Geogr«  u.  SUift»bk> 
Kann.  804,  U«  8. 

**)  Herrn,  Schyn  hist.  Chriitianorum ,  qui  in  Beljio 
#oederato  Mennonitae  «ppellantar.  Amit.  723.  IL  £j.  Imto- 
riae  Menn.  plenior  deductlo.  Amtt.  729.  8.  Com.  Risi  ii« 
plaubenslehre  d.  vrahren  Mennoniten.  Hamb.  770.  Anc^ 
die  pnindlage  Von:  J,  0«  Jehring  gründl.  Hiit.  Ton  den 
Be^eb. ,  Streitigk. ,  Trennungen  -—  unter  den  Mennoa.  bü 
J«  1615  ~^  herausg.  von  finddent,  Jen.  720.  8.  rührt»  wie 
jene  Schriften ,  von  einem  Genoisen  dieser  Partei  her.  V^I- 
S«  F.  Rues  anfricht.  Nachrichten  v.  dem  gegenwart.  Znit 
der  lyienn.  oder  Taufgetinnken.  Jen.  743.  8.  J.  R.  Kiefsling 
Lehrgeb«  d.  Wiedertäufer.  Reval  u.  L.  776.  8.  J.  A.  Surl 
Geich.  d.  Taufe  u.  der  Taufgesinnten.  L.  780.  8.  Ueber 
M.  Sim.  Würksamkeit  in  HolUetn,  anchJMoUer.Gimbr.lit 
IL  83ft  ff.)  ^     '' 

Reiawitz  mid  Wadzek  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  Menn.  Ce 
meinen  in  £aropa  und  Amerika*  BerL  82L    Dm-  CUa- 


f' 
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lag  eben  in  Idee  und  Plan  seiner  Sache  ^  dasd  er 
die  alten  Lehren  uud  Formen  milderte.  Atioh 
dae  kirchliche  Dogma  behielt  er  bei ,  wiewohl  seine 
Partei  eine  biblisch  -  praktische  Ansicht  desselben 
vorzog  *).  Nur  üb^r  das ,  was  gerade  bei  den  alte- 
ren Anabaptisten  nicht  Hauptsache  gewesen  war^* 
die  Verwerfung  der  Kindertaufe ,  hielt  er  entschie- 
den:- doch  ohne  die  vollzogene  Kindertaufe  für 
nngfUtig  zu  erklären.  Mit  allen  Anabaptisten  ver- 
warf er,  nur  mehr  vom  sittlichen  Standpuncte  aus, 
olles  das ,  was  im  bürgerlichen  Leben  der  Reinheit 
nnd  Einfachheit  des  Evangelium  zu  widersprechen 
sdiien  **). 

Die  Verbindung  des  Mennönismus  (Baptismus 
oder  KatabaptismuS|   dem  Anabaptismus  entgegen- 


benibek.  dar  Mennoniten  n.  Nachn  v.  ihren  Gemeinen  n. 
••  w.    Ebd.  824. 

*)  Diese  praktische  Richtnh^  nnd  Dentnng  ist  etwas 
sehr  Bedentendes  in  der  mennonit.  Lehte.  Die  strengen 
Mennoniten  hielten  indessen  über  das  alte  anabapt.  Dogma 
Ton  der  überirdischen  Natur  der  Menschheit  Jesu. 

y  **)  Oeff.  Schriften  der  Mennoniten:  die  des  Menno 
•elbst»  Werke  in  holl.  Spr.  Amst.  646.  4.  lüid  651  f.  (M.  S. 
Fnndamentbnch  -^  Ausgang  oder  Bekehrung,  oft  besondert 
gedr.  9  z.  B.  in  O.  Roosen  Unschuld  n.  Gegenbericht  n.  s« 
w.  1703.  bei  Arnold ,  St.  u.  Tsch.  Arch.  IL  9»  ft)  Glau- 
bensbekenntnisse,  seit  1580  (Sohyn  I.  172  fF.):  aber  seit  der 
Trennung  unter  ihnen  in  Holland  (1554.  1005)  gab  es  viele 
in  den  beiden  Parteien.  Die  meisten  aber  gehören  der 
strengen  (feine;  Flaminger,  Frisen,  Dentscite  geheissen) 
an.  Sie  sind  nach  Soh3ni  angezählt  bei  Marheiitecke  Instt. 
•ymb.  istS  ff.  2.  A.  u.  b.  Schrockh.  Dazu  die  „ConfeNion 
der  Mennoniten  in  Preussen*^  1600,  und  öfters.  Auch  an- 
dere noch ,  früher  und  später  herausgekommene  (die  Sache 
dieser  CmiIoss.  scheint  undurchdringlich  verworren),  wenn 
gleieh  alle  nicht  wesentlioh  dilleriren. 


« 
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gesetzt)  mit  dem  Socinianidmus  war  jederzeit  nur 

xufällig  ♦).    , 

2*  Lälliis  So  ein  US  (Sozzini)  von  Siexu 
(gest.  zu  Zürich  15  62)  **)y  war  ein  Schüler  der 
Antitrinitarier  in  Italien ,  ein  Verehrer  aller  aufge- 
klärten Männer  seiner  Zeit;  er  war,-,  was  den  An- 
titrinitariern  noch  immer  gefehlt  hatte ,  ein  gelehr- 
ter, und,  was  wenigstens  die  Meisten  nicht  gewe- 
sen waren,  ein  völlig  lauterer,  auf  fromme  Lebem- 
sitte  gerichteter,  Mann.  VVeniger  scheint  er  Geist, 
Philosophie^  und  walire  Vernünftigkeit  und  Auf- 
klärung besessen  zu  haben.  Darum  blieb  sein  Sy- 
stem, wie  sein  Neffe,  Faustus  Socinus  (gest 
1604)***)  CS  entwickelte,  eine  halbausgeföhrte,  fißr 
das  Leben  unbrauchbare,  in  bedeutenden  Vorur- 
theilcn  und  gincr  nur  bürgerlichen  Sittlichkeit  beru- 
hende, Lehre,  \vclche  man  eben  so  oft  überscliälzt, 
als  misverstandcn    hat  f).      Ihren   ausgleichenden, 


•)  Besonders  bei  Calcnus  Abrahams  war  dieses  der  Fall: 
Apologie  der  Protestanten,  welch i  glauben >  dass  nur  die- 
jenigen zu  taufen  seien ,  welche  ihre  Vernunft  gebrauchen 
können.  1099.  (Den  Galenistcn  die  Apostolici  entgegenste- 
hend, von  Sam.  Apostool.)    Dann  Jo.  S.,Stinstra  1739  if. 

••)  C.  F.  Ulgcn.  Vita  Laelii  Socini^  L.  814.  8.  J.  Kasp. 
.V.  Orclli  Lälius  Socinus:  fiasl.  wiss.  Zcitschr.  11.  281!. liSff. 

••*)  Vita  F.  Soc.  Senensis  von  Przipcovius,  vor  BibL 
F.  P.  I.    Ge.  Ashwell  de  Socino  et  Socinianismo.  Ox.680.S. 

Die  polemischen  Schriften  gegen  den  Soc,  u.  A.  X  ^ 
Scherzer.  colleg.  Antisoc.  L.  072.  84,  und  J.  J.  Rambdch 
Historische  £inl.  in  d.  Rel.  strlt.  d.  ev.  K.  u.  d.  Soc.  746. 
4.  II.  Zie^lcr  cigcnth.  Lehrbegr.  des  F.  Soc,  Henk.  M. 
Mag.  rV  .2ai  fr.  £.  fiengel  Idce'n  z.  hist..  anal.  Erkl.  <L 
Soc.  Lehrbegr.,  Süssk.  u.  Flalt.    Mag.  XIV.  XV. 

t)  Seit  1579  wiirkle  F.  Socinus  in  Polen.  (Lubieniecü 
hist.  reformat.  Poloniae.  Eleuth.  (Amst.)  685.  8.)  Rakafi  war 
seit  lö()9  Sitz  der  Unitacier  gewesen.   Der  lUkaner  grosscio 


# ' 
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mildernden  Charakter  offenbarte  diese  Lehre  aclion 
dadurch,  dass  sie  den  Namen  Unitarier  durchaus  an 
der  Stelle  des  der  Antitrinitarier  behauptete,  wiewolü 
schon  die  in  Polen  bestehende ,  Partei  jenen  ange- 
nommen hatte.  Auch  schloss  sie  den  Anabaptismus 
ollmälig  ganz  von  sich  aus ;  anfangs  verband  sich 
dieser  mit  dem  Socinianismus  in  den  Leliren  von 
der  Taufe  und  von  den  Bürgerpflicliten.  Aber  am 
entschiedensten  milderte  er  in  der  llaiiptlehre,  der 
Christologie.  Der  Mittelpunct  der  Socinianischen 
Lehre  ist  die  Idee  des  Mittlers  *). 

.  ,,Der  Meusc)i,  unfähig'  für  sich,  seine  Uut 
Sterblichkeiten  erkennen,  da  ihm  in  seiner  natür- 
lichen Vornrnftanlage  alle  ldee*n  des  Uebcrsinn^* 
eilen  abgehen ,  bedarf  doch  der  üebcrzeugung  von 
derselben  zur  Tugend  und  zum  Tröste  des  Lebens. 
Br  hat  dl^se  UeLerzeugung,  aber  auch  zugleich  dio 
I^erechtigung  zU  der  Sache  selbst,  dadurcli  erhal** 
ten ,  dass  ein  Mensch  von  Gbtt  ausgezeichnet ,  in 
Natur ,  Kraft  und  Leben  vor  Allen  geweiht ,  in  dod 


Katechismus  (kein  Symbol  der  Sociniancr)  zuerst  1605: 
D.  1608  und  Lat.  1609  herausgekommen :  Catechesis  eccL» 
quae  in  R.  Pploniae  etc.  afßrmant,  neminem  alium  praeter 
patrem  D.  N.  J.  C.  eise  illum  verum  Dcum  lu*  —  unter 
<l.  Titel :  Catechcsii  Racov.  herausg.  von  Ge.  L.  Oeder.  Frkf. 
739.  8.  (Mit  Widerlegungen.)  Vgl.  P.  Morscovii  politia 
eccleiiast. ,  quam  vulgo  Agendam  vx)cant  «^  ed.  Oeder.  Ib« 
745.  4. 

Vom  Cat.  Rac.  ist  die  Catechesis  eo^II.  Polen. ,  zuerst 
mit  der  Ethica  Aristotelica,  ad  normam  S.  S.  emend.  Amst. 
680.  4.,  eine,  mit  Anmkk.  versehene,  Umarbeitung  durch 
J.  Grell  und  J.  Schlichting.  Daneben  Confcssfo  iidei  und 
Apologia.  1642.  62. 

*)  F.  S.  ehr.  religionis  brevusima  institutio  ^  1618. 
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himmlisclie  Reich  erhoben,  vergottlicht  ^nxrdey  mu 
Ton  dort  «ue  fortwährend  geistig -himmlisch  auf  dk 
Seinen  einwilrktc/^  ^ 

Aber  eine  Reihe  von  willkülirlichen  oder  u- 
consequenten  Meinungen  geht  neben  dieser  (gain 
8  o  noch  nicht  dagewesenen)  Apotheose  *)  her.  J)y 
Grundsätze  der  Partei  von  Vernunft  und  OffenU- 
rungy  von  der  natürlichen  Theologie ,  von  Mosais- 
mus  undA«T.,  wurden  von  ihr  nicht  genartbestiiziB: 
lind  festgehalten.  Die  gelehrte  SchriftauslegsL: 
verdankt  indessen  dem  Socinianidmus  viele  Anr.- 
gimg)  Aufklarung  und  manche  wahre  Resultate*^ 

Durchaus  gab  die  Partei  die  Forschung  inVer 
nunft  und  Sdirift  frei  ^   und  war  also  im  PriEc: 


*)  Ungunitige  Urtheile  über  den  Sociaianismvt  rar 
philosophiaehen  und  allgemeinen  Standpuncte^aiUy-Licil^ii^ 
gegen  Wiisowatin«  (Opp.  V).  Lressing  (WerkeIX.  218lii 
u.  A. 

Seit  Mosheim  hie$t  er  gewöhnlich  RationalismiiB,  r 
wisa  nicht  nach  den  Principien  der  Lehre,  Zerrenner  sect' 
Versuch  z.  Best,  der  dogm.  Grandlehren  von  Off.  naJ  '■ 
Schrift  y  nach  dem  System  der  Socinianischen  Unitabr 
J/en.  820. 

**)  Socinianische  HanptschriiVen ;  fiibliothec«  intxu 
Polonorum*  Irenop.  (Amst.)  656.  VIII.  Die  zwei  erstes.! 
Soc.  Werke  enthaltend:  die  Samnd.  durch  A.  Wiseowalüi 
Dazu  der  Anh. ,  2  Bände  von  Przypkovsky  Werken. 

Ausserdem:  Ghrph«  Ostorodt  Unlerrichton^  ▼on  Ja 
vornehmsten  Hauptpuncten  4«  ^hr.  R.  604.  Dieses  finch  i« 
sehr  bedeutend  für  die  Partei.  Ge.  Enjedin  (gesL  1591)  I: 
plicatlo  locorum  V.  et  N.  T.»  e'quibus  Trin.  dogaia  süi 
liri  solet  Gron.  670.  4.  Jo.  VolkeL  de  vera  rel.  (Ihrs 
auch  Jo.  Grell,  de  Deo  ejnsqne  aUrr^:  auch  in  S.  Man^ 
hydra  Socinianismi  expugnata«  Gxon«  651.  IH.  Sam.  Cn- 
(Artemonii)  initium  ev.  Jo.  rsstitiitinn.  Annt.  726.  und  ^' 
dere. 
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ux^zweifelhaft  protestantisch  *).  lieber  man« 
chs  einzelne  Dogmen  hat  sie  keine  feste  Lehre  auf- 
stellen wollen ,  'wie  über  den  heiligen  Geist  und 
den  Tod  Jesu.  -Die  vom  ^i:  Geiste  wird  auch  in 
den  Soc.  Belcenntni^sschriftcn  gar  nip^t  als  ein 
Hauptartikel  y  sondern  unter  den  moralischen  Ar* 
tikeln  (de  promisso  Sp,  S.)  behandelt 

3.     Der  Mennonismus  hat  sich  hier  und  da 
allmOlig.  fast  ganz  an  die  praktischen  Parteien  der 
Protestanten  angesciilossen  **).     Der  Socinianismus 
versuchte  dieses  auch  einigemale  ***)j    aber  vergeb- 
lich.    Wollen  Vir  dagegen  auch  nicht  in  die  Be- 
griffsverwecliselung   aus    neueren  Zeiten  eingehen^ 
welche  Unitarier  ^  Deisten^  oder  auch  Rationalisten 
einander  gleich  setzt ,  und  mögen  wir  auch  den  an« 
geblichen  Socinianismus  der  protestantischen  Theo- 
logen seit  der  Mitte  des   18.  Jahrh.   nicht  schlecht- 
hin für  den  wahren  achten :    so  ist  es  doch  gewiss^ 
dass  der  Socinianismus  überall   da  von  seinen  ur* 
eprünj^lichen  Formen  abgekommen  ist^  wo  er  nicht 
mehr  als  eine  geschlossene  Partei  besteht  f) ;    und 
dass  diese  Partei  sicli  völlig  überlebt  hat« 


•  *)  Gegen  Staxtge,  SymmikU  IIL  167  ff.,  GaUer  Vorri 
zu  Zerrenoer  a.  B. 

**)  Wie  die  englischen  und  amerikanitchen  Baptisten« 
gemeinen  zum  Theile.  Andere  prakt  Parteien  \vieder  Jia- 
ben  steh  an  die  Menn.  angeschlossen,  -wip  die  Rhyntburgec 
oder  Gollegianten :  vgl.  unter  Anderen  (Zimmermann) Briefe 
üb.  den  kirchl.  Zustand  v.  Holland.  St  u.  Tz.  Archiv.  I.  148* 

***)  Wie  in  der  Lebensgeschichte  Zinzendorf  i ,  Samuel 
Grell. 

f)  Dieres  vor  Allem  noch  in  Siebenbürgen.     Seit  157d 

schon  war  datelbst  die  antitrin.  Partei  des  Fr.  Daridis  durch 

die  Socinianar  verdrängt.     P.  Bod  de  Fessö  Tsematon  hisf. 

iJnitariorum    in    Transsylvania   —    ex    monumm.  antheu' 

Sicii.    L.  B.  779.  8.    Wakh.  neueste  Ael.  gesch.  V.  101  ff. 

'  37 
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79. 

Während  endlich  die  Philosophie 
unter  den  Protestanten  noch  wenig  gedeihen 
wollte,  oder  doch  noch  kein  selbstständiges, 
eigenthümliches  Leben  gewann  ^) ,  aber  die 
protestantische  Glaubenslehre  sich  'wieder 
sehr  der  alten  scholastischen  Form  näherte  ^), 
drang  die  Theosophie  durch  die  mysti- 
sche Theologie,  welche  von  Luther  begün- 
stigt worden  war,  in  die  Lutherische  Partei 
ein  ^).  Sie  nahm  viele  Gestalten  an,  verband 
sich  oft  mit  dem  Anabaptismus,  wie  neuer- 
lichst mit  anderen  Parteien  und  Systemen  ^): 
aber  bedeutend  hat  sie  nie  auf  Lehre  und 
Leben  der  Unsrigen  eingewürkt. 

1.  Die  geistige  Erhebung  in  der  Kirche,  wcl- 
clio  die  Trennung  der  Partelen  herbeiführte,  von 
denen  liier  gesprochen  wird,  hatte  innerhalb 
dieser  Parteien  keine  Richtung  auf  Ph  ilosophic. 
Denn  sie  hatte  eine  nur  praktische  Riclitang, 
sie  hielt  sich  streng  auf  dem  Gebiete  und  in  der 
.Grundlage  des  Positiven,  und  mochte  sich  so- 
gar (wenn  aucli  nicht  ihren  Principien  gemäss)  nicht 
ganz  vom  Ueberlieferten  lossagen ;  endlich  -war  der 
Name   der   Philosopliie    den    Protestanten   unange- 

VII.  468  if. Henke  Rel.  ann.  III.  283  ff.  Staeudlin.  xionnnlli 
ad  hist.  y  doctr.  et  condit.  praesentem  Uiiitarioruni  inTrax^ 
sylvania.     1818. 

Summa  universae  theologiae  ehr.  sec.  Unitarios.  Clin- 
diop.  787.  8.  (Nach  Sylvester  b.  Stäudl.  a.  O.  nicht  von  G. 
Markos,  sondern  von  Mich.  Lombard  Abrahami — ).  ImAni* 
zuge  von  J.  C.  Rosenmüller,  &L  u.  Tz^eh.  Archiv  I.  1. 
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nebm  ^  ja  «nth  wohl  verhasst^  da  sie  Bald  die  Scho<* 
laitik  y  bald  die  gottesleugnerische  Lehre  von  Italien 
her  unter  ihm  verstanden.  , 

In  der  That  hat  denn  die  Reformation  in  ih« 
verZeit*)  auch  keine  Erfolge  für  die  Philosophie 
gehabt.    Viele  merkwürdig  freie ,  kühne,  auch  zum 
Theile  erhebliche,  Versuche  in  der  Philosophie  dee    ^ 
16.  Jahrlu  **),   gehören  der  früheren  Aufregung, 
oder  auch  dem  begeisterten  Gegenstreben  der  Zeit 
gegen  die  Scholastik  an.      Ihr  Sinn  musste  sogar 
den  Protestanten  aller  Parteien  misfallen ,  -  wo  diese 
Kenntniss  von  ihnen  nahmen.    Einzelne  voi^  jenen 
liatten  sich  den  Protestanten  zugewendet,    indem 
sie  unter  ihnen  etwas  Anderes ,    als  was  würklich     , 
vorhanden   war,    eine  geistige  Hepublik  in  ihrem 
Sinne    und    uneingeschränkte   Freiheit   zu    finden 
Vähnten;     vor   Allen  Giordano  Bruno  von  Nola, 
vormals   Dominicaner  (zu  Rom  verbr.  1600),    des* 
een  Lehre  übrigens  weniger   geistig  und   erhaben 
war  (nur  ein  pktonisirender  Pantheismus),  als  seine 
Formeln  es  zu  sagen  schienen  ***) :  pinige  auch  wa« 


*)  A.  H.  L.  Heeren  Etwas  uhtt  die  Folgen  der  Hef.  für 
die  Philosophie :   Ref.  Ahn.  1819.  114  ff. 

'  **)  Th.  A.  Rixner  urid  Th.  Sibcr:  Lsben  tind  Lehr, 
meiunngen  berühmter  Physiker  am  Ende  4les  16.  und  im 
Anf.  des  17.  Jahrb.  7  Hefte  (Paracelsus,  Qardanus,  Telesins^ 
PalritinS)  Brunns  |  CampaneUa^  Helmont).  -^  Agathopist. 
Cromazlano  (Buonafede)  krit.  Gesch.  d.Revol.L  d.Phil.  im 
15. ,  16.  und  jr.  Jahrh.  >  mit  Abhh.  u.  f.  w.  ubers.  v.  C.  H. 
Heydenreich.    L.  791.  H.  6. 

*'*)  Bayle  u.  d.  Na.,  J.  J.  Zimmermann,  de  atheismo  J. 
Bruno  impacto.  £j.  Opusco.  th.  (Tig.  764.  II.  4.)  IL  1128  ff. 
Durch  Brano  besonders  wurden  die  Formeln  rom  3y  wi 
wSv  und  von  der  Einlieit  Gottes  und  der  Welt  in  die  neuem 
Sytteme  und  Denkarten  wieder  eingeführt. 

37    • 
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ren  Protestanten ,  ohne  dass  diese«  gerade  aiif  ilti 
Denken  und  Streben  bedeutend  eingevrürkt  bitte; 
vornehmlich  Peter  de  laRamee  (getodtet  1572'). 
Aber  der  J^rfolg ,  welchen  der  Ramismaa  in  den 
logischen  Schulen,  auch  unter  den  Protestan- 
ten, hatte,  <über  die  Logik  ging  er.  nicht  hinaus); 
miafiel  diesen  selbst,  so  gut  wie  den'Katholischea. 
.  Bedeutender  hätten  die ,  mitten  in  der  Ln- 
ih^rischen  Kirche  »lehrenden,  NikoL  Tanrellns 
(zu  Alldorf,  gest.  1606)  **>  und  Dan.  Sennert 
(zu  Wittenberg ,  gest.  1637)  ♦*^würken  können, 
wenn  sie  sich  nicht  absichtlich  ganz  ausser  dem 
Gebiete  der  Theologie  and  Kirche  gehalten  bitten. 

Jacobi  Brr«  üb«  Spin.  i.  Beil.,  Daub  n.  Crenzer  Stadien 
1810  u.  viele  Andere.  Auch  Dan.  Lesiinann  cisalpixuxli* 
Blätter.  vBcrl.  828.  1.  189  ff. 

In  den,  meitt  ih  Dentiolilftnd  erschienehen »  eimeluci 
JaI.  Schriften,  in  Poesie  und  Prosa,  sind  'anch  mincheAi* 
deutungen  vjier  Br.  Verhaltnisse  zu  den  Prolestanten.  H* 
ital.  ^schriebenen  sind  gesemineU  von  Ad.  Wagner  (n' 
Wendt):  Opere  dl  Gi.  Bruno  Nolano.  $.830.  II.8.  Vgl-VTiS' 
net's  Einleitung.  lieber:  Spaccio  dela  bestia  trionfanteOSi* 
an  London  geschr.)-,  auch  Carove  Berl.  Jahrbb.    Jan.  1631' 

*)  Gegen  deil  Rateismus  erschien  ein  kon.  Befehl  tf 
Paris  1543.  Oft  noch  Verordnungen  de^  Par:  Facnltü  &z 
die  Aristotelische  Philosophie  (con^muniier  recepta),  1^2*' 
1693.  bei  Launoy,  Argentre  tu  A.  Zu  Helmstädt  mnÜA 
Sachsen  (1603)  Unruhen  der  Aamisten«  J.  Miltton  nn' 
Arminiu«  waren  Aanzisten.  •,  •—  Sie  trafen  mit  den  Jimciu* 
sten  zusammen»  welche  den  Aristo tehsmiu  alt  Pelafliantf* 
mus  hassten., 

**}  J.  W.  Feuerlin.  Tanrollits  defensnt  —  Nor.  734.  i 
(Unten  Art.  von  d.  Providenz.)  An  diesem  £.  auch:  Tstf* 
Synopsis  Arist  metaphysices  ad  normam  ehr.  reL  ezplicsUi 
emend.  et  completae.  —  Leibnilz»  Opp.  VI-  294.  nenatü» 
den  Scaliger  der  Deutschen. 

***)  Opp.  L.  B.  676.  VI  i:  £r  war  Paraoelwt  in  ürci^ 
rcr,  wissenschaftl.  Art. 
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£in  fast  einsam  stehen cles  Beispiel  von  Ketzerei  aus 
Philosophie  giebt  £rn9t  Söner  zu  Alfdorf  (gest. 

1612)*).  »  ' 

Unter  den  Philosophen  jener  Zeit,  welche  sich, 
bei  einer  sehr  freien  Ansicht,  doch  in  der  Verlna» 
dung  mit  der  katholischen  Kirche  erhielten,  auf 
deren  Meinungen  wir  aber  im  Folgenden  Rücksiclit 
KU  nehmen  haben,  bemerken  wir :  Hier.  C  a  r  d  a  n  u  s 
(gest.  1576),  einen  merkwürdigen,  aber  wid'er* 
epruchsvollen  Mann ,  welcher  den  Aberglauben  zu- 
gleich bekSmpfie  und  hegte  *'^)\  Bernhardin  Te-- 
lesius  (gest.  1588),  welcher  die  supernaturalisti- 
echen  Priilcipien  der  Kirche,  so  gut,  wie  die  phy- 
sikalischen der  Schulen ,  zu  verdrängen  suchte  ***) ; 
Franz  Patritius  aus  Dalmatien  (Lehrer  zuletzt 
zu  Rom,  gest.  1597),  einen  der  bedeutendsten  Be- 
förderer jenes  verniischenden ,  unklaren  Neupla- 
tonismus,  welchen  yornehmlich  Mars.  Ficinus  ein- 
gefilhrt  und  seine  Quellen  (eroBTnet  hatte  f).      Aiit 


,  * 


*)  Dieter,  der  Lebrer  von  Job.  Crcll  und  Havpl  Je«, 
olien  erwähnten,  Altdorfitchen  Socinianismus.  Schriften 
von  ihm  unter  Andern  in :  Philoipphia  Altdorfina.  Norimb. 
644.  4. 

**)  H.  Cardani  de  vita  propria  Üben  Par.  643.  *Qhd  Opp. 
JLugd.  663.  X  f.  U  Th.  De  lubtilikate  XXI  —  i.  C.  SoaU- 
ger  exoticae  exercc.  adv.  Cardan.  XV.  Uanov.  620,  8. 

***)  De  natura  rernm  jnxta  propria  principia:  vollitSti- 
dig  anerat  Neapel  1586  f. 

f)  Die  Sammlung  Hermetischer  und  Chald.  Schriften 
von  Patrizzi,  nm  seine  Philosophie  (nova  de  nnivcrsis  phi- 
losophia)  SU  begründen.  Yen.  A93.  gr.  4.  (Jene  hermeti- 
schen Sthriften  mit  theolog.  Commentar  auch  ron  Flussat 
Gandalla:  Divinns  Pymander  Hermetis  ->  Col.  630.  VI  f.) 
Gegen  die  Scholastik  wichtig  sind  Fr.  Pair*  DiscussioiHt 
peripat^cae«    Yen.  571  f.. 


/ 
I 
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jbea9  Casalpinua  (Arzt  von  ClemeneYIIIy  gcA 
1603)  erregte  ailien  StteU  über  den  Pantheismus 
der  arerroistisch  -  aristotelischen  Schule,  an  wtV 
chem  auch  Proteetanten  Theil  nahmen  *)•  Thomas 
C^mpanella,  Dominicaner  (gest.  1639),  warxa 
aehr  Vielschreiber  y  um  ejine  Fülle  bedeutender  Ge* 
Ranken  und  einen  reichen  gelehrten  Stoff  zu  W 
herrscfaenj  zu  ordnen ,  aussprechen  zu  können 
Seine  Schriften,  'zum  grossten  Theile  unter  he. 
Protestanten  herausgegeben,,  machten  keinen  be- 
merkbaren Eindruck,  tind  sind  fortwährend  ux 
vernachlässigt  worden  **)• 

Ein  unselbstständiger,  anmasslicher  Geist  ^e^ 
sich  in  Lucius  (Jul.  Cisar)  Yanini  kund  (suTtc- 
louse  1616  verbrannt)  ♦**)•  • 


*)  Bayle  n.  d.  Na.;:  K.  TanreQnt  Alpei  caeaae.  TtdJ& 
gegen  A.  Caetalp.  ^uaestiones  peripaleticae.  Yen.  671.  4.  Ik 
Dinge  tind  Nichts ,  all  Dens ,  ab  hac  yel  illa  nuiteriA  p«£- 
cipattts  (Lib.  1.  e.) 

**)  Th.  Camp,  de  librit  propriis  et  recta  rat.  shidcs^ 
Ced.  Gabr.  Naudaeo).  Par.  642.  8«  £.  S.  Gypnao«  tiU  IV  ^ 
lt.  A.  Amit.  722.  Herder't  Adrattea  6.  Stück.  C  C.  F^*^ 
1>om  JBeitrr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  VI.  114  ff. 

Atheismus  triumphatus.  1631.  £j«  de  gentilismo  sonrr. 
nendo.  1636.  Civitas  solis ,  nicht  mit  Th.  Moras  Utopiea :: 
vergleichen.  In  s.  Vorr.  z.  universalis  philosophia  (1036):  O^ 
stiani»  i,  e.  vere  rationales ,  qni  Ohristum  non  ml^tfitr 
nt  mmm  sectariorum »  sed  sublimiter«  nt  Dei  raftionein  ^ 
versalem ,  rerbnm  et  lapientiam ,  colnnt »  applandant  Tek* 
menter. 

***)  Von  seinem  Araphitheatmm  und  de  admir.  NaH^ 
arcanis  —  ans  Pomponatios ,  Fracattori  und  Scaligcr  et 
lehnt  y  im  Art.  von  den  Wunden. 

(D.  Durand)  La  Tie  et  les  sentiments  do  U.  Yui» 
Roterd.  7l7.  6.  Füllebom  fieitrr.  Y.  1  ff.  Herder  Anh.  c^ 
der  Sehr. :  Gott.     Seina  Lehre  hing  immer  nu  mit  Esi»^ 


Aber  selbst  Philosophen,   «velche  ein  unmil*' 
telbsr  praktisches  Interesse  ansprechen ,    wnr-. 
den  unter  den  Protestanten  des  16.  und  ij.  Jahr* 
hnnderts  kaum  gekannt ,    und  nicht  gehört»      yVKt' 
es  im  Anfange  so ,  wie  viel  mehr  musste  es  so  kom- 
men im  Gewirre  und  Streite  und  in  der  Pedanterei, 
der  späteren  theologischen  Parteien?   Nur  Männer, 
welche  diesen  Yerhflltnissen  ferner   standen,    wie 
Herrn«  Conring,    machten  eine  Auanahme.     60 
wurden   Grundsätze    und   Ansichten    yon    Nicolo 
Macchiarelli    (gest.    1526),     welche    fibrigens 
mehr  im  Sinne  seiner  Kirche  waren,    als  unsei:^ 
Zeit  meinen   mochte,     in  unserer  Theologie  ugd: 
Kirche  nicht  bemerkt,  wiewohl  eie  eich  zum  Theile 
auch  auf  Religion  und  Kirche  bezogen  *). 

Endlich  war  dasselbe  bei  solchen  Yersuclien 
der  Fall ,  welche  dem  Verfalle  der  kirclüichen  Reli- 
gion durch  Philosophie  aufhelfen  wpUten,  wie. 
dieses  von  P«  Charron  (gest.  ISOid)  **}  gesöhahe,. 

1 


Isnt    Laune  und  Eitelkeit  znaammen:   so  and»  sein  Plan 
•lAer  sftheiitischen  Secte. 

*)  lieber  Macch.  füriten,  Ansichten  ron  Rehberg» 
Luden  u.  A.  Die  Idee  desselben ,  Aufhebung  der  gemei- 
nen Pflicht  für  einen  hShem  Zweck,  ist  ritkirchlich  (Lehrb. 
d^  ehr.  Sittenl.  S.  118).  Discorsi  sopra  le  prima  Deca  di 
T.  Livio.  —  Die  Briefe  des  N.  M.  a.  d.  lUd.  Ton  H.  Leo* 
Beil«  826.  Hanke  Anh.  z. :  Zar  KriÜk  neuerer  Geschieht* 
•chreiber.    L.  u.  Berl.  S24. 

**)  Bayle  n.  d.  Art.  Das  Buch  de  la  sagesse.  Bourd.  60f. 
8.  und  ofty  aber  auch  verfälscht.  Nach  den  Stellen^  1»  15. 
2,5.  w^rde  er  oft  iür  einen  Zweifler  an  Religion  nberhanpt 
gehelteii.  Aber  auch  Rousseau  nnd  Stündtin,  Gesch.  desSkept. 
U»  44,  fassen  ihn  soy  wie  es  oben  geschehen.  Die  Art,  w^ie 
er  in  der  Religion  das,  ad  movem  und.adiemf  nntenchei- 
dety  etiniiert  an  Sem  1er. 


! 
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« 

'  iitdeiri  er  fiber  dar  Kif  cUiche ,  *  Mrie  über  allee  Er« 
scheinende,  Aeuss^rliche ,  auch  über  die  gewöhn- 
liche Religion  und  Tugend ,  eine  ideale,  gotterge- 
bene, gottverwandte  Gesinnung  setzte.  Die  Skcp- 
«  i  e ,  welche  hier  und  da  neben  anderen  Lehren  tn 
die  Stelle  der  herrschenden  Philosophie  trat ,  ver- 
band sich  mi^er  Offenbarung  auf  zwiefache  Weise: 
indem  sie  entweder  (rein  philosophisch)  sich  nur 
auf  die  Offenbarung  zurückzog ,  ob  auf  die  einzige 
Quelle  von  Sicherheit-  und  Ueberzeugung  (Mich. 
Montaigne,  gest.  1592)*'^),  oder  mit  theologi- 
echem  Interesse  den  Zweifel  nur  anregte  nndnährte, 
um  Offenbarung,  oder,  was  damals  gleichgalt,  £e 
Kirche  zu  unterstützen.  (Diese  hat  die  spec.  GescL 
atifzufiihren.) 

•  Die' Reihe  wahrhaft  bedeutender,  zum  Tlj«ile 
glänzender  Erscheinungen  auf  dem  wissenscluftli- 
oheh  Gebiete  und  insbesondere  in  dei^  Philosophie, 
durch  diese  Zeiten  hin,  erregt  Erstaunen,  nni 
zeigt*,  wiQ  nahe  den  Menschen  eine  grosse  VerSn- 
derung  zum  Bessern  in  geistigen  Dingen  getreten 
yrat*  Aber  es  erregt  auch  Interesse  und  Bedauern, 
mit  solchen  Erscheinungen  das  gewohnliche  Leben 
und  Treiben  jener  Z^'it  in  Theologie  und  Kirche  m 
vergleichen.  » 

2,     Der  alten  Scholastik  war,,    wie  schon  oft 
gesagt,  die  protestantische  Theologie  und  der  Geist  ' 
der  Protestanten  fremd  und  feind**^).  KeinWun^'» 


*)  Estayt.  1580.  8.  Dann  oft:  Am  reichjfen  Ton  P- 
Coite  Lond.  1724.  III.  4.  (D.  von  J.  J.  C.  Bode.  fierl  793  ff 
VII.  8.)  Hier  besonder!  bedeutend  die»  oben  erwaluiU» 
Vertheidignng  ron  Rai.  Sabnnde»  3»  13. 

**)  Treffliche  V  21t  reffolgends,  Bemerknng  Plaaek^,  C 
d.  pr.  L.  I.  31  t,  wie  di«  Aatbadnns  der  MulUrVi*^' 
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iuBB  dtmals  die  RSiliiacli-KatlidUschen  im  Allgemei- 
nen schon  darum  gerade  sie  begünstigten«  Aber 
sie  hingon  auch  in  Dogmatik  und  Kirölienthuxn  zu 
genau  mit  ihr  zusammen  *)•  • 

Dennoch  kehrte  die  Scholastik  in  Inhalt  uiid 
Form  frühzeitig  zu  den  Protestanten  zurück.  Denn 
Lombardus  und  Tliomas  blieben ,  wenigstens  4>ei 
den  Lutherischen ,  Grundlage  der  Dogmatik :  uiid 
in  den  dogmatischen  Streitigkeiten  des  16«  Jahrh« 
trat  bald  wieder  das  alteFormdwerk^  mit  ^ler  sei- 
ner. Vieldeutigkeit  und  mit  der  Befangenheit  di)r4»H 
dasselbe  ein.  Zuerst' entsdüedener  in  den  Streitig«» 
keiten  üb,er  die.  Erbsünde. 

Durch  Melanchthon  und  Beza  wurde  der  er- 
Heute  Gebrauch  der  Schriften  und  der  allgemeinen 

der  ScholAitik  entgegengeweien  tei  und  die  Thsologie  rar« 
Undert  habe.  Vgl.  die  merkw.  Abh.  v.  Leibnitz,  Opp.  V.2: 
9,unvorgreifl.  Gedanken  v.  d.  Anwend.  u.  Verbener.  d.>  f. 
Sprache/« 

Die  Tiel  gsmiubrancbttn«  heftigen  Reden  Lvtherli  gtges 
Arifttotelety  alt  den  Vater  der  Scholastik,  in  dessen  eigenen 
Lehren  aber  auch  Luther  die  Grundlage  der  scholast.  H5- 
resie'nfand»  sind  gesammelt  ron  Eis  wich«  obenerir.  Abh., 
Chr.  Thomäsins»  Hist  d.  Weisheit  n.  Thorh.  (L.  603)  I.  nr.  I., 
Henmann.  Acta  Ph.  II.  589  ff.  Schon  1517  schreibt  Luther 
(Briefe  1. 57  De  W.) :  Aristoteles  descendit  paulatim,  inclinatus 
ad  ruinam  prope  futuram  sempiteirnam:  mire  iastidiuatar 
lectionessententiariae-^.  Ein  gleichzeitiges  Buch  (Wessen?). 
Probatissimorum  eccl.  Doctorum  sententiae,  qui  non  detra« 
hnnt  qnidem  ethnicorum  phitosophiae ,  sed  eam  prorsni 
despiciunty  nt  Christian!  hom.  studio  indignistimam,  impiam 
est  pestilentem.  1520.  4.  Die  Pariser  Unir.  nennt  in  ihres 
Seterminatio  gegen  Luther  denselben  iFregen  seines  Hasset 
gegen  Aristotelet  und  seiner  Liebe  zn  Tanler  v.  AehnK» 
einen  Feind  der  Wissenschaft. 

*)  Henmann.  praef.  Tribbechor.  a.  B.  und  Acta  FhiL 
Vm.  5,  6  ff.  IV.  SaaMZ  1«  eil^  (Ditpuiatl.  netaphysicaf 
Mog.  ei4.  f.) 


J 
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Philoaoplue  (Dialektik  vxiä  Rhetorik  besonders)  dei 
Aridtotelee  eehr  begünstigt  *). 

3.  Der  deutschen,  Kirche^  und  in  dieser 
Periode  eigenthümlich  ist  die  Theosophie,  wel- 
che sich  Selbst  unter  dem  Namen  der  Philosopliie, 
a»  deren  Stelle  ausbildete  und  geltend  nuichte:  eii^ 
viö  aus  mancherlei  ^  zum  Theile  mysteriöiea, 
Onellen  und  Blementeii  entstandene  y  eo  yielgestii- 
tige  und  dunkle  Denkart  und  Lehre.  Diese  Les^ 
philosephirten  meist  in  unserer  Mntterspnclie: 
und  es  ist  inerkwnrdig ,  wie  sie  y  dadurch  gleicl- 
eam  dem  Leben  nfiher  stehend  y  mit  den  Zwedei 
tieferer  Erkenntniss  das  religiöse  Interesse^  iktf 
auch  mancherlei  weltliche  ^  persönliche  Lebec.«* 
zwecke  **)  zu  vereinigen  suchten. 

Dasselbe^  was  ]Liuther  der  Gemeine  und  ^ 
Theologen  war  ^  oder  auf  anderen  Gebieten  ebc 
damals  Hans  Sach^  und  Albr.  Dürer,  galt  no- 
ter  den  theosophischen  Parteien  Theophrastns  F>' 
racelsus  <PhUipp  Bonibast  r.  Hohonlieim ,  fj^ 
1541)  ***)•     In  der  Seele  des    allen   Studien  jd 


*)  W.  L.  G.  y.  Eberatein  üb.  die  Beschaffenheit  «ferl^ 
U.  Melaph.  der  reinen  Peripaietiker,  Halle  SOO.  8.  A.  H.  Scbet 
Memoria  Fh.  IVIel.  meritorumque  illiua  in  artinm  Iibenüas 
et  phüpiophiae  itudia.  Tub.  S17.  4.    Bayle  A.  Melanclito 

Beza  war  ein  Gegner  des  Ramus  nnd  seiner  Lehre.  J^ 
Maccovius  (1639)  neuer  Scholastiker  der  ref.  Kirche —iUj-' 
u.  Makowsky:  Heinrich  G.  d.  Lehrart.  3iO. 

**)  Goldmacherei  und  Lebensverlängening ;  doch  h>^' 
Beides  immer  auch  einen  theologischen  Charakter  oiuiSt^ 
Seniler  (durch  sein,  allgemein  historisches  Interesse  bei  » 
iitm  grossen  Mangel  philosophischer  Bildung»  selbst  in  ^ 
sen  Meinungen  befangien)  Lebensbeschr.  U.  72  E.  97  f.  «^i 

••*)  Uober  Paracelius  und  Auszöge  aus  s.  Lehre  vdJ  ' 
Schriften »  vornehmlich  in  Rixncr  und  Sshsr  äugt  B.  !•  ^ 
(2.  A.  1829.) 
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alleni  Büclierwissen  Eatfiremdeten  «etaten  eich  aller- 
lei rervirorrene  Nachklänge  aber  Philesopheme  mit 
physikalischen  Meitinngen  und  (iTEtlichen  Erfah* 
rangen  in  einem  barbarischen ,  fratzenhaften  'Styla 
zusammen.  Die  Omndlage  seiner  Lehre  ist  die 
materialistisch  aufgefasste  Theorie  einer  speculati* 
Yen  Trinitätslehre :  •  Gottes  an  sich,  Gottes  in  sei^ 
ner  ewigen  Selbstoffenbamng  und  in  der  Rückkehr 
in  sich.  (Mercur,  Sulphnr,  8al^);  t  Seele  ^  Geist^ 
Xioib  n.  s.  w.)  I)aneben  der  G^anke  rötn  Lebens- 
geiste,  Archeus  gemeint -*'^.  Darauf  wendete  er^ 
wie  auf  seine  Alchymisterei ,  biblisch -kirchliche 
Formeln  aller  Art  an.  Doch  durch  Valentin  Wei- 
gel  und  J.  B5hm  erhielt  die  Paracelsische  Lehre  erst 
mehr  Bedeutung  für  Religion  und  Kirche. 

Valentin  Weigel,  frülier  Lutherisph- 
orthodozer  Theolog,  wurde  erst  durch  Soliriften, 
welche   nach  seinem  Tode  erschienen  (1588)  **% 


Par.  Werke  (damnter  aBer  vielei  t  von  seinen  Sohviern 
AnfgetetzteSy  anch  Manches  unficht:  Anderes  ist  ungedruek))  . 
durch  A.  Bodenstein»  Karlsfadts  Sohn»,  zuerst  gesammelt^ 
von  Joh.  Hnser  herausg.  (Bücher  und  Schrillen  ^  Paracehi. 
Basel  599  ff.  XI.  4.)  Einzelne  Sammlungen  auch  sonst.  Wich- 
tigere waren:  Archidoxens'  de  mysteriii  natnrae  —  Philo- 
sophia  magna  «—  Aurora  philosophomm. 

*)  Die  Grundbegriffe  aus  der  Alchymie  hergenommen» 
erscheinen  schon  hei  Rog.  Baco  n.  Albert  d.  Gr.  Das  Wort 
Tinetur-bedentel  bei  ihm»  wie  bei  J.  B5hm»  die  Grund- 
.unaehs  der  Dinge»  als  Vereinigung  dieser  Principien. 

**)  Lenpoldt:    Die  alte  Lehre  von  den  Lebensgetsten» 
hxit.  kritisch  beleuchtet.    Berl.  824.  6. 

***}  Hier.  Kromayer.  de  Weigellanismo  eft  Rosae-Cm- 

•  danismo  et  Paracelsi^mo.  L.  669.  8.  lieber  alle  diese  MSn* 

ner  und  Parteien  ist  neben  G.  Arnold»    E.  D.  Colberg  pUr 

toniseh- hermetisches  Christenthum »  F>.  n.  L.690.  II.  8.  be« 

devlend.    Vgl.  Panthemn  attabapüstisttm  sl  sathmiasticttia» 


ak  ein  Mann  bekannt  ^  dessen  Lehren  ganz  ausser 
der  kirchlichen ,  ja  ohristlioben,  Religiositit  lagen. 
Der  Verfall  unserer  Kirche  durch  neue,  aber  dogmt- 
tische,  Priesterherrschafty  durch  Symbolzirang  und 
nncTangelischen  Sinn ,  tind  der  Geiat  jener  Zeiten, 
führte  ihm  eine,  stille  Partei  zu  '^),  wenn  gleich 
der  Name  d^r  Weigelianer  in  verschiedenem 
Sinne  y  oft  auch  misbrfiuchlich  angewendet  wurde: 
daher  auch  unter  den  Schriften ,  welche  Y.  Wei* 
geVs  Name^  führeii ,  ao  viele  zweifelhafte  oder  nn* 
äclite  sind»  Jener  speculativen  Trinitätdelu«  g^ 
eellte  eich  in  Weigel  ein  echwftrmerischer  Geist 
bei,  in  welchem  er  die  Dogmatik,  besonders  £e 
Christologie ,  allegorisirte,  .  Oft  nicht  ohne  Geist 
hatte  in  demselben  Sinne  Pltul  Lautensack  za 
JDTurnberg.  (gest  1558)**)- geschwärmt,  dem  Wei- 
gel besondere  viel  zu  Verdanken  bekannte  ***).  -* 


oder  geistl.  Rüidiant  u.  t,  w.  HalBertl.  1703.  F.    G.  C.  Zelt- 
aer.  breviar.  controvy.  c.  Enthuiiastis  r-  L.  724,  8» 

HaupUchrift  Weigel's  ist:  der  güldne  GriiT,  d.  i.  Anlo* 
tnngy  alle  Dinge  ohneirrthum  zu  erkennert.  Neust.  (Ma;^) 
617.  4.  und  das »  yvotB^  fff «vrov.  Zweifelhaft»  aber  ganz  in  let* 
uemSinnei  ist:  Theologia  Weigelii,  d.  i.  ÖfFentl. Glanliensbf- 
kenntnitt  V.  Weigel's.  Neust.  161 8.  4.  Besonders  wird  Wo* 
gePs  Satz  in  den  altern  Qontroyersen  besprochen:  scmuu 
rerum  omnium  in  nobis  posita  ^»e. 

•)  Weigel'«  Verehrer  waren,  aberfron  einer  •tfirmi- 
sehen  Art»  die  bekannten  Schwärmer  Jes.  Stiefel  (gcA 
1627)  und  sein  NeflfeEzech.  Meth  (gest  1640)»  welche  tick 
für  Incamationen  Himmlischer  (Christus  und  Michael]  l^' 
len.    Dieser  widerrief  zu  Ohrdruff  1619. 

**)  0.  G.  Zeltner.  de  P.  Lantensack  t  £uiatxei  ^o^bß^* 
jEati«  et.  placitit.  Alt  710.  4. 

Merkwürdige  (der  ttdischen  verwandte)  L^egoslelire  iff 
B. ;  Offenbarans  J.  C.  Cstoia  m  finikn «  wie  der  M«ai^ 
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Vmt. Allen  merkwürdig  war  und  i^  geUieben  Ja- 
kob Böhm  (geet.  1624)  *)»  Man  kaim  in  diesem 
Manne  weder  einen  selur  tiefen  Sinn  und  ein  reich- 
begabtes Gemüthy  noch  den  redlichen  Eifer  ver- 
kennen j  mit  welchem  er ,  den  Schatten  yon  Wahr« 
hcity  der  ilini  -erschienen  war,  auf  seine  Weise 
festhaltend  y  mit  seinen  dunklen  Vorstellmigen  und 
mit  der  Sprache  ri|ngy  um  ihn  kenntHeh  und  an« 
nehmbar  zu  machen«  Auch  sind'  seine  Schriften 
ein, vollgültiges  Zet^iss  davon,  wie  er  den  Strahl 
der  heiligen  Schrift  in  sich  aufgenommen  gehabt 
habe,  und  sie  sind  reich  an  wohlgedachteui  anspre« 
ehenden  Stellen«  Aber  sein  Geist  war  nnentwickdt 
und  sein  Sinn  roh,  weder  Natur  noch  Geschichte 
hatten  sich  ihm  aufgeschlossen ,  er  hatte  vornehm- 
lich .nie  Sinn  und  W'^^th  verschiedener  Lehren 
neben  einander  und  neben  der  seinen  kennen  ge* 
lernt  und  geprüft;  selbst  sein  natürlidi  gesunder 
Sinn  wurde  verbaut  und  gehemmt  durch  die  I   ihm 


iBit  Gott^  Himmel  und  Erden  durch  das  Wort,,  welches 
am  Ende  der  Welt  Fleisch  worden ,  in  Einem  Ton  gehe^ 
und  des  Teufels  Dissonanz  verhütet  werden**)    Frkf.  619.  4« 

*)  Abr.  vJ  Franckenberg  (des  ersten  Jüngers  ven  J.  B.) 
und  A>  Lebei«sbeschrr.  Jak.  fiöhm't,  vor  dess.  Schrr.  (Vollst. 
zuerst  durch  J.  O.  Oichtel.  Amst.  683.  II.  4.,  am  vollstän- 
digsten 1730.  VI.  8.)  Die  erste:  Aurora  oder  Morgenrotha 
im  Aufgang,  ist  1611t  bekannt  geworden.  Alt  die  wichtigsten 
galten;  Von  den  drei'Principien  des  g5ttl«  Wesenr  —  de 
signatnra  reruni  -—  mysferium  magnnm  **  der  Weg  zis 
Ckrisip.  (Ans  diesem  ist  das  bei  B5hm*s  Leben  aüefn  Oe« 
druckte:  von  wahrer  Busse  und  wahrer  Gelassenheit.) 

Füssl.  K.  u.  K.  O.  II.  14&  ff.  J.  G.  Ratze  Blumenlese 
aus  J.  B.  Schriften»  L.  610.  Ders.  Anh.  z. Sehr.:' üb. Schleier« 
macher's  Glaubenslehre.  346  ff.  >  Ders.  in  der  Allg.  Encykl. 
XL  173  ff.    Vgl.  ebds.  Art.  Bohmisten ,  von  C.  S.  Petri. 


\ 
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eingeimpften,  fremdartigen  SpecnlatiinMn;  et  bAimte 
endlich  kaum  di*e  Sprache  seines  Volkes  genau;  tWr 
in  der  Leidenschaft ,  in  fremden  Sprachen  zu  spn- 
ehen^  und  in  der  Nachahmung  des  Paracekttstänscbte 
er  sich  selbst  fortwkhrend  und  rerwirrte  die,  weldie 
ihn  horten  *)• 

4.  Es  haben  sioh  diese  Lehren  und  Parteiia 
durch  die  folgenden  Zeiten  wunderbar  gestahet  xal 
uiiter  einander  versetzt:  sie  haben  sich  auch  oft 
ganz  aus  der  Religion  hinweg,  in  Zwecke  kirchli- 
cher Rerolutionen ,  oder  in  politische  oder  gemein 
fiusserliche  Zwecke  hineingezogen.  W^  «rwähncn 
hier  nur  diejenigen  Erscheinungen,  welche  mit 
J.'  Böhmes  Lehre  und  Schule  zusammenhingen. 
Eine  Art  von  Philosophie  suchte  iri  denBöluaismiif 
Joh«  Pordage  (gest.  1698)  zu  bringen  **)•  ^inen 
mystisch -praktischen  Sinn  behielt  die  Böhmische 
Phantasterei  unter  den  Gichtelianern  **% 
Bis  zur  Verrücktheit  steigerte  sioh  Böhihismos  und 
prophetische    Schwärmerei  \)    in  einem  ^  Ton  Hans 

*}  Den  Theologen  fielen  naturlich  die,  ausser  ihrer  m^ 
Caph^rsischen  Bedeutung  anfgefassten»  Formeln  der  BoHni' 
sehen  Lehre  (Lucifer,  als  Theil  der  Gottheit ,  sei/i  Verhalt- 
niss  zum  Logos,  Logos  und  Mercur»  das  peinliche  vsl 
Liebebr^nen  u.  s.  w.)  sehr  anf.  ^  Dennoch  inrurde  B.  auf- 
fallend geschont  (Streitigkeit  zwischen  ihm  und  Richtcfi 
und  Entscheidung  der  Wittenb.  und  Dresdner  Theologen.) 
A.  Calov.  Anti-Boehmius,  684;  4. 

**)  Jo.  Pordage  metapbysica  v^ra'  et  divine  —  theologu 
Biystic%  und  Anderes.  Vgl.  Henr«  Mori  censur«  philosophiss 
teutonicae.    Opp.  (Lond.  679)  1.  ^29  S, 

'**)  Engeisbrüderschaft,  nach  Matth.  22»  30.  C.G^eta- 
beck  Nachr.  von  Gichtel's  Lebenslauf  und  Lehren.  Berl. 
732.  8.  Uel.er  die  neuere  Verfassung  der  Partei  ist  roi 
F.  Nicolai  und  Anderen  Nachricht  gegeben  worden. 

t)  Kuhlmann  berief  ^ch  romehmlich  auf  NikoL  Df  t- 
b  i  c  i  tt  s  (zu  Pressbnrg  1671  enth.) 
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ans  geistreichen  Mmne,  ^Qnirinus  Kuhlmann 
aus  Schlesien  (zu  Mqskau  1689  verbrannt)  *),  des« 
sen  religiös  -  politische  Meinungen  und  Plane  auf- 
fallend genug  gewesen  sind.  Andere  ähnliche 
Mftnner  und  Unternehmungen  wird  die /folgende 
Periode  nennen. 

Die  Freunde  von  V.  Weigel  oder  J,  Böhm 
iuv  der  späteren,  ja  auch  in  der  neuesten  Kirche  uäA 
Philosophie  **),  wissen  entweder  nicht  so  ganz^* 
was  sie  meinen  und  wollen;  oder  sie  halten  sich  an 
Schattenbilder  von  speculativen  Idee'n ,  welche  lir* 
sprünglicher,  klarer',  bedeutender,  überall  sonst 
im.  Alterthum  gefunden  werden.  Die  Martini« 
^  t  e  n  in  Frankreich  (von  L.  Ch  St.  Martin ,  gest;  . 
1804)***)  sind  Mystiker ,  welche  nur  den  Gedan- 
ken von  der  Verwandtschaft  des  Himmlischen  und 


*)  Bayle  u.  d.  A.  -^  Kahlptaller  —  neubegeiitarter 
Böhme. 

Seine  Mystik  wird  dort  s.  B.  (S.  6S)  lo  auigeiproGhen : 
„Sie  (Seele)  enUchranket  ihre  Schranken ,  Reisset  sich  von 
sich  und  IchU  Zu  dem  ersten  All  und  Nichts,  Zu  dem  Un« 
grund  oh/ie  Wanken,  Voll  von  Liebe,  voll  von  Danken, 
voll  des  lichten  Lichtes  UchU/«  ^  Und :  ,;Gottes  Lieb'  ist 
zu  erfeihreii  Durch- ein  ewigs  Offenbaren,  Durch  ein  ewigii 
Unverstehn ,  Und  ungründliches  Erhöhn.'* 


^^^ 


*)  Von  grosserer  Bedeutung  sind  die  günstigen  Urtheile 
über  J.  Böhm»  von  Schelling  (bei.  im  B.  üb.  das  Verh« 
der  Naturphil.  z.  verbess.  Fichte'schen  L.)  Hegel  (Vorr.  a. 
Encjkl.  3.  A.)  F.  v.  Baader." 


«••1 


*)  Die  Schriften ,  des  errenrs  et  de  la  verite  (die  frü- 
heste von  St.  M.  I  zuerst  1776)9  de  Tesprit  des  choses»  und 
Ecce  homo  (1819)  —  aueh  in  den  Ueberss.  von  Claudiusy 
G.  H.  Schubert  u.  A.  bekannt.  Gegen  ihn  Chassanis:  da 
chrittianisme  —  contre  une  faUtse  spiritualite.  Par;  803. 
Veber  die  Seele  Gregoir»  eiig^£  Werk^     L  400  ff. 
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Irdischen   nnd  der  Symbolik  ron  jenem  in  diesem 
^VL  verfolgen  lieben  *)• 

Ein  edleres  System  von  Theosophie,  mehr  im 
Sinne  des  alten  Piatonismus ,  liegt  in  den  Idee'n 
Aind  Schriften  vom  X  Kepler  (gest.  1 630)  %  Aber 
liebenswürdiger  erscheint  die  Theosophie,  und  nur 
entfernter  mit  jenen  Parteien  zusamraenhftngend 
oder  von  ihren  Tendenzen  ergriffen ,  in,  Jo*  Valen- 
tin Andrei  (gest.'  1634)  ***).  Er  setzte  sichuut 
dieser  Lehre  dem  unevangelisohen  Geiste  und  Le- 
ben unter  den  Protestanten  jener  Zeit  entgegen: 
aber  entwickelte  sie  in  mannichfacher,  sonderbarer, 
auch  genialer  Weise.  Denn  wiewohl  er  sich  nur  an 
die  einfachen  Idee'n  der  evangelischen  Lehre  halten 
wollte:  so  suchte  und  fand  er  doch  auch  inanclierlei 
GlaubensgeheiQinisse ,  selbst  ausser  den  kirchlicben 
noch  manche  andere,  und  verband  diese  mit  der  an- 
erkannten Kirchenlehre;  so  jedoch,  dass  er  zuletzt 
Alles  in  praktischer  Beziehung  anffasstö  und  beban- 
delte. In .  seiner  mysteriösen  Ansicht  verschmoll 
er  sogar  den  evangelischen  Beruf,  für  die  Saclie 
Gottes  zu  würkcn ,  mit  dem  Plane  einer  geheitnen, 
auch  alchymistischen  Brüderschaft  f).     Indessen  ist 


*)  L'aurore  naitsante.  Tr,  de  I'alL  d.  J.  B.'  par  le  pli- 
■nconnii  (S.  Martin).  Par.  810.  IL  Auch  nennt  SU  M.  «»st 
Jakob  Böhm  seinen  Lehrer. 

••)  Bavle  u.  d.  Na. 

••*)  Weisimann.  Memm.  H.  E.  IL  033  ff.  Herder  1 1 
zeratr.  Blätterfiy  den  Briefen,  das  St.  d.Th.  betr.,  und,  Vorr. 
au:  J.  V.  Andr.  Dichtungen  —  L.  788.  8.  W.  Horthnh, 
Joh.  V.  Andr.  und  sein,  Zeitalter,  ßerl.  819.  8-  —  M.  f^- 
Burlc  vollst.  VerztichniM  aller  Schriflen  J.  V.  Andm't. 
Tüb,  703. 8.  •  •  * 

t)  Za  den ,   his\o tisch  schwerlich    aa  enUchcsdea* 
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es  echver,  bestiimnt  zu  uhteraclieiden,  woa  bei 
ihm  Unklarheit  und  Täuschung ,  und  wo«  paradoxe 
Form  oder  Allegorie  gewesen  sei.  Gewiss  war  alles 
dasjenige  trefflich  und  Sicht ,  was  er  über  den  Geist 
des  Evangelium  und  der  wahren  Kirche  dachte  und 
für  denselben  zu  schaffen  suchte  *) ,  und  merkwür« 
dig  die  Vorliebe  des  Lutherischen  Theologen  i&t 
die  Disciplin  der  Genfer  Kirche. 

'  77. 

Indessen  wurde  in  der  Lutherischen 
Partei  vornehmlicli  seit  Luther's  Tode  die- 
jenige Denkart  immer  entschiedener  und 
einflussreicher,  y eiche  ihn  als  untrüglich, 
und  die  Lehre,  welche  er  zuletzt  bekannt 
hatte,  füt  vollendet  achtete ;  überhaupt  aber 
sich  an  einer  vorzugsweise  nur  dogmati« 
sehen  Reformation  genügen  lassen  wollte. 
Eine  Heihe  von  Streitigkeiten,    deren  Ur- 


Jen»  aach  in  dieser  Beziehung  nicht  Ledentenden,  Fmge 
über  das  Alter  der  Rosenkreuxer  und  des  mythischen 
Christian  Hosenkreuz ,  vgl.  Danz  KG.  IL  2.  836  ff.  Es  war 
wohl  ein  altes  Symbol»  als  solches  auch  von  Luther  in 
•ein  Wappen  aufgenommen:  aus  diesem  aber  Ytm  Andrei» 
Hauptschriften  Andr.:  Fama  fraternitatia  oder  Entde« 
ckung  der  Brüderschaft  des  lobl.  Ordens  des  Rosenkreuzea 
—  Frkf.  615.  4.  Andere  ähnliche/  wie:  Allgemeine  und 
Generalreform,  dqr  ganzen  Welt  —  Regensb.  014.  Invitatio 
eA  fratemitatem  Christi.    Argent.  617.  18.  EL     Raip*  chri« 

•tianopolitanae  descriptio.    Arg.  619.  12. 

•  • 

*)  Stiudlin  de  J.  V.  Andreae ,  Theologi  olim  VirtemK» 
eonsUio  et  doctrina  mörali»  Gotl.  808.  4.  Vg).  Data.  QuOu 
cU  Mona  %il  L     : 

38    - 


i94      I.  Th.     AUgfm.  Dogmengeichiehie* 

Sprung  meist  im  Hasse  gegen  die  milden 
Partei  Melanchthon's  lag,  und  welche  ii 
einer,  wissenschaftlich  und  sittlich,  roher 
Wdise  geführt  wurden  ^) ;  sollte  durch  dif, 
in  der  Concordienformel  geendigten,  Te- 
einigungsversuche  geschlichtet  werden '] 
Waren  sie  es  würklich  geworden,  so  vzt: 
dieses  auf  Kosten  des  freien  und  evangä- 
sehen  Geistes  unserer  Kirche  geschehen; : 
keinem  Falle  aber  dadurch  dem  tiefer  1> 
^enden  Uebel  abgeholfen  worden. 

1.     Obgleich  sich  Luther  selbst  zuletzt,  ir 

Streite  mit  den  Zwinglianern  ^^   im  Verdrussei^^' 

die  Misbräuche  der  Reformation  oder  «uch  mii<^' 

griffen  von  der  fakchen  Richtung,    \relche  dieHi> 

in  seiner  Partei  genommen  hatte,  nach  der  stren/ 

gesinnten  Seite  hingeneigt  hatte ,  .und  wiewohl <i' 

Ursprung  einiger  dieser  Controversennoch  in^* 

Zeit    hinaufreicht;     so  würde  es  doch  bei  sfiU^' 

, Leben  nie  zu  dieser  Menge,     dieser  Rohheit,  b^' 

zu  dieser  ganzen  Art  von  Streitigkeiten  gekons^ 

iBein^  wie  sie  dann  (1546)  ausbrachen«     Denn  ic' 

xner   blieb    sein  Sinn    doch   der    Hauptsache^- 

Reformation,  vielleicht  nur  auch  oft  inseitig unc: 

leidenschaftlich,  zugewendet;  das  halbscbolasti: 

imd  unerbanliche  Gezänk  war  ihm  verhasst  (erb: 

«s  übrigens  in  seiner  scholastischen   Zeit    scLir- 

und  tiefer,    kurz  ganz  anders  und  besser,   ken^- 

gelernt):    auch  wollte  er  Frieden  unter  den  Seic^ 

und,   mochte  er  Melanchthon's  Art  und  Meio^ 

gen  nicht,     so   ehrto  und  beschützte  er  ihn  ci^ 

fortwährend«     Wohl  aber  sähe  er  eben  so  gai^ 

geistige  Herabkommen    und  den  Schulzank  xa^ 
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lenSeinen,  ala  den  (.riegsbrand  der  Sache  wegen  in 
äer  politischen  Welt,  voraus  *).  Noch  heftiger 
jnd  verwortener  wurden  jene  Gontroversen ,  nach* 
lern  auch  Melanchthon ,  immer  doch  noch  ein  Ge* 
jenstand  der  Achtung  odör  der  Scheu,  gestorben 
Mr(1560)*% 

Zwei  Hauptpuncte  waren  es,  um  welche  sich 
Jie  Parteiung  zwischen  den  Philippisten  und  den 
strengen  Lutheranern  bewegte  ***),  beide  in  sich 
irerwandt:  die  Frage  über  die,  dem  Menschen 
übriggebliebenen  natürlichen  Krfifte  zum  Guten^ 
Lind  die  Bedeutung  und  "Würksamkeit  der  göttli- 
chen Gnadenacte,  und  die.  über  den  wahren  Cha- 
rakter und  den  Werth  der  guten  Handlungen  des 
Lebens.  Es  waren  dogmatische  Gedanken  ge- 
ATorden,  nachdem  sie  vom  Anfange  der  Reformation 
lerein  nur  in  ihrem  höheren,  geistigen  Sinne  dem 


*}  Matthetint«  Uist.  v.  D.  M.  L.  Fol.  133.  Lmher: 
ySie  werden  bald  nach  uns  -wieder  eine  theologiam  xixo* 
am  anrichten»  Christum  und  sein  Wort  aus  den  Angen 
ind  Gedanken  lassen»  und  ron  unnothi^en  und  Ungewissen 
Dingen  gefährliche  Disputation  und  sch&dliches  P£ftffeng0« 
leiss  und  unauflösliche  Fragen  vorgehen/* 

**)  Jo.  Camerar*  de  Ph.  Mel.  ortu ,  totini  vitae  cnrii« 
mlo  efiß.  (1666)  £d.  Strobel.  Hai.  777.  8. 

***}  lieber  diese  Streitigkeiten  handeln  dogmatisch  nmdl 
geschichtlich  auch  die  Comnentatoren  der  Conoordienfor^ 
nel.    Jo.  Musaei  praelectt.  in  epitomen  F.  C    Jen.  701.  4« 

Trennung  zweier  lutherischer  Parteien  auf  dem  Rel. 
bespräche  zu  Worms  1557.  (Jo.  Fr.  Buddeus  de  coUoqniis 
Parität! vis  sec.  16.  per  Germaniam  initltutis  (719).  Miscell. 
>S.  II.  403  £F.)  —  Vereinigungsversuch  auf  dem  Fiirstentag« 
:u  Naumburg ,  1561.  (G.  P.  Hone  Hist.  des  —  J.  1561  ge- 
laltenen  ConvenU.  Eiüort  704.  J.  H.  Gelbke»  der  Naumb, 
Türsleatag.  L.  703. 

38* 


596      L  Th.     Allgenu  Dögmengesehkhte. 

unfroxtimen  Sinne  der  herrscliehdeii  Kirclie  ent» 
gengedtellt  gevreeen  waren  y  und  nnr  den  Gedanka 
der  menschlichen  Mülfsbedürftigkeit^nnd  derli> 
^efaung  des  Vneimchlichen  Lebens  an  Gott  hSa 
atvsspreclien  sollen*  Der  ersteren  Frage  gehortd 
die  Streitigkeiten  an  vom  freien  Willen  (i!': 
aber  durch  Joh«  Pfeffinger's  Vertheidigting  des : 
"W.  im  J.  1556  erneut)  *)  und  von  der  Erbeün«; 
(seit  1557)  ^*):  in  denen  beiden  Matthias  Flaci: 
(gest.  1575)  ***);  hier  gegen  den  Melan^dioniDe 


*)  Bayle  Art  Strigel  nnd  Synergiftss.  Botne»,  ii 
IL  300  ff.  Der  Ursprung  lag  in  der  Formel  d«  «c« 
ordinandorum  Art.  de  lib.  arb.  ron  drei  Uriachen  JtfV 
kehmng:  Gott,  Gottes  Wort  dnd  dem  freien  WüIca:  k 
da  in  das  Leipziger  Interim  eingerückt. 

Colloq.  zu  Weimar  1560.  (Disputatio  de  pecc  »  ^ 
lib.  arb.  inter  Flac.  etc.    Vins  562.  4«) 

**)  Jo.  Wigand.  de  JManichäismo  renovato.  U  ^' 
Eine  Menge  gleichzeitiger,  zum  Thoile  mcrinFfuri^ 
kleiner  ScHrr.  fibel-  diese  Contro^ers.  —  Flac  de  p«*^ 
öriginali.  In  Clwris  5.  S.  II.  706  ff.  ed.  Mns»  Er  «^ 
iioch  gegen  die  F.  Conc.  1581  von  Christoph  Irenl»  ^ 
theidigt.  Verhandlungen  rwisohea  J.  Andreit  u.  M.  f^ 
den  Maasfelder  Predigern  und  demselben,  1571.  73, J^* 
Coler  und  dems.  1574:  Danz  KG.  II.  4.  JW.  —  RJttirF 
«uf.  B.  S.  15)  vermuthet,  dass  Flacius  Meinung  mit  ^ 
Paradoxon  stines  Freundet  y  des  Arztes  Le.  FncbnTt 
bingen:  mprbum  esse  «ubst^ntiam,  znsammeixgeh0!^ 
habe.  Man  erinnert  noh  naturphilosophischer  ThwrJ> 
welche  jenes  Paradoxon  wiederholt,  und  es  wohl  »^ 
mit  der  kirchl.  Erbsundenlehro  verknüpft  haben. 

•*•)  M.  Vlacich,  auch  FraAcQvich  genannt  —  J.  J^ 
Rilter,    M.  Flacii  lUyrici  Leben  n.  Tod.  2.  A.YMT^ 
tSchlüsselburg.  eatal.  haer.  XIII :    Narratio  «ctioiiiim  <»  ^ 
taminnm  M.   F.    111.     Von   Flacius  selbst    Er  h^  rf»if 
Hl«»;.*«*!  Minor  Zfiitaenouen  in  unserer  KircIie  Utt^n*^ 
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Tictoriii  Strigel  (geat.  1569)  4ie  bedeutendete  Rolle 
apielte ;  auf  welche  vomelinilicli  eich  auch  das  Con- 
futationsbuch  (Coufutatio  et  condemnatio  praeci- 
pmarum  corruptelaruiu ,  eectarum  et  erroruin  — 
1559)  *)  bezogen  hatte,  das  erste  Denkmal  der  offe- 
nen Zyrietracht  in  unserer  Theologie  und  Kirche«. 
Der  zweiten  gehörtep  die  Controversen  an  über 
die  Hephtfertigung  (seit  1550:  der  Osiandris- 
xnus  war  keine  blosse  'BegrifFsverSnderung  fiir  die 
Schule  y  sondern  eine  verscltiedene  Ansicht  von  der 
Sache  der  l^lechtfertigung,  welche  mit  anderen  alt- 
kirchlichen,  auch  mystischen  Lehren  Oslander^  zu- 
aammenhing) **)  und  die  über  die  guten  Werke 
(eine  der  frühesten,  .seit  1551  am  lebendigsten  ge- 
fuhrt ;  zwischen  Ge.  Major  und  N.  Amsdorf  (exul 
C^hristi)  in  Misverständnissen  entstanden,  geführt 
luid  zu  den  gröbsten  auslaufend)**'^).  Die  gleichfalls 


und  exegetiichai  Verdisntt.  £i  ttehen  iJt  Exegelen  nnr 
V«  Strigel  Und  J.-  Camerariut  neben  ihm.  Als  Historiker 
vmrde  er  Ton  M.  ChemniU  iibertroffen.  In  jedem  Falle 
^rvar  er  ein  Mann  von  redlichem  Eifer  für  die  kirchliche 
Sache  und  ein  merkivurdiger  Mann. 

Corpoi   dootrinae  F}ulippxcul^   1560    •»    Thuringicnm  * 
5670. 

*)  Nach  ilacius  Abänderungen  bekannt  gemacht.  Be- 
ttätigt 1507:  Beweis,  dass  Strigelii  Declaraiion  ^  falsch  — 
•ei,  auf  Verordn.  H.  Joh.  Wilh.  v.  Weimar.  Jena.  4. 

**}  Andr.  Osiandri  D.  de  imagine  div.  •-  de  justifica- 
lione.  Reg.  550.  Acta  Osiandrina.  Reg.  -653.  4.  J.  Wigand. 
de  ösiandrismo.  580.  4.  Franz  Stancat:  de  trinitate  et 
mediatore  -*  CracoT.*502.  8.  Jo.  Wigand.  de  Stancarismo. 
680.  Melanchthon  sprach  gegen  beide  dogmatische  Extreme, 
gegen  Stane.  auch  CalviiT.  Corpus  doctrinae  Pruthenicum 
1507  eingeführt. 

')  Der  Unsinn  Amsdorfs :    dau  die  Proposstio :    gute 


•••) 
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dunkle  und  verworrene  Streitigkeit  über  fla»  G;* 
eetz  und  über  seinen  Gebrauch  unter  den  Cbr- 
sten  überhaupt  und  nach  der  Recbtfertigung  (dr: 
den ainfireichen '*')  Joh.  Agricola,  früher schos', 
aber  vornehmlich  seit  1556  geführt) ^  hatte  ik-: 
Grund  und  Sinn  in  beiden  obigen  Fragen.  D:^: 
um  zu  bestimmen,  inwieweit  das  ausgesprodiu 
Geeetzeewort  dem  Menschen  angemessen  oder' 
thig  eei^  war  es  nothwendig,  zu  untersuchen.: 
wieweit  der  Mensch  von  Natur  das  Gute  le:- 
und  wolle,  oder  ob  er  gar  von  Natur  von  Gottc 
fernt,  Gottesfeind  sei;  und  welche  Art  er 
VVerke  Gott  gefallen,  worin  die  wahre  Tti 
bestehe  ***). 

Die   Lehre    vom    Abendmahle   war  J^ 
durch  Luth^r^s  Formeln  bestimmt  worden;  ^ 


Werke  tmd  zur  Seligkeit  schädlich »    eine  rechte  v^r 
chmiliohe  Proposition  tei  —  659.  4«,  yvwcd«  auchTOc^ 
ans  und  8.  Freunden  all  Sprachverwirrung  erkannL 

Colloquium  Altenhnrgense  (1568.  09)  de  art.  jnitif^ 
ms.Jen*570.  Acta  colloq.  Alt.  bona  fide  descripta.  U^'^- 

*)  Davon  zeugt  die.geist-  und  gedankenvoDe»  sb^'" 
den  ursprunglichen  Sinn  der  evangel.  Gemeine  heAev^ 
Sammlung  ^»Deutscher  Sprüchworter"  von  J.  AgricoU 
im  J.  1529:  zuletzt  750,  Witt.  582.  88.  8).  (B.  Korif 
Agr.  von  Einleben  Schriften,  möglichst  vollständig  rtr^r- 
net.  Alt.  817.  8.)  Volksverstand  und  Volkswitz  stasie: 
jener  Zeit  in  Deutschland  weit  hoher»  als  die  Sdol« 
heit. 

Bayle  Art.  Agricola  und  Islebiens. 

••)  Schon  1527,    gegen  MelanchlhÄU.     Mehr  noci 
Positiones  inter  fratres  sparsae  —  1537.     Luther  dif^ 
Werke  XX.  Walch.  A.  2035  ff.    Agr.  HanpUtelle  war  5  • 
I,  17.  18. 

'    ***}  C.  L.  Nitzsch.*  de  antinomismo  Jo.  Agr.  (3  P^*' 
1804.)    In:  da  discrim.   rerellUionit  impenaoria«  etiP- 
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Meknchthon'd  Milderungen  und  Ausgleichungqn  % 
Tornehnilich  die  in  der  sogenannten  verftnder-* 
ten  A.  C,  von  1540,  Art.  10  aufgestellte^**),  er- 
regten den  Eifer  der  streng  Lutherischen.  Hiermit 
hing  die  dogmatisch  so  echiifierige ,  unseror  Glau- 
benslehre und  Kirche  so  nachtlieilige ,  Lehre  von 
jler  Mittheilung  und  Gemeinschaft  der  gottlichen 
Eigenschaften  in  Christo  zusammen**'^).  Auch 
"war  die  streng  Augustinische  Consequenz  in  der 
Prädestinationslehre,  welche  Luther  mit  sei- 
nen Freunden  von  sich  gethan  hatten,  in  der  Par- 
tei (zu  Strassburg  1561)  sichtbar  geworden:    und 


cae.  Vit  831.  Faic.  3.  p.  3  ffL  (Doch  üt  hier  der  Zusammen- 
haxig  det  Streitet  mit  der  RechtfertigungAehre  zu  wenig 
beachtet  worden.)  Vgl.  den  wichtigen  Ahschn.  301  der 
Spruohworter  Agricola's. 

*)  Kryptocalvinistifche  Streitigkeiten  in  Loscher  angef. 
Hitt.  moluum:  >gl.  J.  R.  Kieiling,  Fortsetzung  der  Hist. 
jnotunm.  Schwab.  770.  4.  Sogenannte  kryptocalv.  Schrif« 
ten:  (2atechesit  und  itereomalSTl.  Consensus Dresdensis  (Re- 
petitio— orthodoxes  confess.  eccll.  Sax.)  1572.  Offen  calvi- 
niatitch:  Exegetif  ^erspicna  controveniae  de  C.  D.  L.  674. 
(Historie  carcernm  etliberationisdir.'C.  Peuceri.  £d.  Chroph. 
Pezel.  Tig.  605.  8.) 

**)  Diese  yariata  wi6r  mit  demselben  Rechte  retanderff» 
als  es  früher  schon  von  Melanchthon  geschehen  (A-  Fabric. 
harmonia  A.  G.  Col.  573  f.  Weber  krit.  Gesch.  d.  A.  C. 
II.  291  if.)  und,  als  es  Luther  mit  den  Schmalk.  Artikehi 
fthat.  (Marheinekens  Ausg.  derselben  aus  der  Pfalzer  Hdschr. 
Luthers.  BeH.  817.  4.)  Strobel,  Apologie  Melanchthon's. 
Nürrib.  783. 

Weit  bedeutender  als  im  iO.  Art. ,  waren  die  Abändd. 
im  5.  u.  18.  für  den  Synergismur. 

**')  Ubiquitatslehre  durch  Joh.  Brenz  auf  der  Sti:^ttgar- 
der  S^mode  1550  festgesetzt:  gegen  sie,  die  ,»Grundveste'* 
nach  AG.  3,  21 :  vertheidtgt  aber  wurde  sie  von  Neuem  in : 
der  Würtemberger  Theologen  Wiederholung  h-  1672. 
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eie  miafiel  nm  eo  mehr  y  )e  entecliiedetier  nmi  toc& 
▼on  CalTin'a  Lehren  fern  zu  halten  bemühte. 

Endlich  gab  es  auoh  einen  rermeinten  Ki- 
tholicismus  unter  den  Theologen  dieoer  Seite. 
Denn  seit  der  sogenannten  InterimsfonHel  t« 
Augsburg  (15.  März  1548  9  abgefasst  dnrdi  JtL 
Agricola^  Jul.  Pflug  und  Michael  Heiding  ^  ^ 
nius)  *)y  hiessen  alle  Diejenigen  Kryptokitfaot 
hen  *^^  welche  im  Aeusserlichen^  im  Cultiu  (den 
über  die  Verfassung  war  man  nun  längst  einig  ^ 
worden^  dass  eie  dem  Papstthume  nichts^einrtuiKB 
dürfe)  zu  nachgiebig  waren,  oder  auch  in  der  Leim 
vermittelnde  Formeln  suchten  und  zuliesaen.  Ke- 
•es  gab,  besonders  iu  der  Beziehung  auf  den  C^l- 
tuSy  die  a^iaphoristischen  Streitigkeit^ 
Auch  hier  waren  es  die  Pbilippisten ,  und  ^<.^ 
Leipziger  Interim  wegen)  die  Meissnischen  Tb» 
logen  j   welche  der  Ketzerei  angeklagt  würden  ^r 


'  *)  R8m.  K.  M.  Erklärung  9  wie  es  der  Rel.  balle»  J 
h«  R.  R.  bit  m  Austrat  des  gemeinen  Goncilii  geh2>a 
ir^erden  tolle.  Augsb.  s48.  Formula  sacronun  emeo3i£^ 
nun  in  com.  August.  —  a  J.  Pflug,  compos. ,  ed.  C  C* 
Müller.  L.  803.  —  Jo.  Ei^dm.  Bleck :  das  dreifache  lotend 
•o  in  Regeniburg  (lö4i),  Augfburg  und  Leipzig  (IMS)^: 
Vereinigung  der  päpstlichen  und  erangel.  Lutb«  Lehre  xbs 
Vorscheine  gekommen.    L.  721«  8. 

**)  Expositio  eorum,  qnae  theologi  Ac.  ViteK  o^ 
libmm  Interim  —  monuerint  etc.  Vit  659»  J.  A.  Sdm^ 
hist.  interimistica.    Heimst.  730.  8. 

Der  Frankfurter  Fnrstenvergleich  oder  Recess  tob  V&^ 
wnrde  von  Flacius  das  Samaritanische  Interim  genannL 

***)  Apol.  A.  C.  214.  „Ob  eoncordiam  quaedam  «i«*^^ 
observabimus  —  •*.  Aber'^es  "wurde  die  erste  Differenz  v^'^ 
sehen  Mel.  und  Flacius.  (Jo;  Westphal)  Lulheri  9n^^^ 
adiaphorit ,  ex  loriptis  ejus  eolieeta..  Magdeb.  Wi  t.  ^ 
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■ 

Der  Streit  dauerte  fort  y  auch  ^  nachdem  der  Reli- 
gioii6friede(1555)  das  Intemi  ausser  Kraft  gesetzt 
hatte. 

.  Kleinere  dogmatische  Streitigkeiten ,  .wie  der 
über  den  descensus  ad  inferos  (seit  1&49)  *)f  hin- 
gen dooh  mit  den  damaligen  allgemeinen  Interessen 
zusammen*  •  Denn  sie  lagen  theäs  in  der  Parteinng 
zwischen  Luther  ukid  Melanchthon  y  theils  in  dem 
Grade  des  Bestrebens ,  das  -Bisherige  ^  Scholastisch« 
Papistisehe,  auszuthun  **)• 

2«  Nach  manchen  rergeblichen  Versuchen 
der  einzelnen  Parteien ,  iX^  gegenüberstehende  zu 
gewinnen  oder  zu  überwinden ,  nachdem  mi^  sich 
auch  mehrmals  lunsonst  bemüht  hatte,  durch  Fox^ 
mein  allgemeineren  Sinnes  die  Differenz  zu  rerde- 
cken  oder  hinwegzunehmen ,  entstand  die  Con- 
cordienformel  ***)•  Sieht  man  von  der  Idee 
aby  aus  welcher  sie  hervorging ,  '  der,  von  einem 
geschlossenen  dogmatischen  LehrgebAude,  sogar 
als  dem  Wesentlichen  in  der  evangelischen  Kirche, 


edUa^Mgdli. 


Flacii  Ut  icripla»  contra  iMtsiim  st 
650.  S. 

0  Jo.  Aepinns  (Arnold.  Grevii  memoria  Jo«Aepiiu.  Hamli. 
736.  4.)  folgte  Luther^t  gelegentlichen  Aeutternngen,  und 
Flaciui  Tertheidigte  die  Meinung  «pSterhin.  Clar.  Scr^  S4 
V.  inferi. 

**)  Dietei  war  bei  Lnther,  Aepinufl  und  Flaeint  der 
Fall.  Denn  die  Ansicht,  welcher  sie  widersprachen ,  hing 
in  der  scholastiichen  Theologie  mit  der  Lehre  vom  limbna 
zusammen;  und  et  war  überhaupt  das  dogmatische  Interesse 
von  J^nen  auf  das  Leiden  und  Versöhnen  Christi 
geriohtet. 

***)  Hnd.  Hospiniani  concordia  diicoris  de  origine  e| 
prqgrestn  Formnlae  Conc«t  Tig.  907«  ^  Leon«  Hutler.  con« 
eordia  discori  —  Vit.  014. 
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und  bringt  man  den  Erfolg,  den  sie  gebibt  k 
(in  Beziehung  auf  ^ie  Lutherieclie  J^rche  und  in 
Yerhsltnisd  zur  reformirten)  *)  nicht  in  AdscUh: 
80  war  sie  mit  Verstand  und  Wohlmeinen  angck 
und  ausgeführt,  und  sie  ist  nach  Zeit  und  Urnstin* 
den  eine  ganz  wackere  Arbeit.  Es  sollten  vaä 
allen  Seiten  des  Streites  hin  die  mannichftdia 
Misverständnisse  dargelegt ,  aber  auch  die  UeW 
treibung  und  der  Irrthum  bewiesen  und  yenvorfa 
werden,  welche  untergelaufen  waren.  Nitnriici 
aber  war  man  nicht  unbefangen :  und  die  stm; 
Lutherische  Partei  beherrschte  dieses  Yereio- 
gungdwerk.  Melanchdion  und  seine  Schriften  ito 
den  nirgends  genannt :  dagegen  Luther  allenthalb 
geflissentlich  hervorgehoben, 

Jakob  Andrei,  Würtembergischer  Thedoc. 
etellte  sich  seit  1573  (seitdem  nflmlich  durch  des 
Kryptocalyinismus  das  Zerwnrfniss  am  offenste 
und  schroffsten  geworden  Vrar)  an  die  Spitze  iitx 
Unternehmungen  **)•     Es  entstand  schon  im  Jahn 


Jo.  Nik.  Anton  Geich.  d*  Conc.  F.  d.  ev.  lulh.  t.  l 
77Ö.  IL  8. 

*)  Vgl.  A;  F.  Büsching  Unters,  wenn  und  durch  ^c 
der  —  evang.  K.  zuerst  die  tymh.  B.  sind  aufgelegt  vro: 
Jen?  Berl.  789.  8.  Semler.  appar.  ad  libros  sjrmb.  ^^ 
Lnth.  (Hai.  775.)  262  flf. 

Die  kryptocalv.  Streitigkeiten  und  der  Verdacht «i^ 
Calvinismus ,  abei:  auch  in  der  That  stillere  Untemehmanv 
cn  für  eine  freiere ,  sittlich  weiter  gebrachte  Kirche  (^' 
dann  äU  Calvinismus  galt  und  es  zum  Theile  sein  woIl»< 
nahmen  zu  seit  der  C,  F.,  vornehmlich  in  ihrem  Vat^'* 
lande.  Anton  a.  B.  II.  56  ff.  (Vier  Visitationsartikel  15^' 
auf  dem  Leipz.  Convent;  N.  Grell  weitanssehende  fli^ 
fiir  Kirche,  Staat  und  Reich :  1602  ChS.  Rel.  ma&dat  ^ 
Aeligionseid.)      WolfF  Volksliedor  305  ff. 

**}  Jo.  Val*  Andteae :    fama  Andrean«  refloreteeiu  >•  ^' 
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74  y  ans  Anclr.  Formeln  eine  VergleicKstirkipcle 
zwischen  der  NiedersSchsiechen  (Melanchthpniachen) 
und  VVürtembergiachen  Kirche  (Fornmla  concordiae 
inter  Sa^^onicaa  et  Sueyicas  ecdesiiu)  *),  Churfurrt 
August  **)  vereinigte  wiederholt  seine  Theologen 
für  den  Zweck  d^r  Concordie.  Aber  anfangs  ent- 
standen hieraus  nur  Wiederholungen  der  Intheri* 
sehen  Lehre ,  unter  scharfer  Verwerfung  des  Calvi- 
nismus ,  wenn  gleich  noch  mit  Schonung  der  Me« 
lanchthonianer.  (Torgauer  Artikel  von  1574^  und 
Maulbionner  Bedenken)  ^**)»  Einen  anderen  Cha- 
rakter erhielten  diese  Zusammenkünfte  eben  durch 
J.  Andrefl's.  entschiednere  Mitwirkung.  Nuii  wurde 
1576  auf  dem  Grunde  jener  SchwSbisch-Sflchsischen 
Formel  das  Torgauer  Buch  (auch ^^Bedenken^^  ge- 
nannt) abgefasst ,  und  erhielt  fast  allgemeine  Billi- 
gung Aet  protestantischen  Stände  f).    Es  wurde  die 


Andreae  yitae»  fiinerii  et  icriptomm  recitatio.  Arg.  070.  12. 
J.  Fr.  le  Bret  de  J.  A.  Tita  et  tnisiionibus  i  pro  reformanda 
eccl.  Lntherana  lusceptü.  Tub.  709.  4. 

J.  A.  «echs  ehr.  Predigten  von  den  Spaltungen,  so  $ich 
zwischen  den  Theol.  A.  C.  von  1648  bis  73  jiach  un4  nach 
erhoben.    Tüb.  673.  4.      ^  . 

*)  Christoph.  M.  Pfaff.-  acta,  et  scripta  publica  ecdesiae 
Würtenbergicae.  Tub.  719.  4.  380  ff. 

^*)  Merkwürdig  sind  hierbei  die  Aniicnten  und  Regie- 
Tungsgrundsätze  in  Beziehung  auf  Fürstenmacht  in  der  Kir- 
ehe:  vgl.  Anton  a.  O.  1158.  • 

***)  ,»Kurz  Bekenntniss  und  Artikel  vom  h.  Abendmahl 
des  Leibes  und  Blutes  Christi/«  Wittenb.  574.  Das  Maulbr. 
Bedenken  ist  nicht  gedruckt. 

t)  J.  H.  Balthasar,  Hitt.  des  Torgischen  Buches,  als  dea 
nächsten  Entwurfs  d.  Bergischen  Conc,  buches.  Grisw.741ff. 
6  St.  4.    J.  6.  Semler ;   Abdruck  des  Torg.  Bnchs  —  Halte 
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» 
Grundlage  weiterer  Beaprechung  oeiner  Y«r£uaer, 
der  eechs  l^^heol^ogen  (Reprfiaentaiiten  der  Schvfl- 
bisehen^  Ober- und  NiedersAchsiadien^Lutlierisdieii 
Kirche)  *)  zu  KX^eterbergen  1577.  .  Die,  dort  inf- 
g^eetzte  Formel  (^yWi^erholung  und  Erklftruni^ 
genannt)  imrde  durch  Andrea  und  M.  Ch^nits 
redigiri  und  überarbeitet :  nn^  dieaee  i$t  j^e  W 
rühmte  Form^  Concordiae  der  X^utberaner.  Durch 
ihre  Heranagabe  zugleich  n^^it  den  übrigen  j  in  ihi 
aufgeführten  und  bestätigten ,  sogenannten  Symbo- 
len der  Luth.  Kirche  im  J.  1580  ^*)  beabaichtigtea 
die  Urheber  die  Corpora  doctrinae,  welohe  die  Spal- 
tung in  der  Kiroh/s  eo  bezeugten ,  als  unterhielte^ 
abzustellen« 


760.  8.  S.  7  ff.  fiber  ein  Corpus  doetr«,  und  ▼ide  anto 
Artikel  ausführlicher  und  bettixnmter,  alt  die  F.  C.) 

Nicht  beigetretene  Stünde:  Hefaen»  Anhalt ,  Pommcni 
Holstein,  Magdeburg,  Nürnberg,  Bremen. 

*)  Mit  AndreH,  M.  Chemnitz  (er  war  der  eigentliclie 
Vermittler  4er  Lulherisc)ien  und  der  Philippisten),  Nüt* 
Seinecker,  Dar.  Chytraus,  und  die  später  angekommcJicB 
Andr.  Musculus  und  Christian  Cbmerus. 

**)  Concordia,  christlich  wiederholte  einmuthtge  B» 
kenntniss  nachben.  Churfürsten  und  Stände  A.  C,  und  to 
aelben  —  Theologen  Lehre  u.  Glaubens  —  I>r«sd.  680  l 
Lal.  Leipz.  ds.  J.  4.  Die  Ausgaben  diet^r  Saoamlung,  und 
•die  aus  ihr  hinweggelassenen  Schriften,  J.  W.  Fenerläo 
.^blioth.  symb.  evang.  Lutherana,  cur.  Riederer.  Nor.  798. 
Hinw^egbUeben  z.  B.  Luthers  Glaubensbekenntniss  ron  1529 
(Hallbauer,  drei  merkwürdigsten  Glaubenlbkk.  beim  Anis nj 
d.  Kirchenreformation.  Jen.  730.  8.)  und  Mel.  sogen,  repc- 
Ütio  A.  C.  (Confessio  doctrinae  eccl.  SAxonioanun  l^}i 
von  Twesten  (Kiel  816)  u.  A.  neu  herausgegeben.  Baum- 
garten -beabsichtigte  eine  Sammlung  solcher,  nicht  sjrm- 
iHÜischer,  Sflbatl«  Sohnftan  unterer  Kirche  (Semler.  Von. 
s.  Torg,  B.). 


I 
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Vornehmlich  da,  wo  Melanchthon  röv* 
sagsweiee  anerkannt  wnrde ,  wurde  der  Formel  so« 
gleich  anfangs  die  Unterschrift  verweigert*  Auch 
unter  den  Theologen-  widersprachen  ihr  und  ver- 
warfen sie  die  Melanchthonianer,  aber  auch  die' 
Flacianer,  und  (wiewohl  Weniger  entschieden  und 
offen)  di^e,  evangelisch  oder  auch  mystisch  Gesinn- 
ten: diese  9  weil  sie  den  Anfang  neuer  Scholastik 
KU  machen  schien.  Das  sogenannte  Stafforti^ 
so  he  Buch  vom  X  1599  führte  sogar  eine  Wider* 
legun^  derselben  aus  *)•  Der  reformirten  Kir- 
che war  sie  natürlich  verhasst  **)•  So  fielen  aber 
auch  von  denen  y  welche  sie  unterschrieben  hatten, 
nach  und  nath  einige  ab ;  vornehmlich  Cliur  Bran- 
denburg ***)•  Den  Romisdi  -  Katholischen  gereich- 
ten diese  Erfolge  zur  Freude ;  indem  sie  dieselben 
unriclitigerweise  a]s  einen  Erweis  unheilbarer 
Trennung  und  ursprünglicher  Unbestimmt- 
heit in  der  evangelischen  Sache  ansahen  f). 

74.       *     • 
Wie  aber  die  Römische  Kirche »    aoch 
seit  die  protestantische  Gemeine  eine  kirch- 
liche Einrichtung   und   bürgerliche    Aner- 
kenntniss  erhalten  hatte,    sie  doch  immer 

*)  Durch  Mkgr.  Ernst  Friedr.  von  Baden :  ,,GhruÜiches 
Bedenken  und  erhebL  Motiven^*  n.  s.  w.  1399. 

**)  Gespräch  zu  Mümpelgard  1586 ,  zwischen  J.  Andret 
nnd  Th.  Beza.    Acta  colloquü  Montis  Bellxgardi.    Tüb.  687. 

***)  D.  H.  Hering  von  dem  Anfange  der  ref.  K.  in 
Brandenburg  und  Preussen.  Haue"  778.  Verbu.  u.  Zusätze 
783.  Vgl.  Danz  a.  O.  302  flF.  ^  Gegen  die  erstep  Gegner 
der  F.  G. :  Apologie  des  Gonc.  Buchs  -*-  Dresden  684.  f.  IV. 

t)  Hob.  Belkrmin.  judicram  de  libro,  quem  Lutherant 
▼ocenty  concordiae.    Gol.  a09.  8. 
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nar  als  Partei  anzusehen  pflegte  ^):  so  eij« 

nete  sie  sich  auch,  in  ihrer*Gesammtheit 

und  mit  ihren  Frincipien,  dieSachede 

Reformation  auf  keine  Weise  an.    Sie  stellt 

sich  vielmehr  mit  allen  den  alten  Mislrai- 

chen  >  welche  der  Geist  der  Kirche  und  k 

bedeutendsten  Stintmen  in  ihr  längst  a1)g^ 

than  hatten,  der  iieuen  Lehre  entgegen;  di^ 

ses  war  auch  die    Idee   des   Jesuit enor* 

d  e  n  s  ^)  und  der  Erfolg  des  Concilinm  toh 

Trient^).     Aber  diese  Reaction  und  der 

erzwungene  Zustand^    in  welchen  sie  & 

kirchliche  Leben  in  jener  Kirche  versetzte. 

legte  in  diese  den  Keim  fortwährender,  tief- 

würkender  Spaltung,   und  machte  eineoi- 

lautere  Methode ,  zu  beweisen  und  zu  stre> 

ten,  in  ihr  herrschend  ^).^ 
•  .  * 

1.  Jene  Darstelluug  der  Reformation,  als» 
sie  die  Trennung  einer  Partei  von  der  Ein* 
wahren  Kirche  gewesen  (statt  sie  als  eine,  ^^^ 
immer  durch  die  Zeitverhältnisse^  durch  ihre  U- 
sehen  Freunde  und.  durch  ihre  Gegner  gehemmte  uH' 
unvollendete  —  Erneuung  der  Kirche  zu  nehmeß- 
ging  in  das  ganze  Leben  jener  Kirche  über.  0^* 
selbe  Grund,  aus  welchem  sich  diese  die  katho- 
lische genannt  hat  *)  und  nennt,  hat  sie  fort- 
während bis  zu  dem  Kleinsten  herab  geleitet:  ^ 
demselben   werden    z.  B.  immer  noch  Besitztboc 


*)  Der  Name  >  Catholici »  im  Gegensätze  zu  clen  Prc^ 
erscheint  zuerst  auf  dem  Relisiomsespräche  zu  Resesslnts 
1541. 
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und  Rechte  der  Kirche  ^  welche  naturlicherweiee 
in  die  verbesserte  übergegangen  sind^  von  jener| 
als  ihr  zuständig,   angesprochen. 

Auffallend  aber ,  wenn  man  die  xiachstvorher 
gegangenen  Zeiten  vergleicht ,  ist  es  j  welche  Ge^ 
etalt  uxid  welchen  Geist  die  nicht* protestantische 
Kirche  seit  der  l^tte  des  16.  Jahrb.  (also  seit  der 
Begründung  der  Reformatioii)  angenommen  .  hat : 
nnd  man  kann  nicht  sagen ,  dass  es  aus  Mangel  an 
Intelligenz  odef  unbewusst  geschehen  sei ,  wie  sie 
damals  alle  ihre  Eingeständnisse  und  alles  Lichtere 
und  Freiere y  was  sie  in  sich  getragen  hatte,  auf- 
gab ,  und  in  der  ganzen  schroffen  Form  des  Mittel- 
alters sich  den  Protestanten  entgegensetzte« 

2.  Der  Jesuitenorden  *)  hat  ifa  jedem 
Falle  sehr  Viel  dazu  beigetragen ,  jenen  Geist  der 
Reaction  und  der  Feindseligkeit  gegen  olles  Akatho- 
lische zu  fordern.  Auch  barg  er  natürlicherweise 
zu  jeder  Zeit  viel  VerderbUches ,  Unchristliohes  in 
sic^ ;  **)  aber  ohne  Zweifel  war  er  eine  grosse  Neue- 
rung in  der  Römischen  Kirche.      Dabei  bleibt  ea, 

•)  Historia  lOcietAtis  Jesu  —  Antv.  620—750.  VIT.  f. 
Corpus  instiiutomm  S.  J.  Antr.  702.  11.  4.  H.  H.  Dallas 
History  of  the  JesuiU.  Londl.  810.  IL  (D.  DÜMeld«82dO  Vgl. 
fieilage  u.  Nachträge  zu  Dätla$  (von  Kerz)  München  821.8. 
—  J.  Chroph.  Harenberg  pragm.  Gesch.  des  Ordens  d.  Je- 
suiten. Halle  760.  IL  4.  P.  Ph.  Wolf  allg.  G.  d.  Jes.  2.  A. 
L.  803.  IV.  8.  A.  V.  Buchner's  Werke.  Münch.  819.  IL  K. 
H.  y.  Lang  Gesch.  d.  Jes.  in  fialern.  Nümb.  819. 

A.  M.  Liguori  (gest.   1783)  Stifter  der  Redemtoristen, 

von  Benedict  XIV.  1740  bestätigt,  um  jesuitische  Secten,  wie 

'    die Gordicoles  zu  übergehen:  von  i^elchenGregoire  aasfiihr.' 

lieh  gehandelt  hat.     Die  Piaristen  (Ordensregeln  —  Halle  783) 

wurden  von  Einigen  dahin  gerechnet»  Nicolai  Reisen  iV.  88L 

*')  Nachrichten  über  Jesuitische  Etoterika,  wie  bei  We- 
dektnd,  pyth. Orden  (L. 820)  104 ff.,  gefaeadie  Geachichto 
natürlich  nicht  an. 
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denn  aber  in  allen  Perioden  seines  Besteliens  sehr 
schwierig ,  ja  unmöglich ,  ihn  y  in  Lob  und  TiitI, 
zu  charakterisiren«  Es  gehört  sogar  zu  seinem 
Geist  und  Wesen ^  Alles  sein  zu  keimen  nni 
sich  in  Alles  zu  fügen. 

Ignatius  Löyola  (gest.  1556 ^  kanonisirt 
1622)  *),  seit  demselben  Jahre  für  sein  Werk  be- 
geistert (1521)^  in  welchem  Luther, zu  Won» 
stand;  war  ein,  wenig  begabter ,  aber  thtten- 
freudiger  Mann:  es  wendete  sich  sein  ritte^ 
lieber   Sinn  /zu.   der    Phantasie   hin,    die  Kämpfe 

'  Ma^riens  zu  bestehen.  Wiewohl  er,  unwissend 
und  unerfahren,  nicht  eigentlich  wusste,  ymik 
Feinde,  die  Ungläubigen  und  'Freyler ,  anfnisa- 
chen  wären«  Durch  Jak.  Lainez  erhielt  der  Or- 
den erst  seinen  Sinn  und  ein  bestimmteres  Statnt: 
F.  Xaver  bestimmte  und  ordnete  seine  Teiidei»  in 
die  Heidenwelt  hinaus.  Es  hielt  schwer,  die  päpst- 
liche Bestätigung  zu  erhalten  (1540.43);  gegen  den 
Beschluss  der  Concilien  von  1215  und  74:  und,  di 
ein  solcher  Zwischenzustand  zwischen  Mondif 
Geistlichen  und  Ritterorden  sb  neu  und  so  bedenk- 

« lieh  schien.  Aber  schon  zu  Trient  zeigte  Loinex 
viel  Eifer  und  halte  Erfolg.  In  Deutschland  yrvxin 
Petr.  Canisius  (seit  1543)  der  Erste  des  Ordens 
von  grosserem  Einflüsse.  _ 

Abgesehen   eben  von    einzelnen    Erscheioun* 
gen  **)    oder   von  den  eigenthümlichen   Gestalten, 

•)  ÄcU  SS.  Jul.  VII.  409  ff.  Dort  ist  auch  P.  RiW«- 
neira's  Bio^r.  abgedruckt.  Seine  exercitia  spiritualia,  dnrch 
päpstliche  Autorität  ihm  zugetprochen  —  phantaUischi  vi 
dennoch  s^^ohnlich. 

*')  Untergeichobene  SchriBen  aum  NachtheOe  it%  Or- 
dens, besonders:  Privata  mönita  S.  J.'S57.  4.  colL  Ji^ 
GreUer.  libr.  3  apologetici  contra  libcUum  Ismosust  c» 
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welche  das  Jesuitenvesen  hier  und   da^    z.  B.  in 
Frankreich  (und  hier  wieder  verschieden  unter  yer« 
dchiedenen  Umständen  und  Einflüssen)  angenom- 
men hat ;    lässt  sich  das  Charakteristische  desselben 
auf  die  drei  Momente  zurückführen:  dass  es,  ale 
geistliche  Ritterschaft ,  mehr  als  alle  anderen  Orden 
und  Verbrüderungen  der  Welt   nahe  und  im  Zu« 
sammenhange  mit  der  VVeJt  stand;    dass  es  (deit 
1538)  ?u  den  drei  Ordensgelübden  noch  das  vierte^ 
der  Obedienz  gegen   den  Papst,    vornehmlich 
zu  Missionen   jeder   Art,     hinzugesetzt  hatte: 
und,    dass  es  sich  in  entschiedener,    angreifendet 
Feindseligkeit  gegen  das  Akatholisohe ,    als  ein  Or- 
den von  Streitern  aufstellte.  —    In  diesem  sei- 
nem Geiste  lag  denn  alles  Dasjenige,  was  man  mei* 
stens   vor^gs weise    zur    Jesuiterei   rechnet:      die 
Accommodationen  im  wissenschaftlichen ,  ^  kirchlr« 
chen,  bürgerlichen  Leben ,    das  Geheime,    Schlei- 
chende , ,  die  Bekämpfung  des  Protestantismus ,    so« 
viel  als  möglich ,  mit  seinen  eigenen  Waffen^ 
vornehmlich  durch  wissenschaftliche  Bildung  (nur 
keine  solche  für  Geist  und  Gemuth).  Aber  es  ist  oben 
schon  mehrfiteh  angedeutet  worden,  dasa  die  berüch- 
tigten, verderblichen  Mazim^en  dieses  Ordens  ^) 


imcriptio:  monita  pr*  Ingoht  618.  4.  •—  (H.  Paiquier)  le 
eatechitmo  der  Jcsnitef.  ViUefr.  SOL  8.  Ein  anderer s 
Caiechisino  de'  Getoiti«    L.  820.  8. 

Lucii  Comelii  *  £uropaei  (Melch«  Inchofer  Soo.  Jen^ 
monarchia  Sohpiorttni*  Yen.  046-.  12.  (Betondera'  ia  der 
Uebett. :  Ia  monairflliie  das  Solipiet.    Amtt.  732.  8.) 

« 

*)  Lonit  de  Montalte  (BI.  Pascal)  lesPtovinciales.  Amsff. 
786  ff.  IV.  8.  (Dnrch  das  Pariser  Pari. :)  Extraüs  des  aftser* 
tiont  dangereus^  et  pernicienset  en  tout  genret  que  les  -^ 
Jet;  •  ont  seulenues.     Pari    782.   t.    StAadlin  O*.    d.    Mcf* 
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nidit  seine  Erfindung  ge^veae^ ,  sondern  von  Alten 
her  vom  Geiste  der  Hierarchie  iiusgesprochen  woi- 
den  seien  *\ 

3)  Das  Trienter  Cpncilium  **)  sollte  einer 
immer  ^yiederkolten ,  allgemeinen  Anforderung  Ge- 
nüge leisten.  Dazu  hätte  aber  gehqrt,  dass  es 
durchaus  ohne  päpstlichen  Einfluss  gehalten  ▼or- 
den  wäre^  dass  man  die  Nicht  Römische -Partei  ge- 
hört und  das  Für  und  YVider  wohl  erwogen  hitte; 
dass  man  endlich  den  guten  Willen  gehabt  hittr, 
auf  die  Klagen  der  Fürsten  und  Volker  2u  hören, 
Yerheissungen  zum  Bessern  gethan  und  de^eng^ 
xnässe  Einriclitungen  getroffen  hätte.      Allein,  dieses 

ral  —  448  flF.  Unzahl  neuerer  Schriften  für  und  wider  (mm 
Theile  ^veiterhin  zu  enrvahnen).  Schneller:  Oesterreicb 
Einfluis  auf  D«utsohL  u.  Europa.  fStuttg.  829)  IL  99  £  - 
J.  F.  Bellemare :  Die  Religion  und  das  Konigtham*  rerfolft 
in  den  Jesuiten.  A.  d.  Fr«  Wien  830. 

,Ant.  Efcohar^  Sanchez  (Bajle  d.  A.)y  Busenbannii  LeA 

*)  Wie  die  Lehre  yom  Tyrannenporde  (Jo.  MafuniX 
^  Mittelalter :  oben  S.  473.  Vgl.  Maittre  Gidl.  K.  170  ff. 
D.  A.  —  Daher  oft  dieselben  mor.  Grundsätze  bei  Nidtf- 
Jesuiten«    (J.  C  Lobkowitz.) 

**)  Von  Paul  in.  nach  Manfua  für  1537  Berufen.  Vos 
demselben  nach  Trient  für  1643  (zu  ,» Ausrottung  der  Ketz^ 
reiy  Verbesserung  der  Zucht ,  Beförderung  des  gemeinen 
Friedens^');  doch  erst  1545  begonnen:  1.  Sitzung  am  13.1>- 
cember.  Nach  8  Sitzungen  1547  nach  Bologna  y erlegt,  1649 
•uspendtrt.  1651  unter  Julius  III  wieder  nach  Trient  gs- 
lüihrt.  (Protestantische  Abgesandte  und  Theologen.)  1U8 
suspcndirt.  Von  1562  (17.  Sitzung  unter  Plus  IV.}  1»  tat 
letzten  25.  Sitzung,  1563  gebracht. 

Paolo  Sarpi  (Pietro  Polano  Soave)  istoria  del  eencüis 
Tridentino.  London  619  i.  (Uebersetzungen  >  besonden  Ton 
P.  F.  le  Courayer.  Amst.  736.  IL  4.  und  D.  von  F.  £.  Rsib' 
bach.  HaUe  761  ff.  VI.  8.)  Sforza  Pallavicini  istoria  del 
Conc.  de  Trento.  Rom  656  II  f.  G.  A.  Salig  Hist  des  Tri- 
dcat   Conc.   Halle  741  ff.  III.  4.    (J.  le  VUQ  Monnmca- 
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Concilium,  reich  an  SchulgezSnk  ^  welches  noch 
mehr  von  der  Hauptsache  ablenkte^  wennschon  nicht 
ohne  manche  freisinnigere  ^  edlere  Erscheinung^ 
diente  zuletzt  doch  nur  dazu^  äie  Kirche  in  ihrer 
bisherigen  Verfassung  und.  Lehre  zu  bestätigen^ 
und  ein  grosses ,  allgemeines^  jedoch  nun  schon 
bedeutungsloses  y  Anathema  über  die  HSretiker'  aus«- 
2usprechen  *).  Es  ist' gerade  da  am  wenigsten  als 
ökumenisches,  Concil  anerkannt  worden ,  wo 
das  Römische  AnSiehen  sonst  am  bedeutendsten  war, 
niemals'  ist  es  ausdrücklich  in  Frankreich  ge« 
echehen:  und  übei:hanpt  hat  das  Conciliurti  weni- 
ger durch  seine  Beschlüsse,  denn  als  Tendenz  und 
£reignis8  der  Zeit  Bedeutung  erhalten  *% 


forum  ad  hist..  Conc.  Trid.  potiss«  illusfrandam  •psctantium» 
fusplisf.  Collectio.    Lovan.  781«  VII«  4. 

*)  Canones  eb  decrka  C  Tr.  durch  Pins  IV.  bestSli^ 
tind  bekannt  gemacht.  Rom  1564  f.  Congregation  f.  die«» 
Beschlüsie,  durch  Sixtns  V.  1688.  (Di.  Petar.  de  Tridentitai 
concilii  inter^retatione:  auch  in  D.  theol.  III.  339  fF.)  Aus« 
^ben  (auch  Deutsch »  Köln  565.  4) »  glossirte. 

M.  Chemnit.  examen  concilii  Tridentini  (1574)  VtldL 
707.  f.  Ge.  Calixt.  consideratio  doctrirae  pontificiae  juxtft 
ductum  C.  Tr.  HImst.  654.  J.  H.  Heidegger*  conc.  Trid* 
anatome  historico  theologica.  Tig.  673.  8. 

'  Von  der  4.  Sitzung  an  sind  Decrete  de  reformationo 
beigegeben  worden:  sie  folgen  in  der  6.  7.  13.  14.  21.  24. 
Sitanng:  aber  sie  blieben  sehr  ungenügend.  Das  Dogmati- 
sche yvurde,  die  Polemik  gegen  die  Protestanten  abgerech» 
xiel,  von  der  Rom.  Partei  ohne  Interesse  behandelt  (Cour. 
Vorr^  S.  30  and.)  und  meistens  ohne  genaue  Bestinunnxig 
^elasaen. 

**)  Erneute  Anstrengungen  and  An  massangen  des  PapiC- 
tfiams:  (JJ  F.  le  Brei)  Gesch«  d.  Bulle:  in  coena  Domini 
<Stuttg.)  769.  ly.  4. 

39» 
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4«  Die  Streitigkeiten,  ea  welchencin 
dieser  neuaufgerichteten  Romiechen  Kirche  iwA 
dai(  16.  und  17.  Jalirliundert  hin  ktm*),  wiRi 
swar,  fludserlich  angesehen ,  nur  dogmatischer 
Art,  alS^r  es  lag  doch  t  h  e  i  1  s  in^  den  Gegenstin^ 
selbst  (yom  fteiei^  Willen  und  Prädestiiutki', 
th  e  i  1 8  in  den  Umständen ,  unter  denen  der  &ii 
gefülirt  wurde  y  immer  Etwias  von  dem  grosse 
idlgemeinen  Interesse  der  Kirche  \  und  AUei  b 
zuletzt  darauf  hinaus':  inwieweit  es  bei  dem  Alt:: 
bleiben,  und  inwieweit  die^ AuctoritSt  derKiitk 
und  die  des  Papsttliums  bestellen  solle? 

Denn  der  Artikel  vom  freien  Willen  lu^ 
die  bedeutendste  Differenz  in  der  ^spfiteren  Schollt 


*)  Zuerst  der»  durch  Mich.  Bajnt  (de  Ba^)  tn  U^ 
(gest.  1589:  Bayle  d.  A.)  seit  1550 erregten:  bei  welcher!/ 
durch  Pins  V.y  unter  79  Sätzen  auch  «olche  ansAngoti'^ 
vemitheilt  wurden.  (M.  Bau  Of  p.  Col.  609.  II.  4.)  -  Itx 
Ludvv»  Molina  und  seine  Lehren  ((588)  ^  «.  spec  Ot^ 
Der  Anfang  der  Jaaseaistiscben Sache  fallt  in  ^iese  Pc»^ 
und  hing  mit  jenen  StreitigkeiUn  zusaxunan«  Coni.> 
•en's,  B.  von  Ypem  (gest.  1638),  &  Augustinus  Ill-i^ 
geschidhttich,  3.Th.  gegen  diePelagg.«  3.  fh.  Aagvtu^l^ 
jnn^h^wen  640f.  Par.641.  Zuerst  nur  alt  gegen  die  Ve<» 
»ung  Paul's  V.  erschienen»  yon  Urban  VIII.  1M2  iM^ 
len  Gegenschriften  verboten. „  Dann  5  Satze  ausdcmBii^^ 
(und  aus  Augustinus)  durch  InnecenzX.ie53.Alexaiui0^*^ 
i856.  (Diese  Sätze  sind  im  Wesentlioken :  WiUcatfirei«^ 
besiehe  im  natiix'Ucheh  Zusli^idenur  als  Freiheit  vonZwat 
ge  f  nicht  als  Frmheit  von  Nothweadagkeil  —  der  Me«^' 
könne  der  Gnade  nicht  widerslehen  —  -es/aei  daher  pe^ 
nisch»  das  Gegeiitheil  anzunvhm^n  ^  desgLT  Chriilai^ 
Alle  gestorben  zu  glauben  —  eine  vollkommene  Ts^ 
sei  unmöglich  nach  Natur  und  nach  Gnade.*) 

M.  Leydeeker.   de  hisL  Janse^isixu  VL  Traj.  M^ 
<Oabr.  Gerberon)  hist.  gen.  da  Jameiiifme.  AnM^  W*  ^^ 
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gegeben  9  nnd  der  Thoinismua  und  Scotidmue  hing 
•ich  vornehmlich  an  ihn.  Ueber  ihn  und  Aber  den 
Ton  Pridestination  stritten  eich  auch  die  H5- 
mischen  mit  den  Protestanten,  und  diese  unter  ein- 
ander. Aber  es  kkm.  äusserlich  noch  das  hinzu, 
dassdie  jesuitische  Partei  sich  der  scotistischen 
Saehe  abgenommen  hatte:  nnd  in  rieien  von  den 
Controrersen,  welche  in  dieser  Art  geführt  wurden, 
lag  sogar  nur  der  Streit  zwischen  den  Jesuiten 
und  NichtJesuiten  zum  Grunde.  So  war  die  Con- 
trorers  über  die  immaculata  conceptio  *)  ein  blosser 
Ordensstreit  ohne  eigentliche  oder  tiefese  theologi- 
•che  Bedeutung.  Die  theologischen  Vereini- 
gungen waren  fruchtlos;  die  kirchlichen  führ- 
ten in  eine  immer  tiefere  Verwickelung'  hinein  **)• 
Aber  diejenigen  Versuche  zur  Vereolmung  und 
Vereinigung^  welche  sich  auf  das  Verhaltniss  der 
Romischen  zu  deb   Proteetanten   bezogen  ***)f. 


*)  Erneut  nach  den  Qeftiminiingen  der  5.  Sitenng  zu 
Trient  (zurückweifend  anf  Sixtus  IV.  Verordnungen  1476. 83) 
Yomchmlich  durch  Jo.  Maldouatns  Jet,  |  seit  1563 :  iind  un- 
ter den  Spanischen  Dominikanern  und  Franciskanem  seit 
1614.  Fr.  Ulr.  Calixt.  Mariae  V.  immaculatae  concept.  hi- 
storia«    Heimst  61)6.  4. 

**)  Congregationet  de  anxiliis  gratiaes  Clement  VH.  15ST 
hh  1611  unter  PanlV.  Augnstin.  le  ßlanc  (H.Se^y,  Domini« 
kaner)  hist.  congregatt.  de  aux.  divinae  graüae.  LoTan«700£l 
Gegen  diesen  die  Jesuiten:  Uisl.  controverss.  de  dir.  gr. 
anxiliis.    Antr.  705.  f. 

***)  Unter  Anderen,  aber  vortheilhaft  ansgeseichnat :  Jae. 
Sadoleti  epist  ad  Sen.  pop.  que  Geneyentem  «^  Jo.  Calvini 
responsio.  Argent.  1530.  8.  VeRinigungsschrillen  der  oben 
bezeichneten  Art:  Ge.  Gassandri  (consultalio  de  arlico.  rel.) 
et  Oe.  Wiceüi  (yia  regia)  de  nostri  temp.  controversiis ,  ed. 
H.  Conring.  HelmsL  650.  4.)  (Ueber  Ge.  Wilze),  Rienflckert 
in  Valex'a  kixohaahitt  ArchiTl635.  812  £  lOM.  17  ff.)  Barth. 


.   r 

t 


614      I«  Tlu    Allgem.  Dogmenge tcTackte» 

zeigten  eclion  damals  (melir  und  ^weniger  bewnest 
lind  absiqhtlich)  jene  Unlauterkeit  ^  welche  in  die- 
ser Sphäre  kirchlicher  Polemik  bleibend  und  cha* 
rakteristisch  gCAvorden  ist.  Es  irurde  nämlich  im- 
mer^ entweder  die  Trennung  oder  der  dogmatische 
Streitpuncty  oder  Weg  und  Mittel  der  Vereinigung 
unrichtig  dargestellt:  und  zwar  zum  Yortheil  der 
Römischen  Kirche  (auch  mit  Yerdeckung  und  Be- 
echoniguxig)  ^  oder  ao^  dass  die  Differenz  als  nnbe> 
deutend^  die  Versöhnung  als  leicht  geschehen  er* 
echeinen  musste« 

84.       . 

So  stellte  sich  nun  schon  seit  der  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  ein  dreifaches, 
[kirchliches  und  dogmatisches  System  neben 
einander  in  der  abendländißche^  Kirche: 
das  Römisch-katholische,  das  evangelisch- 
Lutherische  und  das  evangelisch -reformir- 
te  ^) :  von  den  Secten  und  einzelnen  hämpf  en- 
den Parteien  abgesehen.  Die  öffentlichen 
Schriften  der  reformirten  Gemeine  mehrten 
sich,  weil  Calvin's  Sieg  über  Zwingli  durch- 
gestritten  und  äusserlich  begründet  iverden 
sollte  ^);  dieses  gab  auch  zum  Kampfe  mit 
dem  Arminianismus  und  zu  der  Dord- 
rechter  Synode  Anlass  3).' 

Nihusii  ars  nora  —  lucrandi  e"pontificüs  in  partes  Lndid»* 
nonim.    Heimst.  633..   —    Melhodiiten. 

Polemik:  Rob.  Bellarmin  (gest.  1620)  Dispp.  de  contro* 
▼ersiis  christianae  fidei  adr.  hnjus  lemporis  haereticoa.  Hoi«. 
681  If.  IIL  f.  al.  (S.  Huber.  Anti  Bellarminm.  CoiL  607  1 
J.  A.  Soher^er,  Aoti  BellAxininat*  L.68i.4.) 
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1.  Die  drei  Parteien  (auch  Religionen 
genannt) ,  "welche  sich  nunmehr  in  der  abendlandi- 
schen Kirche  gegenüberstanden  j  bildeten  in  jener 
Zeit  noch  keine  dogmatischen  Systeme  aus :  die 
Lehryerschiedenheit  war  damals  noch  nur  im  Ein«* 
Steinen  durchgebildet  und  ausgesprochen ,  und  die 
eigentliche  DifFerenz  der  Parteien,  imn)er  noch, 
melir  kirchlich.  Erst  allmählich^  im  Laufe 
des  17.  Jahrhunderts,,  fragte  man  nach  verGtchiede« 
nen  Prineipien  und  Systemen  der  Parteien.  Aber 
einen  verschiedenen  vollstflndigen  Lehrbegriff 
der  Lutherischen  und  reformirten  Partei  konnte 
man  niemals  aufstellen.  Die  Differenz  zwischen 
diesen  beiden  Gemeinen  war  eine  iniglückliche 
Tfluschuug:  schwer  und  tief  freilich  wie  keine, 
und  damals  alle  Versuche  vergeblich,  sie  aufzulö- 
sen, oder  auch  nur  die  Gemeinen  fiusserlich  zu 
Vereinigen  *). 


■  

*}  Vereiiiigtmgtrextaclie  dnrch  David  Pareiit  zu  Hei- 
^elb^g  (Irenicum  —  1615),  den  Schottland.  Reformirten 
Johann  Dnry  (seit  1630  Reiten  und  Schriften  des  DnrSttt) 
besonders:  De  pacis  ecclesiasticac  rationibus  —  Lond.  034. 
4.  unds  Consultatio  theolog.  super  negotio  pacis  promoven- 
do.  Lond.  030.  4.  Vgl.  Moshem.  de  Jo.  Dnraeo ,  pacifica- 
tore  celeberrimo.  Heimst.  744. 4.) ;  die  Religionsgespräche  zu 
Leipzig  1031  (vgl.  unten,  Brand  enKGonfess.)»  zu  Thornl048 
(Acta  conventui  Thorunensis.  Varsov.  046. 4.  n.  Brand.  Conf.): 
und  zu  Gassei  1661.  Die  Vereinigungen  zu  Sendomir,  1570 
(D.  E.'Jablonski  hjst.  consensus  Sendomirieniisy  und  epist. 
apologetica:  £er.  731.  4.)  und  zu  Ciharenton,  1631.  (Von 
Dalläus  yertheidigty  von  den  Jesuiten  eifrig  bestritten.) 

J.  A.  Turretin.  nubes  testium  pro  moderato  et  pacifioo 
de  rebus  theolog.  judicio  et  instituenda  inter  protestantef 
concordia.  Gen.  710.  4.  (Im  entgegenge«etzten  Sinne  N. 
Hnnnius  —  Gjprian  ii.  A. :  um  die  rohen ,  ja  blasphemi- 
Tcnden,  Folemiker}  wie  Ge.  Nicolai  u.  A*)  su  tHiex;gehen.) 
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Die  Lefarbegriffe  der  Ro mischten  mAht 
protestantieohen  Kirchen  *)  nntendicib 
eich  y  wenn  maxi  von  den  einzelnen  Dogmen  ni 
von  den  verschiedenen  Grundsätzen  ron  der  Kir- 
che und  über  dieEt^kenntnissquellen  abeieht,  3am 
dflss  jene  dae  d^ristliche  Leben  mehr  in  die  Id 
des  Mensdien,  (aber  dee  Menschen  in  der  Kirtk 
vnd  darum  in  die  Kraft  eben  durch  diese) ,  diest, 
die  protestiuitische^  mehr  in  die  gottfiche  Ka' 
setzt  und  von  ihr  abhängig  machte  Dieses  ist  k 
von  den  Unseren  der  Römischen.  Kirclie  damak  i» 
mer  vorgeworfene  Rationalismus  und  PelsgianisiE^ 
derselben.  Der  Mysticismus  war  (die  trec- 
pagitische  Form  abgerechnet ,  welche  tod i^ 
Jesuiten  begünstigt  wurde)  **)  nach  seinen  tdrcLü* 
chen  und  seinen  theologischen  Principien  iisos 
der  evangelischen  Kirche  Verwandt  und  nahe*"» 


*)  Vgl.  die»  in  der  Einlettang  ervrShnteOy  Schrifieam 
Flanek  und  Winer»  Clamen  ob.  angef.  Werk.  Anci^ 
Marsh :  A  comparative  Tiew  of  the  ehnrchei  of  Engltf^" 
Rome.  Cambr.  u.  Lond.  819.  8.  D.  von  Schieiter,  a^ 
U.  Beil«  Sulzb.  823.  8. 

Marheinecke  System  des  Katholicismns  in  s.  tp^ 
Entwiokelung.  Heidelb.  810.  IIL  8.  —  Wie  oben,  wir^^ 
dogmatische  Differenz  dei  Kstholic.  und  Prolest.  6n^ 
über  das  Verh.  des  Kath«  z.  ev.  K. ,  erang.  Kirehenxcäsi! 
tW.  1  ff. 

**)  R.  Bellarmin,  adscensio  mentis  in  Denm  —  Cor^ 
A.  von  Dion.  Areopagita.  Die  Jesuiten  TornehmUch  lu^ 
auch  den  Dion.  Aer.  in  die^  Dogmatik  eingeführt 

•••)  Hervorleuchtende  Geister  waren  unter  den  Vl!^ 
kern  der  Rom.  Kirche  dieser  Periode:  Joh.  Franz  vooSi 
las,  B.  von  Geneve  (gest.  1 822.  und  kanonisirtlOSS)» ^^ 
l^leich  eifriger  Ketzerbekehrer  (sein  Leben  von  Mmx»^ 
Far.  747.  II.  8.    Bnch  voa  4er  Liebe  QoUei  - 14  vnif  << 
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Dia  kAidpfenden  Parteieti  eteOtan  für  sich 
selbst,  und  gegen  einander,  fenter  sowohl  in  kireh«^ 
lieber  als  in  bürgerlicher  Beziehung,  SffentliGfaa 
Schriften  9  bald  nun  auch  Symbole  genannt,  auf. 
Die  Römisch  -  katholische  bedurfte ,  ihren  Grund- 
sätzen nach  (Alterdium,  lebendige  Stimme  der  Kir« 
che)  solcher  nicht;  ja  sie  waren  ihr  aigepthcK  nicht 
angemessen  *).  Daher  ist  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  Ton  jener  Seite  oft  gegen  die  Annahme  von 
neuen  Symbolen  protestirt  wurde,  und  die,  nebst 
den  Decreten  von  Trient ,  als  katholische Sym* 
hole   genommene   Professio  fidei   Romana **)^ 


/ 


solide  piele  —  ans  t.  Schriften,  Par.  739.  8.  Der  Oeitt  djM 
H.  y.  Sales.  Apgsb.  702«  II.)  s  und  der  einlaohere,  aber  er- 
habnere Job.  Bona  (gest.  1084).  Oup.  Antv.  037.  II.  4. 
Manuductio  ad  coelum  (C.  3.*  7.  ift  beinahe  ivortlich  das- 
selbe mit  Haller*!  Cedicht:  die  Ewigkeit).  De  diacretione 
•piritnum. 

*)  A.  J.  Binterim  ep.  oatholica  tecunda  de  probationis 
vi  rectoquA  utn  in  rebus  fheol.  per  tymbola  alc.  I.  Mog. 
831.  Libri  lymbolici  eccl.  cath.  c.  introd.  ete.  edl  F.  W. 
Streitwolf.  Gott.  830.  8.  —  (laenbiehl)  Corpus .  decisionum 
dogmaticamm  ^ccl.  cath.    Confl.  777.  8. 

**)  Profesiio  Trid.  oder  Komana,  nach  dem  Beschl.  det 
34.  Sitzung  durch  Pias  IV.  aufgestellt  —  ausser  Aem  Bulla- 
rinm  und  yielen  Ausgg.   der  Trid.  Beschlüsse,    auch  Pfaff, 
introd.  in  bist.  th.  litt.  II.  59.    (Neuerlich  von  Frendenfsld. 
Münster  830.)     Die 9    oft  abscheulichen»    Formeln,     wel- 
che, besonders  bei  Conyerstonen^    gebraucht  worden  sind, 
haben  mit  jener  nichts  gemein.     S.  G.  Wald,  de  haeresi 
abjuranda  quid  statuat  eccl.  Rom.  cath.  9   Reg.  ^831.     Ders., 
üb.  d.  Verschiedenheit  der  Rom.  u.Jes.  Convertitenbekennt- 
nisse.  Kon.  823.  Mohnike  urkundl.  Gesch.  der  profess.  Trid. 
Strals.  833.    Ders.  £ur  Gesch.  des  Ungar'sohen  Flnvhforma«  , 
laia»  Greifsw.  838.    A.  C.  Hartmann,  Oppositionsiehrifl  ron 
Bretschneider  u.  Schröter,  IX.  1830.  9i  ff. 
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und  der  RSmische  Katechismus  ^|  ^pSpi!* 
liehen  Decfete  ungeachtet  ^  weder  allgemein  nk 
streng  beibehalten  worden  sind. 

2»  Qie  reformirte  Kirche  hat  eichjual 
mehr  noc^  durch  zufflUige  Umstflnde,  aU  i^ 
einen  inneren  Drang  oder  innere  Nothvendizt-:. 
in  einer  grossen  Zahl  von  Bekeimtnissschrifienar 
gesprochen  **)•  Die  sogenannte  zweite H^i^ 
tische  Confession  (1566^  durch  Bullinger,  Mp 
nius  und  Grynäns)  ist  unter  ihnen  die^  am  meis:^ 
Anerkannte***):  ficht  calvinisch  sind  anch  die  c 
frans^osischen  Reformirten  (ISSQ^  dnrcbT: 
Beza)y    aber^   wie  die  Augsb.  Confession,  oftn' 


*)  RSm.  Katechiimut  (ad  parocho«  ex  decrdo  er 
Trid.)  Rom«  ld66:  dann  oft.  Auch  Mainz  1829:  D.  l- 
ebds.  1822.  Vor  ihm  schon  war  P.  Canisius  Katechj^ 
mit  den  trklärungsschriften  durch  P.  Busaui  im  Uo^ 
(Summa  doctr.  chritt.  J554,  Opus  catechisticmn.  1^- 
Kach  ihm  R. Bellarmin  1603.  Bossuet>  und  der  nene^ 
Katech.y  durch  Caprara  1806  gut  gehexssen. 

**)  Die  Sammlung:  Corpus  et  syntagma  confesnr^ 
fidei|  quae.fecclesiaram  nomine  fnerunt  authentice  <i^ 
etc.  (Durc^  Casp.  Laurentius  zu  Genf)  Gen.  612. 64.  V 
monia  confessionum  fidei  orth.  et  rcformatamm  ea>- 
r^xa.  Gen.  681.  Wahrscheinlich  dasselbe  das  Werk:  rV 
mony  of  the  Confession  u.s.  w.  Lond.  586.  bei  Albertir 
Augusti^  anzuf.  B.  606.)  '—  Augusti:  ^Corpus  librr.  syzal  •= 
in  ecci.  reformatonim  auctoritalem  publicam  obtinocrr 
Elberf.  827.  8.  (Dazu  die  Dissert.  bist,  et  literaria  ar  c 
•er  Ausg.,  und  Augusti  in  AKZ.  1830.  No.  152-54.)  lö- 
sche Ausgaben  von  J.  J.  Meis.  Neuwied  828  £  n.c- 
NeusUdt  a.  O.  830. 

***)  Goof.  Helret.  posterior  ed.  J.  F.  Kisdler.  ^' 
825.  8.  (Hirzel  im  £rl.  Joum.  d.  J.)  Aach  französisch  <iü^ 
Cellerier,    mit  e.  Vorrede  über  tymb.  fib.  d.  n^  ^  ^ 
1819.  8. 
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(tndert;  und  die  niederlfludieche  (1561)*). 
Dagegen  sind  der  Pfälzet  oder  Heidelbergische 
Katechismus  (1563 ,  durch  Casp.  Olevianus 
und  Joh.  Ursinus)  **y  und  die  öffentlichen  Schriften 
der  Brandenburgischen  Kirche  (161 3  ff.)***) 
nidit  streng  calvinisch.  Einige  frühere  Schriften^ 
gewohnlich  diesen  beigezahlt,  -waren  nur  Versu- 
che, die  kirchliche  Meinung  auszusprechen ,  zum 
Theüe  selbst  Vereinigungs rersuche  -jr). 

3«  Der  Streit,  zwischen  Arminianismus 
(Jak.  Harmensen  oder  Arminius,  gest.  1609,  strei-r 
tend  seit  1604)  und  Gomarismus  ff)  war  vom 


*)  F.  HommittSy  Specimen  controy.  Belgie.  i.  confetdo 
eccl.  ref.  in  Belgio.  L.  B.  618.  8. 

**)  Angnsti  hist  kr.  £inl.  in  die  beiden  Hanptkaf.  n.  «. 
vr.  H.  S.  von  Alpen  Gesch.  u.  Literatur  des  Heidelb.  Katech. 
Frkf.  800.  8.  (J.  C.  K5cher  katechet.  Gesch.  der  ref.  Kirche. 
Jena  756.  8.)  Neue  Ausg.  von  Panli.  3.  A,  Halle  1790.  In 
Augusti*s  Ausg.  dieser  Schriften  findet  sich  auch  der  Gea^ 
fer  Katech.  von  Calvin »  530.  45. 

***)  Der  Chnr  Brandenburg  Reformationiwerk  (Joh.  Si- 
gismund's  Glanbensbek. ,  Leipziger  Bek.  und  Thomer  Qe- 
daration)  Goln  a.  d.  Spree.  1006  und  05.  4.  (Le.  Hutter. 
Galvinista  aulico  politi^m.  Wittb.  014.)    Auch  bei  Augnsti. 

t)  Nach  der  Tetrapolitana»  die  Basler  Oonf.  1632  (Ha- 
genbach krit.  Gesch.  d.  —  Basl.  Conf.  Basel  827.)  y  die  erste 
Helvetische  1530.  Alle  diese  haben  keinen  Artikel  ron 
Prädestination. 

it)  Jac.  Regenboog  Gesch.  d.  Remonstranten  (HoU., 
Amst.  774  —  H.  8.)  Lemgo  781  —  II.  8.  Ph.  a  Limborch. 
relatio  bist,  de  origine  et  progressn  controverss.  in  Belgio 
foederato  de  praedestinatione.  An  seiner  Theol.  ehr. :  G.  S. 
Francke  de  bist,  dogmatnm  Arminianorum.  Kilon.  818.  O. 
G.  Zeltner.  breviar.  controvv.  c«  remonstrantibus  — •  Nor. 
719.  8.     * 

Gasp.  Brant.  bist.  viUe  J.  Arminii.    C.  prasf.  et  noi* 
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Anfange  an  der  zwischen  freierem  Protestantismus 
und  streng  calvinischer  Lelire.  Diese  entschied 
sich  also  gegen  die  fünf  Artikel  (Remonstranz)  der 
Arminianer  von  1610.  17,  nach  vergeblichen  Ve> 
suchen  zur  Vereinigung  (1611.  13),  zu  Dordrechl 
1618  und  1620  *):  und  schon  die  Art,  wie  diese 
Versammlung  gehalten  wurde  und  sich  geltend 
machte,  und  die  Bedeutung,  welche  sie  sich  beilegte, 
bezeichnen  einen  Rückschritt,  oder  doch  eine  be- 
stimmtere dogmatische  und  Parteirichtung  in  der 
reformirten  Gemeine. 

Daher  reihen  sich  an  das  Dordrechter  Conci- 
lium  mancherlei  Erscheinungen  von  Scholastik,  Un- 
duldsamkeit, und  von  ähnlicher  vin evangelischer  Art 
in  **)  und  ausserhalb  der  holländischen  Kirche  an; 
und  wo   in   der  reform.  Gemeine  ein  freierer  Geist 


Moshem.  Brunsv.  725.  8.  Praestantium  et  erud.  virornn 
epp.  eccles.  et  theol.  N.  ed.  Amst.  704  f.  Bayle  unter  Ar 
xniniuS)   Gomarus ,    Tistorius. 

•)  Jo  Halcsii  hist.  concilii  Dordraceni  —  Jo<r  L.  Mo^ 
hcm.  ex  Angl.  lat.  vert.  etc.  Hamb.  724.  8,  Acten  d.  S3rnoile: 
Acta  Synodi  nalionalis  —  Dordrechti  habitae  —  Dordr.  62Ö. 
4,,  und  von  den  IVemonslranten  herausgegeben:  Acta  d 
scripta  synodalia  Dordracena  —  Hardervic.  (1620)  4.  M. 
Graf  Beitrr.  z.  Kenntniss  d.  Gesch.  d.  S^^node  v.  Dordrecht. 
Basel  825. 

Weitergehen:  Gonfessio  s.  declaratio  sententiae  pasto- 
rum,  qui  in  foederato  Belgio  Remonstrantes  vocantur.  Har- 
dervic. 622.  4.  Apologia  pro  confessione  —  1629.  4.  BeU* 
auch  in  Sim.  Episcopii  Opp.  II.  Endlich  der  remon^tr.  Kä- 
techismus,  holländisch  1640.  Die  einzige  vollständige  Dar- 
stellung der  Arminianischen  Dogmalik :  Ph.  a  Limborch. 
theol.  ehr.  Amst.  1755.  3.  cd. 

••)  Holland.  Kirche:  H.  L.  Benlhcm,  Hoil.  Kirch-  ubJ 
Schulenstaat.    Fr.  u.  L.  698.  8. 
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erscbien  j  richtete  er  eich  immer  gegen  ^enes  Con« 
ciliumi  auch  abgesehen  vom  Dogma  der  Prfldeati« 
nation.  Dagegen  aber  erhielt  der  Arminianismua 
auch  immer  mehr  die  weitere,  groesere  Bedeutung 
einer  freisinnigen ,  moralischen  y  evangelischen 
Denkart  inmitten  einer  abgesclüossenen  Kirche: 
auch ,  wo  er  sich  von  aller  Berührung  mit  Socinia« 
ni8mna*>undAnabaptiBmud  frei  und  entfernt  hielt. 
Der  Arminianismus  erfuhr  auch  zuerst  dei^  Vor- 
'  wurf  des  Synkretismus*  <*—  So  war  auch  der  Armi« 
nianismus  des  grossen  Hugo  Grotiua  (gest* 
1645)  beschaflFen  **). 

Bei  dem  Schwankenden  und  Unbestimmten, 
in  welchem  sieh  die  Verfassung  der  evangeli- 
schen, vornehmlich  der  Lutherischen,  Kirche  auf* 
stellte,  war  es  natürlich,  dass  sich  einige  selbst- 
standige  Theile  derselben  auf  eine  Weise  gestalte» 
ten,  welche  die  Mitte  zwischen  Romischkatholi'* 
soheui  und  streng  proteatantiadieffl  Kircbenwesen 


*)  Socinianitche  Denkart  |  sehen  bei  Sira»  Epiteopioa 
(§ett»  1643}»  mehr  noch  bei  setnen  Naohiblgem  Steph.  Cur« 
eellauf  (de  CottrceUe«,  geit  10&9).  Die  reinen  Axminianev 
hietsen  Quinijuearticttlares. 

Eine  Verwandttchaft  dei  armin»  und  Rojnitchkath. 
Sy«tenit  wurde  seit  der  Polemik  gegen  Orotint  oft  be* 
liAttptet:    A*  fi«md  Lebensbe«chr.  182. 

**)  Gemäuxgler  dogmat.  Arminianismnt  ronH*  Grolint: 
de  ebsoluto  reprobationis  deoreto.  1640.  Crotiut  Leben  roa 
Brant,  Burigny«  und  ipit  Benutzung  der  früheren:  U.  Gr.^ 
nach  seinen  Schicktalen  nnd  Sehciften  dargettelift  Ton  H» 
Luden.    Berl.  606. 

PoliCitehe  und  kirohliche  fiedentong  des  Armi- 
üieuiiTimi*  Diese  vornahmliehi  'intofem  dufeh  ihn  zu« 
evtl  die  Fragen  vom  VerhiÜtnitse  awiichea  Kirche  und  SftMl 
unter  den  Froteslenten  ecdx^wl  winden* 
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scliuiig  und  Gelehrsamkeit  herauf^):  nni 
Gleiches  begann  sich  in  der  reformirten 
Tornehmlich  französischen ,  iprenii  schon  cft 
durch  die  Polemik  veranlasst,  zu  regen  ^ 

1*  ^     Schlechter  geführt  wurden  niemils  u 
4er  Kirche  theologische  Controrersen  |    als  dieio^ 
ter  den  Lutherischen  im  17.  Jahrh.:   Streitigleh : 
aus,  "Worten  oder  über  "Worte,  leidenschifiü- 
ja  roh  und  bösartig  gefülirt,    die  Resultate  (so:r 
sie  solche  gaben)  gewohnlich  sogar  gegen  die  Pn- 
cipien  der  evangelischen  Kirche.      Es  war  die  l  | 
Erfahrung :    die  besten  Sachen   werden ,    genur 
braucht  oder  entstellt ,    zu  den   allerschlechtes-:: 
So'  (nach  den  kryptocalvinistiscfaen  Handeln)  S^ 
Huber's.  Streit  seit  1592  —  er  gebrauchter 
den  Ausdruck/  Erwählung,  nicht  in  der  gan^b::- 
Bedeutung,   indem  er  eine  allgemeine  Err: 
hing  lehrte  •**  **} :  auch  die  Streitigkeit  durch  Hm 
Rathmann  seit  1621  (es  lag  indessen  allenüi: 


*)  J.  W.  Jaget.  kiBt  ecdetiasfica  «tun  pavandinnfF^ 
luiae  —  ab  a.  IQOO  --  17S0:  Hamb.  70a  ff.  II  £  1j^ 
Geschichte  der  prot  Theologie  von  der  Konkordiedbi^ 
bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrh.  Gott«  8S1. 

Ueber  die  Vereinigungsversuche  unter  den  Indi.  TW^ 
logen »  von  Ernst  d.  Frommen  durch  Nik.  Hnnnius  seit !"" 
gemacht:  Gelbke  Herzog  Ernst  d.  Tt.  (Goth«  810.  in.)C* 
Anf.  (Schlözer  Briefwechsel  VI  S&.  300  ff.)  NikoL  Hasr 
Gonsultatio  oder -wohlmein.  Bedenken,  ob  v.  wie  Hie  ^ 
Luth.  K.  dM  jetzt  schwebenden  Religionsstreitigktttea  tar 
friedl.  beilegen  oder  durch  ehr.  beqm  Mittfei  lörtsetza«^ 
.^digen  möge.    Lübeck  1032.  4. 

**}  S.  H.  (gest.  1634)2  Best&nd.  BekenntniM -*  IM.  «^ 
»«Rettung  seiner  allezeit  bettandigen  BekanakuM  fw  ^ 
Gnadenwahl.'^    1607* 
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iti  eeinem  Sinne,  dass  der  gottliche  Geist  für  sich 
schon  den  Menschen  christlich  bilden  könne ,  so 
wie  seine  Weihe  nöthigsei,  wenn  die  Schrift  Etwaa 
würken  solle)  *). 

Bei  diesem  Streite  brach  von  Neuem  der  Unwille 
der  streng  kirchlichen  Theologen  über  die  praktisch- 
milde  Lehre  Joh.  Arnd's  (gest:  1621)  aus  **)• 

Die  tliorichtste  Controyers  war  die  zwischen 
den  Giessner,  Tübingischen  und  Wittenbergischeiz 
Theologen,  seit  1616  geführt,***).     Denn  was  am 


*)  Das  Erste  war  rein  mystisch:  aber  auch  dos  Zweite 
nicht  im  Sinne  der  prot.  Dogmatik,  wenn  schon  vollkom«» 
men  urchrisüich ,  ja  apostolisch  (2  Fetri  l,  19  —  21).  Also 
meinte  R.  nicht  blos,  SchriH  nnd  Geist  müssen  ziuammen- 
würken:  denn  dieses  war  Lehre  der  prot.  Kirche  gewor- 
den. 

.  H.  R.  Jesu  Christi  —  Gnadenreich«  Danzig  1631.  Dage- 
gen Quaest.  XI  ex  quodam  de  regno  J.  C.  libello  —  con. 
ceptae.  Dant.  623.  8.  »jDer  reinen  u.  s.  w.  A.  C.  zugetha» 
ner  Theologen  wiederhol^  Lehre  von  der  heil.  Schrift.^ 
Wittb.  620.    Rathmann  war  162S  gestorben. 

**)  Gegen  A.  4  3b.  vom  wahren  Ghristenthnm  (1606)» 
schon  vorher  Luk.  Osiander :  Bedenken  gegen  das  —  wahre 
Christen thum.  1623.  —  C.  G.  Wemsdorf.  Aindianas  de  vero 
christianismo  liber  legitimis  ponderibus  examinatus.  £d.  9. 
Vit.  726.    (£j.  Diss.  ao.  I.  246  ff.) 

**7Die  beiden  Sätze  Balth.  Menzer's  nnd  Feuer- 
born's  von  Giessen:  däst  die  Allgegenwart  Christi  etwaa 
Würksamesy,  nicht  blosse  indistantia  sei,  und,  dass  sie  nicht 
im  Stande  der  Erniedrigung  Stattgefonden  habei  hingen 
mit  dem  streitig  gewordenen  wesentlich  zusammen:  dass 
dieser  Ziustand  alle  ^Sttliche  Eigenschaften  in  Christus  gleich«« 
•am  absorbirt  habe.  Denn  die  würksamen  göttlichen 
Eigenschaften  werden  für  mittheilbar  und  mitgetheilt  ge« 
hallen. 

Unter  and.  erschienen:  Fenerborn.  vmituvmeiyqt^U  x^c 
ffToXsywn  —  Marb.  627.   4.    Theod.  Thummii  T9,rum9t^. 
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meisten  auffiel  (die  Kpu\)/f9  der  Tübinger),  vtr;^ 
rade  ein  Satz  der  Concordi^nformel  gewesen**. 
Die  YVitienberger  aber  y  welche  eich  die  EnUcM:- 
dung  anmassten ,  kamen  gar .  nicht  an  den  eigen:.' 
chen  Streitpunct  heran. 

Höchst  ach tnngs würdig  tritt  daher  Georg  Cr 
Hxtue  in  der  damaligen  Theologie  seit  16Ua 
(gest.  1656)  **):  gleich  achtungswürdig  \ni:% 
wie  er  seine  Zeit  und  ihre  Bedürfnisse  enrojr 
erkannte,  und  in  dem»  was  er  wollte,  wiein<io 
was  er  leistete  und  bewürkte :  ja  mehr  noch  in 
nem,  als  in  diesem.  Er  und  seine  Freunde  voL 
vornehmlich  die  Theologie  freier ,  wissenscl-:- 
eher  eu  behandeln  anfangen  und  die  kirchlicLf  Ar.j 
eicht  mildern«  Auch  die  vielbesprochene  Trenir-| 
der  Dogmatik  und  Moral  war  für  Beides  berecb 


Sacra.  Tnb.  023.  4.  Solida»  verbo  D.  el  libro  coic- ö 
congma  decitiö  quatuor-^-conlroverts.  capp.  Vil.S3iIi* 
ren  jene  drei  fragen,  und  dis  über  Allgegenvirart  nbciifi.* 

*)  F.  C.  S.  D.  art.  8.  767.  (Majestalem  dir.»  nt  U" 
TU8  docel  in  statu  saae  humiliationia  tecreto  habuit,  ^r 
eam  teariper,  ted  quotiet  vitum  ipti  fuit,  nsarparit) 

Wie  im  Streite  dei  Flaciut  Vietet  auf  das  ,,mfm<-^' 
Natiir  und  Wesen'*  im  Spengler'schen  Kirchcnlie^e  p^ 
dem  alten  Hymnus:  Humana  tota  massa»  natura  et  ip«^ 
stantia)  gegeben  wurde  (auch  ein  Beleg  des  neuen  En^^^ 
bendienstes  unter  den  IJnseten),  so  hier  «uf  das  Lv!^'' 
•che :  y,gar  heimlich  führt*  er  seine  Gewalt.**  Aasmti  ^ 
ob.  S.  33.  ^    Es  war  eine  altkirchl.  Lehrform. 

**)  (C^allisen.)  MoUer.  Cimbr.  lit.  UI.  121 IF.  Weisio<' 
memm.  H.  £.  II.  1003  ff.  Schon  die  eigene  Stodien^^ 
d^s  Cal.  war  in  der  damaligen  Zeit  TÖIlig  eigenthoTni;.! 
z.  B.  die  Bildung  durch  gelehrte  und  kirchliche  ReiKs- 

G.  Galixti^  Apparatus  Iheologicus.  660.  £d.  F.  U.  0^ 
WU  4. 
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Jülexn  dieser  Widersprach  gegen  die  verdorbene 
Theologie  und  Kirche  rief  die  s^nkretisti- 
schen  Streitigkeiten  hervor  *}:  in  jedei*  Hinsicht 
die  verhasstesten  von  allen  hier  erwähnten.  Wir 
ifv'ollen  die  M^nungen  ^  welche  unter  den  Gegnern 
der  sogen.  Colixtiner  ausgesprochen  wurden ,  nicht 
-weiter  verfolgen :  es  war  nur  der  rohe  Lutherische 
Buchstabe  und  die  Zanktheologie  der  Zeit.  Der 
sogenannte  Consensus  fidei  Lutheranae  **)  der 
Chursächs.  Theologen  (16f^5;  und  64  herausgege- 
ben) war  das  Resultat  dieser  Bestrebungen.  Aber 
die  Intelligenz  der  Kirche  war  dennoch  vorgerückt 

*)  Der  Name  Synkretismus  (a.  A.  Pastoret  hlst  de  la 
legisL  V.  1^2  -*  Mf  lyrt^tiv  «e^$  K^^r^O  —  erschien  zuerst^  teil 
dem  16.  Jahrh.  "wohli  in  den  theol.  Schulen.  Man  rerstand 
darunter 'Vereinigong  am  geheimer  Konspiration  gegen  die 
Wahrheit. 

Die  erste  Streitochrift  dieser  Art  (Stat.  Buscher:  Crypto- 
Papismus  noyae  theol.  Helmstadiensis, '  Hamb.  639w  4.)>  von 
Calixt  und  G.  Homeius  wideriegt,  war  wider  Gal.  de  prae- 
eip.  ,chr.  rel.  eapp*  (Heimst.  613}  geriehlet  Daan  aber  wur- 
de der  Streit  besonders  durch  das  Rel.  gesprich  von  Thom 
angeregt  (obschon  dieses  von  Calixt  censirtwar:  annotatt.  eC 
animadvT.  in  confess.  ref.  Thoruni  —  oblatam.  Wolfenb. 
655.  4.).  —  G.  G.  judic.  de  controrr«  th.  et  de  tolerantia  re« 
forroatomm  —  L.  B.  051.  12. 

A.  Galovii  hist  syncretistica,  d.  i.  christl.  wohlgegr.  Be- 
denken*  über  den  lieben  Kirchenfrieden  n.  «•  w«  Wbg. 
082,  86. 

**)  Cons.  repetitus  fidei  rere  Lulhetanae  in  fllit  doctr, 
capilibus »  quae  contra  puram  et  invar.  A.  G.  allosque  librot 
symbb.  —  impn^nant  G.  Gal.  ejusdemque  complices.  (88 
Puncte).  Dieser  Gonsensns  behauptet  auch,  indem  er  au£ 
symbolische  Bedeutung  Anspruch  macht »  zuerst«  dass  die 
bürgerliche  Obrigkeit  4v  Aecht  habe|  unbedingte  (per  quia) 
S3rmbole  aufanilellen.  Gonsanau0.,viädicataa  von  Aegid. 
Strauch. 
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«denn  bedeutende  Stimmen  sprachen  sich  gegen  & 
sen  Consensud  aus'  *)• 

Zu  gesunden  Ansichten  und  Erklärnsa 
wurde  unsere  Kirche  durch 'die  ^  aus  Luther'sFev 
mein  entstandenen^  Uebertreibungen  Daniel  Ho::- 
mann's  genothigt,  welcher  6ich  seit  1598  e«:<^ 
jeden  Vernunftgebrauch  in  der  Theologie  est* 
sprechen  nnd  einige  mystische  Freunde  ffSm-i, 
hatte**). 

Diejenigen  ^  welche  durch  diese  Periode  ine 
theologischen  Literatur  der  Lutheraner  ansgezei:- 
jiett  waren,  sind  in  der  Geschichte  bisher  schoo: 
nannt  worden.  Nach  den  Reformatoren  und  i^' 
Calixt. mochten  wir  als  würklich  verdienstliche)!^- 
ner  in  jener  Hinsicht  nur  M.  Flacins,  Mr 
Ohemnitz,  Joh..Grerhar d  (gest.  1631) nni^^ 
Glassiu's  (gest.  1^56)  nenndn.  Wie  sich  Alle-t 
mals  dem  Interesse  der  Dogmatik  unterordnete, 
wurde  aucJi  diese ,  wie  schon  früher  bemerkt,  n: 
allgemeinen  Rüsthause  des  theologischen  YVis^ 
und  die  Systeme  undLioci  erhielten  einen  ungeh«t:'. 


!)  Johann  MnsaQs  vuK.  dagegen.  Mut.:  Dertlieal.^^ 
zu  Jena  autführl.  Erkliirung  über  03  yermeüile  Reli^^ 
pnncte  u.  t.  w.    1S77. 

^)  D.  Hoffmanii.  «I^e  Deo  et  Christo.  Hehnit  IM.  t" 
gegen  Com.  Martini  u.  J.  Caseliut.  VgL  Eltwich  ^  ^ 
Ar.  fort.  7a  iL    Bayle  A.  Hoimann. 

Jo.  A.  ▼.  Werdenhagen  und  Wenz.  Schülii^  [rsäfi 
ecoletiae  metaphyticae.  Helmtt.  610)  waren  Mjrsti^^' 
Jak.  Martini  Vemnnfttpiegei;  d.  i.  grundL  —  Bericht,  "< 
die  Vernunft  tammt  dertelfaen  Perfection ,  Philoiopiu<  ^ 
nannt ,  tei  u.  t.  w. ,  entgegengetetzt  allen  nenea  tn^^' 
ttitchen  Umttürmem'  nnd  Philotophietchaadcni "  ^ 
018.  (rgl.  Semler.  Lehentbetdir.  IL  :2d  £> 
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Umfang,     Auch  diesem  abzuhelfen  ^  lag  in  deh  P!^^ 
nen  ron  Calixt  *). 

2.  Die  franzosieehe  Kitche  ^  betrachtete  sich 
als  nicht  durch  Römische  Missionen  gestiftet ;  sie 
war  aber  seit  Karl  d.  ßr»  der  eigentliche  intelli- 
gente Mittelpunct  der  gesammten  katholischen 
Kirche.  Dazu  kam ,  dass  sie  immer  Kotirge  neben 
eich  hatte  y>  welche  Römische  Anmassungen  zurück- 
zuweisen oder  einzuschränken  verstanden.  (Lud- 
wig XI.  1269*    KarlYIL  1438.    Das  Concordat 

'  von  Franz  I.  IM 50  ***>•    Auch  zu  Trient(Ferrier'd 

'  Ilede^  23.  Sitzung)  trat  die  Idee  der  Gallicanischen 
Kirchenfreiheit  hervor;  in  den  jansenistischen  Strei- 

'  tigkeiten   sprach    sie    sich    immer  bestimmter  aus. 
Auf  der  anderen  Seite  verband  sich  königliches  und 

'  bischöfliches  Interesse,  die  4  Artikel  von  1682  auf- 
zustellen  f).      Es  werde   hier  nur  erwflhnt  (wie* 


*)  Ce.  Galixfc.  epitome  th.  1610  (nicht  von  C.  heransgeg.) 
-—  Bedeutung  und  Einflnst  ron  H.  Conring  zu  Helmstädt 
Und  in  der  prot.  luth.  Kirche. 

**)  Oallican.  Kirchenfreiheit:  P.  de  Marcs  de  concordia. 
lecefdotii  et  imperii  (^641)  ed.  St.  BatazS  Par.  660  (Frcf. 
708  f*)  Dapin  de  antiqua  eccl.  ditciplina  ditsertt.  hiit.  — 
Col.  Agr.  601.  4.  L.  Thomaisin.  retm  et  nova  eccl.  disci- 
plina  circa  benefioia^  et  beneficiariot.  Luc.  728.  III  f.  —  Cre- 
goire  euai  hist  fur  les  libertes  de,  Tegl.  Gallicane  —  Par. 
817.    Auszug  in  Panlut  Sophronizon  »  Erg.  Hell  1822).* 

Papistische  Benrtheilung  dev  gall.  Kirche  ron  de  Mai" 
stre  (D.  Uebers.,  Werke  III.  Frkf.  823).  Gegen  ihn  Ba- 
•ton  redamations  n.  A. 

***)  E.  Miinch  Tolltt.  Sammhmg  aller  älteren  und  neue- 
Ten  Concordale.    L.  830.  I. 

t)J.  B.BoMuet  defensio  declarationis  celeberrimaei  qnanx 
de  potestate  ecdesiast.  sanxit  clems  OalHcanus.  Lnxemb. 
730.  Aast.  746w  4.  (Bamberg.  800).  Greg.  Kohler  geieh.  Darit. 
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ii^olil  diese  Epoche  der  folgenden  Periode  angcliSrt)^ 
daes  selbst  dieee^  nur  politisch  Terfiuste,  GetUlt 
der  freien  Kirche  eine  natürliche  Tendenz  zum  Pro* 
Jlestantisni US  hatte;  die  janseniatische  und  die  iltere 
sind  gar  nicht  wesentlich  ron  jenem  untenchie- 
den  *). 

3.  Für  die  theologische  Wiseenschaf^  «!>«• 
tetenin  der  franz.  kath«  Kirche**)  seit  dem  Anfang 
des  17«  Jahrh«  die  Jesuiten,  die  Väter  des 
Oratorium  (seit  1613)  und  dif  Benedictiner 
(Congregation  des  h.Maurus  seit  1621)***)  gemein- 
sam 9  wenn  gl^idi  die  Einzelnen  einander  selten  be- 
freundet und  Alle  mit  verschiedenen  kirchli<:hen  hi- 
teressen«  Es  sind  in  dieser  Periode  Tor  Allen  afis- 
gezcjchnet:  Dion.  Petavius  (gest.  1652),  Jai 
Sirmond    (gest.    1657)|     Jo.   Morinus    (gest 

1659)  f)- 

Ausser  Frankreich  m5gen  der  oben  erwähnte 

Suarez^   R,  Bellarmin  (gest.  1621)  und  Meldi. 


der.  Tom  sali*  Klenu  1682  abge£mlen  Artikel.    Hadan.  ■. 

CoU.  Sie. 

*)  Nach  de  Maiitre  hat  n«r  H<ler  kSnigliche  ImtincC  der 
Bonrbont  und  der  aritlokratischeEhiilnu  des  Klenu**  Fnak« 
reich  vor  der  Refomiation  bewahrt;  und  der  JAnsesii' 
mus  ist,  meint  er^  schlimmer,  ah  der  Proteslanüsmuis 
ja  (nach  dem  Worte  Ludwig  XIV)  s^^ilimmer»  als  Ut 
Atheismus« 

**)  Frühere  in  Sc.  Sammarthani  (SteMarthe)elogia  G^ 
lomm  saec.  XVI.  doctrina  illustiium  —  Ed.  C.  A.  Heomitf . 
Isen.  723. 

***)  fi.  Fez.  hibliotheca  Benedictino  —  Manrian«.  Ang. 
Vind«  716.  8.  Tassin  hist.  lit.  de  la  oongr.  de  S.  Maar 
Brux.  770.  4.    (D.  herausg.  von  Mensel  Uhn.  773  £  D.  80 

t)  W.  Feste I  (gest.  1581),  ein,  alle  PhantmeB  3<r 
akathol.  Farteien  unendlich  übertreffender,  Kop£  Saanaartk. 
und  Heum.  a.  O.  144  ff.  Tho.  Ittig.  de  G.PosteUQ»  L.  TM-t 
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Cnnus  (Dominikaner  (geat.  1560)  *)y  dieser  auch 
ala  Feind  der  Jesuiten  und  der  Scholastik «  erwähnt 
werden. 

4.  In  dfr  reforniirten  Kirche  war  es^  wie 
ohen  bemerkt,  nach  den  Reformatoren  **>  wieder 
die  französische^  welche  sieh  wissenschaftlich  aus- 
zeichnete. Die  FlLcher,  in  denen  es  geschähe,  wur- 
den ihr  freilich  ^urch  die  Polemik  angewiesen. 
Dan.  Chamier  (gest.  1621)^Dav;  Blonde^  (gest. 
1655),  und  Joh.  Da  11  Aus  (Daille  zu  Charenton, 
gest.  1670):  ausser  Frankreich  ViTilh.  Forbese  (gest. 
1634)  sind  in  dieser  Beziehung  die  wichtigsten  *^^).  ' 

In  ihrem  freieren  und  regeren  Streben  kam  es 
bald  zu  Erörterungen  und  Meinungen ,  welche  das. ' 
Allgemeine  der  protestantischen  Kirchen  misbilligte. 
Dieses  besonders  auf  der  Leliranstalt  zu  Saumur  f). 
Aber  mehr  gediehen  solche  freilich  und  fiilirten  zu 
grosseren  Resultaten  unter  den  Armiuianern  und 
durch  ihren  Einfluss. 


1 

*)  M.  Canut ;  locomm  theol.  libri  XII.  Salmant.  5S3  f. 
(Loci  theol.  in  anderer  fied. ,  als  bei  den  Prot.) 

'*)  Aach  Theod.  Beza,  gett.  ISOO.  (F^  C.  Schlosser  Le- 
ben  des  Th.  de  Beze  und  des  Peter  MartyrVermili.  Frkf. 
a09.  8.) 

**')  Ausserdem  mrar  et  die  Periode  von  Casaubonos,  Sca- 
liger» Salmasitts,  F.  Spanheim»  J.  Usher. 

t)  Altademie  zu  Saumur»  von  Ph.  Mornay  du  Plessis 
(gest.  1623)^  unter  Heinrich IV.  gestiftet:  Moies  Amyranlt 
(gest.  1664),  Josua  de  la  Place  (gest.  16&5)»  L.  Capel- 
lus  (gest.  1068).  Syntagma  thesium  theologicarum,  in  acad. 
Salmuriensi  variis  temporibut  disputatarum.  Salm.  664. 111.4, 

Am3rTaldns  MeiiMing  von  der  ÜniveKsalität  der  göttlichen 
Heilsbeschlnsse  lag  der  calvinischen  naher»  als  die  von  Placäus 
über  die  (nur  mittelbare)  Imputation :  ganz  gegen  den  prot. 
Lehvtypns   war  damals  die  Ixeiere  Kritik  von  L.  C^pel- 
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j^n  die  griechische  Kirche»  alsia 
die  ehrwürdige  Mutter  aller  Chr^stengemei- 1 
nen ,   die  alte  Gegnerin  der  Römischen  &• 
che  und  des  Fapstthums,  und  zugleich  alsia 
diejenige  Religionspartei,  von  welcher  mu 
immer  die  kleineren  praktischen  Parteien  des 
Abendlandes  abgeleitet  hatte,  wendeten si(i 
die  Protestanten   sogleich  anfangs,  ns 
sich  mit  ihr  zu  verständigen  oder  auch  r. 
vereinen  ^).      Nachdem   dieses   gescheittr. 
und  andere,  nur  persönliche ,  Versuche  ^*> 
geblich   gewesen    waren  ^) ;    regte    das  u- 
glückliche  Unternehmen  des  CyrillusLc- 
karis  jene  Kirche  auf ,  sich  auch  in  Bezl^ 
hung  auf  die  Protestanten  entschieden  an- 
zusprechen,   und  von  Neuem  in    Synode: 
und  Schriften  ihre  Grundsätze  und  Lebn^ 
zu  erklären  ^). 

1*  *)     Die  Augeb.  Cönfeeaion  ist^    in  üef^ 
chische  Sprache  übersetzt ,  zweimal  an  den  Patri^ 


lus.  J.  Dallaei  apologia  pro  duabni  eccll.  in  Gallia  pic^ 
stantium  synodis  nationalibus.    Gen.  655. 

Der  Versuch  i  jene  Dogmen »  im  strengen  Sinne  f,tUss. 
für  die  ref.  Kirche  zu  normircn  <in  derFormnla  Conua^ 
gehört  sammt  seinen  Folgen  der  folgenden  Periode  an. 

•)  R.  Simon  hisl.  critique  des  dogmes  et  de«  controi  ■ 
«^  des  chretiens  orientaux.  Trevoux  711.  8.  J.  Mich.  1- 
xieccius  eigentl.  u.  wahrhafte  Afabildang  der  alten  n.  ncv- 
«riecli.  Kirche.    L.  711.  QI.  4.    Schmilt:  die  mofgeBL  f 
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chen  Ton  Constantinopel'  geaendet  worden :    dnrch 
Melanchthon  1559  und  durch  die  Tübinger  Tbeo- 
logmi  1575  *).  Dos  Erstemal  war  der  Versuch  einer- 
Annäherung  durch  die  Griechen  selblBt^    durch  Jo* 
eeph  j  Patr.  von  Const.  ^    geschehen ;    Sendung  und . 
Zuschrift^  der  Protestanten  blieb  aber  ohne  Erfolg.! 
Das  Zweitenial  ging  das  Unternehmen' von  den  pro-' 
testantischen  Theologen  zu  Tübingen  aus^  es  wurde 
von  beiden  Seiten  betrieben^  zuletzt  vom  Patriar- 
chen Jeremioa  abgebrochen«    ^  Die  Acten   der  zwoi«  * 
ten  Unterhandlung  sind  nicht  unbedeutend  ^^). 

mu.  Kirche,  oder  Dant.  ihreiUnpr.,  ihrer  Lehren  n.8.w. 
Mainz  1S26.  (Dest.  Harmonie  der  mor^enl.  n.  abendL  K. 
Wien  824.)  —  Eliae  Meniatae  wr^m  (mavhmkou  ~  Vrat.  752.  8, 

«)  Weber,  kr.  G.  d.  A.  C.  II.  283  ff. 

Der  Titel  der  Uebenetztfng :  tSofioX^^iC  r3(  eqSohKov 
«r^rffwCf  Tovri&rt  %ihmx*f9  x^'^^'*^*^  ***  "^^^  Paul  Oolfoius. 
Basel  1559.  8.  Auch  in  den  Actt.  et  tcrr.  Wirtemb.  Vgl. 
C.  Reinecciuft:  A.  C.  germ.  et  lat.  cum  vers.  P.  Dohci  ad« 
dita  quoque  ett  exercit.  de  P.  O.  yert.  graeca.  L.  730,  Ueber 
Melanchthon's  Verhandlungen  (durch  Demetr.  Mytui)  M. 
Cnu.  Turco  Graecia. 

Tübinger  Verhandinngen  (Tale.  AndreS  und  Martin  Cnz- 
•int);  Acta  et  scripta  theologorum  Wirtembergensinm  et 
patriarchae  Constantinopolitani  -^  Vit.  1584  f.  C.  M.  Ffaff. 
comni.  de  actis  scriptisque  publ.  eccl.  Wirlemb.  Tub.  718. 4. 

Protest,  und  griech.  Kirche:  DavT  Ch3rtraei  er.  de  gr. 
ecd.  t  Oratt.  814.  384  ff.  Kohl.  eocl.  gr.  Lutheranizans.  Lub. 
723.  8.  J.  D.  Purgold  Hechtglänbigkeit  der  heut,  griech. 
Kirche.  Magdb.  774.  —  £m.  a  Schelstraten  acta  eccl.  or. 
contra  Lntheri  haeresin.  .  Rom.  739  f. 

**)  Der  ^Anklang  von  Platonismns  in  den  Schreiben  des 
Jeremias  (vgL  S.  81);  das  alterthümlich  Einfache ».  oft  Apo- 
stolische |-  seiner  Dogmen»  das  Festhalten  an  der  Tradition 
der  Väter  und  an  der  Lehre  Yom  Ausgange  des  h.  Geistes. 
Der  Schluss  der  Antwortsschreiben  von  Jer.  (370)  i^ar:  riiu 
N  CfMMri^    oSv  «o^sue/Mvoi ,    fjupuirt  fu»  irsfi  ^eyfcsrwy ,   (piAia;  Ik 
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3.  Mefrophanes'Kritopnlos,  yon  Cyril- 
lu8  Lukaris  nach  England  und  Deatachland  gesei- 
det  (Mönch  vom  Berge  Athos,  später  Patriarch  roa 
Alexandria)  ^  yerfasste  auf  Bitten  der  HdlmsUata 
Lehrer  162&  eine  Bekenntniasschrift  *),  welche  Jer 
Lehre  und  Form  der  griechischen  Kirche  Ki^L^ 
vergab^  aber  doch  den  Endzweck  verräth|  die« 
Kirche aU  im  Streite  nur  mit  der  Romischen dani- 
legen.  Aber  diese  Schrift  und  der  Plan  jen«r  Msa* 
ner  ist  für  die  Kirchen  spurlos  yorabergeganger. 
und  Metrophanea  selbst  acheint  seine  Ansickta 
späterhin  geändert  zu  haben. 

3.  Cyrillus  Lukaris  (Acunapis),  h 
triarch  von  Constantinopel^  früher  von  Alexsa- 
dria  **),  hatte  in  Padua  und  Genf  studirt,  bc^ 
liebte  die  calvinisch -reformirte  Kirche  y  ala  die  ein- 
fachste, und)  wie  er  meinte^  schriftgemiss&te- 
Es  war  ein  sonderbares  Unternehmen,  aus  Yorlitl 
für  dieselbe   eine    Confession   herauszugeben 


*>  Herantgegebea  durch   C.  Hornejns  nnd  H.  Conria^ 

et  L.  Helmit.  666.  4.  Auch  da,  wo  er  am  eifrigsten  pvi^ 
miseh  spricht  (S.  12  ff.)»  vom  Ausgange  des  h.  Geistes,  i^ 
delf  er  allein  gegen  die  «spi  tov  «-äTav  t^«  «-aX«i«(  P»^« 

**)  Für  Cyrillus»  aber  als  Urkundensammlong  bed» 
tend :  J.  Aymon  monumens  authenttques  de  la  religion  i« 
Grecs  et  de  la  faussete  de  ptusieurs  confessions  JS  foi  «le^ 
chretiens  orientaux  —  a  In  Haye  1708.  4.  Vgl.  Thoni.Siui:- 
collectanea  de  Cjrr.  Lucari.    Lond.  707.  8. 

***)  ^AvaroXiK^  o/aoXoym  rviq  XC^'**^'^?^  fr/arioi^.  Lat.Cer 
629.  Gr.  633.     Auch  bei  Aymon  uiid  im  Gorp.  et  tynia^^ 

Gap.  I.  'Eic  ««Tpo^  5«*  uieu  —  9.  13  u.  and-,  prote«t 
Lehre  vom  seligmachen den  Glauben.  14.  desgL  vom  sema 
arb.  y  15.  von  zwei  Sacramenten.  Auch  die  angehängt» 
Streitfragen  über  Schrill  und  Schiingebrauch  sind  ganz  in 
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weiche  den  Namen  )&iner  orthodoxgriecliiechen 
führte y  nnd  doch  nur  ganz  calviniach  war;  um 
80  auffallender  y  da  sie  von  dem  geistlichen  Ober* 
haupte  der  Griechen  und  Morgenländer  ausging. 
Seine  Absetzung  und  sein  gewaltsamer  Tod  (1638)| 
hing  noch  mit  politischen  Spannungen  und  Umtrie* 
ben  zusammen.    ' 

«  Mehre  Kirchenyersammlungen  (Constantinopel 
1638.  1691)  *)  yerurtheilten  Cyrill  und  die  calvi- 
nisch gesinnten  Griechen  (nunmehr  auch  zu  den 
A«rivo(p0ovc;  gerechnet).  Die  Griechisch  «Russin- 
sche  Kirche  (diese  selbststAndig  unter  dem  Patr. 
von  Moskau  seit  1589)  **)  stellte  im  Gegensatze  ge- 
gen diese  ^xdie,  von  Petrus  Mogilas^  Mettopoli- 
tan  von  Kiew,  1642  abgefasete  Schrift**^)  auf: 
nachdem  sie  voii  allen  Patriarchen  der  alten  Kirche 
gebilligt,  und  1672,  auf  der  Synode  zu  Jerusalem  f). 


protstt.  Sinne.  Calviniioh  nnd  e.  8  von  abtol.  (ßtifirnfjA^ 
•iV  rA  f(py«  ««eßXtvovref)  Prädtslination :  17  vom  wav/Miriiwi; 
und  mmtk  vlcruß  Oenieuen  im  AM. 

*)  Beichlüsse  denelben  Aymon  a.<  B.  2159  iF. :  such  bei 
Schmitt  a.  B.  Gegen  erdichtete  Beschlüsse  dieser  Art  Aymon 
407  ff. 

**)  Vater  a.  O.  100  ff.  Karamsin  Gesch.  des  Russischen 
Reichs.  Uebers.  von  F.  v.  Hauentchild.  Riga  (und  Lpzg.) 
827.  X.  8.  (Ph.  Strahl  Beitrr.  z.  Russ.  Kirchengesoh.  Halla 
827.    Den.  Gesch.  d.  Rnss.  Kirchs.  I.  Halle  828.) 

***)  Erst  fwSs^ic  r^f  rö«  Pw^ä>y  «itfrsivf  genannt;  dann 
unter  dem  Titel:  *0^5jdoSo$  ifioX^yta  r^C  nmSoktui^  k.  ft«o«rro- 
XirSI^  imnX*  «yaroAiK^^  Zuerst  griech.  herausg.  Amst.  662.  8. 
(Gr.,  lal.»  germ.  c.  C.  G.  Hoffmann.  Vrat.  751.  8.  Joh. 
Leonh.  Frisch »  liber  symbolicus  Rnssomm ,  oder  d.  gro^ 
tere  Katechismus  —  L,.  737.  4.) 

t)  Sjmodut  ^ethlehemitica.  Par.  676.    cf.  Tho.  Ittig.  de 
actis  cono.  Hier.  1672  ^  Hept.  diss.  412  ff. 
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'  gutgeheißsen  werden  war*  Doch  ausdruckli- 
che VVider Sprüche  gegen  protestantische  Lehica 
und  Principien  enihftlt  auch  diese  Schrift  nicht 

Eben  so  erfolglos  aber,  und  nie  *)  von  der 
Seite  der  griechischen  Kirche  begonnen ,  blieba 
-  die  Vereinigungsyersucfae  zwischen  jener  und  k 
Romischkatholischeh.  Auch  gegen  diese  Kirche  c 
IclSrten  sich  die  Griechen  von  Neuem  unter  Par* 
thenius,  Patr.  von  ConsL  1639 9  zweitem Naclh 
folger  von  Cyrill.  Wissenschaftlich  thätig  far  jene 
Vereinigung  war  vornehmlich  Leo  Allazzi  (AUi- 
tius  von  Chios,  gest.  1669)  *^*  Durch  ihn  nsi 
die  Unternehmungen  undSchriften,,  welche  hier<^ 
wfihnt  Svorden  sind,  wurde  Lehre  und  Geist  je^ 
Kirche  dem  Abendlande  bekannter ,    als  bisher*^ 

Auch  als  Russische  Kirche  behielt  sie  den 
Charakter  der  Alterthümlichkeit  und  StabiliUt  ki 
welcher  der  griechischen  von  langen  Zeiten  her  bei- 
gewohnt hatte«  Ja  sie  entfernte  sich  als  jene  f^i 
noch  mehr  von  Philosophie,  VVissenschaft,  Lebeo 
und  Freiheit.  Das  Einzige,  was  sie  sehr  vortlieil- 
haft  auszeichnete,  die  Toleranz,  war  gewoliz- 
licli  kein  Resultat  von  Erwägung,    Geistesfrcüi^- 


*)  Ansgenommen  die  Unterhandinngen  dnrch  den  J^ 
«niten  Anton  Possevino ,  von  Gregor  XJII.  beauftragt  As^ 
Potsevin.  Moscovia,  s.  de  rebus  Mostoviticis,  efactau 
«onventu  legiitonim  R.  Pol.  et  legatomm  M.*  Dacii  Mou>y 
Viae.    Viln.  586  al. 

**)  Besonders:  de  ecciesiae  occident.  atque  er.  perpetu 
consensione  —  III.  Col.  Agr.  648.  4.  Dagegen  Frid.  Spu- 
hem.  de  eccl.  gr.  et  tfr.  4  Romana  et  papali  in  huac  ^^ 
perpetua  disiensione:  Opp«  II. 


•t* 


0  Jac.  Goar.  svxo^eY'ov»    Far.  Mf.  f. 
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und  Erkenninisd ,  und  lag  mehr  in  den  Umdtinden 
der  Kirche  und  ihren  Verhältnissen  zu  den  Völkern 
und  zu  dem  Staate  *)• 

t  - 

s 

* 

Eilfte   Periode.  ^ 

85.  '   - 

Die  PhilosopMe  von  DesCartes,  wel- 
che seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  in 
die  beiden  abendländischen  Kirchen  und 
üire  Wissenschaft  eindrang,  und  mancher- 
lei Streitigkeiten  erregte  ^) ,  war  in  ihrer 
Methode  und  ihren  eigentlichen  Lehren  viel- 
leicht das  Schwächste,  was  je  auf  diesem 
Gebiete  hervorgetreten  war:  und  dennoch 
hat  sie  mit  allem  Hechte  Epoche  gemacht, 
und  hat  wichtige  Resultate  gehabt  ^).  Diese 
sind  denn  auch  für  die  Folge  bedeutender 
und  reiner  gewesen ,  als  die ,  aus  jener  Phi- 
losophie hervorgegangenen,  philosophischen 
und  theologischen  Systeme,  bald  panthei- 
stischer,  bald  mystischer  Art;  unter  denen, 
sich  für  uns  das  von  Benedict  Spinoza  und 
von  Nikol.  Malebranche  auszeichnen  ^). 


*)  Alex,  de  Stonrdza  considerationB  snr  la  doefrine  eC 
retpril  de  Tegl.  orthodoxe.  Stnttg.  816.  8.  (D.  von  Ko^ 
bne  L.«  817.)  Vgl.  Augnsti  de  nonnulUs  eccl.  gr.  ^«e  nu- 
per  jactatiie  iunt,  rirtutibns.  Bonn  821.  3  Progrr.  Rechl« 
fert.  der  kath.  K.  gegen  die  Anfalle  eines  SchrifhteUert,  der 
tich  orthodox  nennt  —  Mainz  834« 

N.  Ck  Patt  or.  do  eocL  gneea»  pro^dentiae  dir.  tat«. 
L.  £•  827.  4. 
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1.  Die  Cartesianische  Philosophie  (Rene  h 
CarteSy  ge&t.  1650)^)  verbreitete  sich  schnell  und  oi: 
Erfolg  durch  die  zweite  Hälffe  des  17.  Jahrhondeia 
Die  Streitigkeiten ,  welche  sie  auf  dem  LircMicIr« 
Gebiete,  zuerst  iu  Holland  (dort  war  Cartesiuise: 
1629),  erregte,  richteten  sich  nur  zum  Theiltn' 
ihren  eigentlichen  Inhalt:'  auch  hatten  die  («• 
ner  dann  gewohnlich  nur  entweder  den  Wi- 
derspruch jener  Lehre  gegen  den  herrschenden  i^ 
stotelismus  und  Scholasticismus,  oder  dieC^n»- 
quenzen  aus  ihr  in  Beziehung  auf  das  kircluii- 
Dogma  Vor  Augeh :  dieses  besonders  in  der  hj 
▼on  der  Transsubstantiation«  Vieba 
wurkten  bei  der  damaligen'  Bestreitung  des  Ccr 
sianismus  gewolinlich  mancherlei  andere  Interesfr 
selbst  politische ,  und  das  durch  clie  zufallige  T:- 
bin  düng  von  der  Cartesianischen  Philosophie  i: 
anderen  liberalen  Lehren.  Vornehmlich  stand  l-' 
Coccejanismus  oft  mit  ihr  in  Zusammen) r. 
(Joh.  Coccejus  gest.  ,1669)**):  eine  Lehre  nnd.M- 
thode,  welche  allerdings  in  entsciüedenem  W'iii^ 
Spruche  gegen  die  damalige  Schultheologie  (^ 
vornehmlich  weil  sie   an   deren    Stelle   ein  rd^* 


*)  Opp.  1692  ff.  DC.  4.  Vorzüglich  meditationet  de  fst 
philosophia,  principia  philotophiae»  de  mefhodo  recteor 
di  ratione  et  veritatem  in  scientiit  inrestigandi.  (Die»» 
erst  franz.  getchr.)  —  Briefe  und  Antworten  auf  £io^ 
düngen  gegen    teine  Meditationen. 

**)  Summa  doctrinae  de  foedere  et  teitamentu  Dei*  ' 
Q«  648.  8«  (H.  Witsinsy  de  oeconomia  foedenun  Do<^ 
hominibut  1694.  J.  Woifg.  Jaeger  ;tt>  Dei  Ibederale.  Ts^ 
698.  Heinrich  a.  B.  348  ff.)  ^  MelcK.  Leydecker  tpff 
controverit.  de  foedere  el  feit.  D«i»  quae  hodia  inBt?* 
moventur.    Traj.  690.  8. 
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biblisches  System  zu  stellen  versuchte.  Gisbert 
Voetius  zu  Utreclit  stand  seit  1634  beiden  Lehren 
entgegen.  ' 

Daher  wurden  denn  zuletzt  die  Nansen  des 
Cartesianismus  und  Cocqejanismus ,  wenigstens  in 
der  Hollandischen  Kirche,  allgemeine  Bezeichnun'- 
gen  von  Neuerungssucht  in  der  Theologie  und  Phi- 
losophie *). 

2.  Wif  sind  eben  so  sehr  der  herkömmlichen 
Ansicht  von  der  Geschichte  der  Philosophie  und 
Theologie,  als  der  Natur  der  Sache  nachgegangen, 
indem  wir  mit  dem  Einflüsse  der  Cartesianischen 
Philosophie  eine  Epoche  bezeichnet  haben. .  Denn 
das  Streben  nach  Besserem  und  Haltbarerem  in  der 
'yyTissenscliaft  sprach  sich  in  ihr  und  ihren' 
nächsten  Folgen  unverkennbar  und  unabweislich 
aus.  Ihre  R  e  s  u  l;t  a  t  e  waren  in  Hinsicht  auf  phi- 
losophische Erkennthiss^  auch  im  Verhältnisse  zur 
Offenbarung,  und  auf  Stellung  und  Bedeutung  der 
Religionslehre,  sehr  gross:  und  würkten  mehr,  als 
es  sich  sogar  geschichtlich  verfolgen  lässt.  Nämlich 
durch  die  iieliren  vom  philosophischen  Zweifel,  als 
dem  Anfang  aller  Philosophie  im  Gegensatze  gegen 
das  Vorurtheil  aller  Art ;  von  der  Klarheit  und  Si- 
cherheit ,  als  Kriterium  des  Wahren ,  und  von  den 
angebornen  Idee*n ,  vom  strengen  Gegensatze 
zwischen  Materie  und  Geist :  ferner  von  Gott ,  als 
dem  Quell  und  der  Gewälir  oller,  auch  der  vernünf- 
tigen Wahrheit:  davon  endlich,  dass  die  religiöse 

*)  Val.  Albrrti  5iTXot^  ic«irTa ,  Cartetianismnt  et  Goceeja- 
nitmni  descripti  et  refutati.    L.  078.  4. 

Verbote  der  Gartes.  Philosophie:  in  Holl/ind  1656  (Baylii 
A.  Heidanut),  durch  die  Un.  zu  Löwen  1662  (Argentr.  III. 
I.  303)  zu  Paris  1671.  Verbot  dai  Coccejanttmus  zu  Leiden 
1670. 
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Ueberzeugung  aller  «nderen  zum  Grunde  Hege,  und 
dase  jene  unmittelbar  gegeben  sei« 

Aber  die  einzelnen  Grundsätze  und  Lebren 
des  Gartesianischen  Systems  selbst  waren  unbe- 
stimmt, inconsequent y  ohne  Ordnung  und  Halt; 
in  der  That  mehr  zusammengespielte  Anklänge  an- 
derer alter  Leliren.  Dieses  hat  vor  Allen  P.  D. 
Hu  et  und  neben  ihn   P.  Gassendi*)  bewiesen* 

]^  der  Zerstreutheit  y  mit  welcher  Cartesiiis 
seine  Lehren  entwickelte  und  vortrug,  steht  ihm 
.der  frühere  Franz  Bako  von  Verulam  (gest.  1626) 
am  nächsten ;  dessen  Idee'n  überhaupt  nur  wenig 
am  wenigsten  aber  in  Theologie  und  Kirche^  ein- 
gewürkt  haben  *♦).  ^ 

*)  F.  D.  Huet.  censura  philosophiae  CartesUnae  —  zd- 
crtt  1689.  Spater  nouyeaux  me'm.  pour  servir  a  ThisL  in 
Cartesianisme :  zuerst  1692.  Vgl.  6.  B.  de  rebus  tois.  Hnet^ 
Widedegung  ist  entscheidend  und  meisterhaft.  Nur  im 
Vorbeigehen  berührt  er  die  kircrhliohen  Einwendunga. 
Naehweisungen  alles  EinzeUien  bei  früheren  Denkern»  & 
155  ff.  Das  cogiko  ergo  sum  —  angeblich  aus  Angust«  CD. 
III,  36.  .       . 

Petr.  Gassendi  (gest.  1655)  dubitationes  et  instantiae  mätm 
Cartesium  (O.  de  Vries.  D.  de  Gart,  meditt.  a  Canendo 
impngnatis.  Traj.  691.  8.)  —  Dessen  Vertheidigmig  Ep»- 
kur'S)  auch  von  dem  christlichen  Standpuncte  ans.  Dasselbe 
versuchten  Erasmus,  0.  Themasius,  A.  Haller.  —  Molien 
war  Gassendist. 

**)  De  dignitate  et  angmentts  scientiamra  IX«  10O15  und 
23.  Novum  Organoa  sciehtiaram  1620.  (A.v.  Brück.  L.  890.) 
Nach  Baco  ist  der  Sinn  der  Menschen  mitVorurtheilc!l&  an- 
gefüllt (idola  «pecus,  fori,  fribus,  theatri),  so  dass  die  VevnnaA 
eine  wüste  Masse  (farrago  et  congeries)  %tL  Er  iU  ührigeai 
•trenger,  -wiewohl  nicht  consequenter»  Sttpemaiuralift.  Abs- 
Ver  jenen  Schriften  sind :  de  sapientia  Vetenun  (Mythendcs- 
tung)  und  Sermones  fideles  zu  bemerken^  Opp.  1623  und  oft. 

Corpus  philosophorum}  ed.  A.  Gfroier.  Stt£.  ^1«  (Mit 
Baco  beginnend.)  IIL  1. 
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3«  Unter  denen ,  welche  des  Misbrauchs  der 
Cartesianisclicn  Lehre  angeklagt  wurden,  waren  Ei- 
nige, welche,  wenn  auch  Jeder  in  seiner  Art  und  Alle 
etwas  mildernd,  verbergend,  als  würkliche  Ratio- 
nalisten in  der  Theologie  gellen  müssen.  Zu  die- 
sen gehorten  (will  man  sie  Alle  zusammennehmen) 
Ludw.  Meyer*),  Balth.  Becker  (gest.  1 698)  **), 
Herrn.  Alex.  Roell  (gest.  1718).**»).  Die  Ver- 
theidiger  der  Lehre  in  ihrem  theologischen  Ge- 
brauche hielten  sich  nur  an  die  allgemeinsten  Be- 
griffe und  Ergebnisse  derselben  f  )• 

Aber  drei  Systeme  gingen  aijis  dem  Cartesia« 
nismus  hervor,  welche  in  Theologie  und  Kirche 
einflussreich  geworden  sind,  und  es  mehr  noch  hät- 
ten werden  können.  Sie  geben  zugleich  ein  lehr- 
reiches Beispiel,  wie  leicht  sich  der  Pantlieismus' 
der  religiösen  Formeln  bemächtige  und  sie  misdeute^ 
und  von  der  Verwandtschaft  des  Pantheismus  und 
der  Mystik.  Das  Erste  von  ihnen  i^t  der  Spino« 
z  i  s  m  u  s  ff).     Die  Entschiedenheit  und  Riihe ,  mit 


*)  Philoiophia  Scr.  S.  Interpret.  Eleutherop.  (Amst.) 
666.  4.    £d.  SemUr.  Hai.  1^76.  8. 

**)  B.  Becker*«  Leben ,  Meinungen  und  Schicksale  —  y. 
J.  M.  Schwager.    L.  780.  8. 

***)  Roelli  de  rel.  natnrali  1686  und  often  — diipp.  phi« 
losophicae  de  theologia  naturali  duae,  de  ideii  innatif  nna 
—  Franeqn.  700.  8. 

t)  Christoph.  Wiltich  (theologia  pacifica  —  L.B.  671.4.) 
Consensu«  S.  S.  cum  yerilate  philos.  Cartesianac.  L<  B.  669. 
£.  Becker,  de  philos.  Cartesiana  admonitio  Candida  et  «in- 
cera.  Vesal.  668.  Ant.  le  Qrand  apologia  pro  Carftesio  con« 
Ira  S.  Parkerum.    Lond.  672.  4. 

tt)  Benedict  Spinoza  (Bamch  Despinozat  gest.  1677)  De 
intellectus  cmendatione  —  Ethica  —  episftolae:  rusammea 
Opp.  posfthuma.  677«  Opera  quae  •npennnt  omnia  ed.  Fan« 
lus.    Jen.  8011  •«  H.  6. 
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iff elchor  ^r  "das  Gott  •  und  Trostlose  aufstellte  ,  und 
die  geistlose  Consequenz,  mit  welcher  er  die  Idee 
der  Einheit  im  Unirersitm  durclizuf fihren  suchte, 
varen  an  diesem  Pantheismus  das  Neue  und  Auf- 
fallende *).  Nur  die  Fotra  der  Lehre  war  Carte*- 
sianisch  **);  wenn  gleich  ihr  Grundgedanke  mit 
einer  Misdeiitung  der  Cartesianischen  Idee  von  der 
Allgenugsamkeit  Gottes  zusammeilhing :  einer  Idee, 
'w'elche  unter  andern  Cartesianern  das  System  der 
Occasional Ursachen  hervorrief  ***). 

Es  giebt  keine  spinozistische  Schule:  ja,  die 
ganze  Erscheinung  stand  vereinzelt  in  der  Ge- 
schichte da ,  bis  die  neueste  Zeit  den  Namen  de& 
Spinozismus  misbrauchte^  und  ihn  iti  vielerlei,*  ron 
der  tirsprünglichen  auch  sehr  entfernten,  Lehren 
finden  wollte.  Mehr  wurde  die  Theologie  durcli 
andere ,  nicht  auf  jenem  Gebiete  entstandene  und 
Verkündigte,  Meinungen  Spinoza's  erregt -f-). 

*)  Falsche  Milderungen  des  SpinoEiimus :  betenden  tm 
Herder  (Gott:  einige  Gespräche  —  Gotha  787). 

**)  Das  spinozist.  System  liegt  nicht  in  Spinoaa't  fro- 
bester  ^hrift:  R.  des  Gartes  principiorum  phiL  P.  1  el  2. 
more  geometrico  demonstratae  —  1663.  —  Die  nur  noch 
handschriftlich  vorhandene :  la  vie  pi  Tesprit  de.  M.  de  Spi- 
noza 17^9.  ist  gar  nicht  aus  Principien  und  Lehren  Spino- 
za*s  eitstanden.  Sie  gehört  zu  den  Schrr.  de  tribos  xuposl. 
(oben  5.  497). 

***}  Ungewiss  bei  Wem  zuerst?  Bei  La  Torge,  oder 
GeuUnx. Tennem.  G.  d.Ph.  X. 313.  Reinhold  G.d«  Ph«  II.  192 iL 

H.  C.  W.  Sigwart  über  den  Zusammenhang  des  Spine- 
zismus  mit  der  Cartesian.  Philosophie*-^  H.Ritter  über  dea 
Einfluss  des  Gartesius  auf  die  Ausbildung  des  Spinozisinm: 
beide  1816.  Aus  früheren  Zeiten  die  Streitschrr.  r.  R.  Andaia 
(Gartesius .  Spinozismi  everior  1719)  Und  Jo.  Regina  (Carl 
Spihozismi  architedus  1718). 

t)  Tractatus  theologico-politi^df  —  1670.  (Ncnerticb 
oft  üben.,  Gera  1787.  Stuttg.  804.  Mit  AnmerUu  ron  ¥iJhk 
Mnnchan  826.  Vgl.  Paulus  Sopfaron.  YIL  6.) 
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VVie  aber  jene  Cai^ieeianische  Gattesidee  geisti* 
ger  anfgefaset'  wurde  j  jedoch  nodi  in  derjenigen 
Bedeutung,  in  welcher  sie  dem  individuellen  Leben 
und  der  geistigen  Persönlichkeit  entgegenstand; 
ging  sie  in  Mystik  über,  und  dieses  in  yerechie- 
denen  Graden«  Das  System ^von  Nile  Malebran^ 
che  (vom  Oratorium,  gest.  1715)  *)  mit  Augnsti-' 
manischen  Formeln  ausgefitlirt  **) :  alles  Empfin- 
den und  Erkennen  geschehe  nur  in  Gott,  der  ^dl* 
gemeinen  Kraft  und  dem  allgemeinen  Geiste  (lecna^ 
spirituum)  der  Welt  und  des  Lebens  -^  schwankt« 
zwischen  Pantheismus  und  Mystik,  '  Es  war  reich 
an  psychologischen  Entwickelungen.  In  Theologie 
und  Kirche  hat  mdit  es  wenig  bemerkt  ***)• 

Ganz  in  die  Mystik  yerlicfen  sich  die  Lehren  Pet;» 
Poiret's  (gest.  1719),  wiewohl  er  anscheinend  dai9  Le- 
ben des  Geistes  selbststAndiger  sein  liess  f ),  als  Male* 

*)  Eloge  von  Fontenelle.  De  la  recherche  ile  la  verite 
1673  "  (Latvon  Lenfant  1691)  Erläuft,  zu  <Iie«em  Buche— 
Entretient  rar  la  metaphysique  et  sur  la  rel.  1688.  Änderet. 
Oeuvres  Par.  712.  XI. 

**}  Maittre  Abendstnnden  von  S.  Peterstiurg.  D.  TOtt 
Lieber  nnd  Windischmann  t  U.  TßO*  —  Angustin. .  ConfeM, 
13t  11 :  Dens  sinus  oogitationis  meae.  Tho.  Aq.  adv.  gentea 
8»  59:  yidentes  Oenm  omnia  yident  in  ipso.  Beschrankend 
derselbe  Summa  I.  qu.  84.  a.  5  (In  aeternis  rationibus  imdl 
specicbus  intelligibilibus.) 

Auch  das  war  ein  alter,  Vielen  werthet  Gedanke»  waa  ' 
M.  hinzusetzte:  auc^  lieben  kdnne  die  Seele  nur  inGötft. 

***)  Streit  zwischen  A.  Arnanld  nnd  Malebranchel  Leib* 
nita  gegen  Malebranche  (Opp*  IL  201  ff.)  deutet  M.  Lehre 
anf  «innreiche  Weise. 

f  }  »,£ine  reale  Form  dem  Geista  von  Gott  eingedruckt** 
—  F.  Poirel  oecononue  divine  Amst.  1987.  VII.  8.  ^  Do 
emdikione  solide ,  superficiaria  et  falsa«  1692 : '  auch  ■  ron 
Chr«  Thomatina  herausgaisben.  L*  708.  8.  (Gotlesbewiutl- 
•aoiy  verflas  pntemu). 
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branche.  Dieser  wurde  Sprecher  einer  mystieclien 
Partei,  fürbeide,  die  HSmische  und  die  protestantische 
Kirche ;  in  jwelcher  das  Empfinden  und  Schauen  des 
Gottlichen  auch  bis  zu  grossem  Unsinn,  ja  zur  Blas- 
phemie führte.  Der  Name  von  Antoinelte  B  o  u  r i  g- 
tion  (gest.  1680)  ist  berüchtigt  ^enug.  —  Sonder- 
bar vereinten  sich  auch  jetzt  wieder  die  Erzeugnisse, 
sowie  die  Freunde  dieser  Mystik,  mit  den  einfachen, 
praktischen  Secten  und  Lehren  der  Zeit,  '  an  deren 
Spitze  der  Pietismus  stand;  und  selbst  ^e  edle 
»Mystik  liess  sich  von  den  reineren  lU^ngen,  wel- 
che sich  in  jene  falschen  Lehren  verloren  hatten; 
hinreissen.  — 

Nur  den  religiösen  Geist*)  hatte  Blasius  Pas- 
(sal  (gest.  1662),  eine  dec  tiefsten  und  reichsten 
Seelen ,  velche  wir  in  den  neueren  Zeiten  vernom- 
men haben  **),  ans  dem  Cartesianismus  genährt. 
Aber  ihn  führte  eine  grössere  Anschauung,  ein  tie- 
feres Oefiilil  und  ein  unendliches  Bedürfniss  weit 
übdr  jene  PhiloSopliic  hinaus  ***).  Auch  haben 
einige  Vorurtheile  und  die  asketischen  Ueberspan- 
'  nungen  von  Port  Royal ,  das  Licht  seines  Geistes 
nicht  verdunkelt,  in  welcliem  er  auch  der  neueren 
Philosophie  vorgeleuclitet  hat  -j-). 

In  dem  wissenscliaftlichen  und  bürgerlichen 
Leben  leuchtete  im  Anfange  dieser  Periode   auch 


*)  Physikalifche  Vonfellungen  abgeiechnet,    in 
lieh  Patcal  an  Garteskit  anschlou. 

*^  Leben  Paical's  von  t.  Schw^sttfr  'Perier  vor  a.  Pea- 
■ees  —  Bayle  A.  Pascal.  Eloge  von  Condorcet  (Lond.  778}» 
Kaimond  (1816),  Anderen. 

Penseee  sur  la  rel.    N.  A.  714,    Supplement «—  Oeuvres 

Pir.  779.  V.* 

^«)  Theremüi ,  Adalberf  s  Bekenntnisse  222  iL 

t)  Jcwsh  üb.  Grund  u.  Wertfa  d.  KABt.Pliaoioplm,  ITM^ 


ILAhaehn»  Aüg^,  ätUsere  JJögmengescIu  6iS 

Tlftlfi9e.Höbb#8  (geat;  ±67 W%-  Er  hatte  eki 
lebh'aftea  Interösso  üOr  Kkchenthum  j  hdiU.  Begriffe^ 
wenn  ^8  darauf  cokani/  Tbbriieiten  undirrthü« 
Xfljtr  an  bestreite : .  itbeiS  #r  var  yerworrati  und  an- 
atossigy  Mrenn  er  selbst  lehrtel  Demi  seine  reli* 
gioae  Ueberzeugung  war  unentwickelt  geblidien, 
aetne  Phikeopbio  war  zeratreot  pstni  neigte  sieb  dem 
Materialiamua  zu  ^  und  die  Politik  der  Zeit  und  aei^ 

Der  Partei  hatte  ihm  Sinn  upd  Geist  veidcehrt  **). 

•  1.1 

Es  Iflsst  sich  nicht  bestimmen  und  beredinen^ 
'Wieweit  Hobbes  Lehre   auf  die  grossen  Erschütte-  « 
rungen  und  Verwirrungen  in  der  englischen  Kir-« 


*)  Unter  seinen  Schriften  gehoben  Betonden  hierher  t 
£.evlBithan  (de  materia ,  forma  et  poteitate  civitatis  ecclesia« 
alicae  el  ciyilis.  {Engl.  tt.  Lat.)  Yollständs^  Aauft^  670.  4. 
Quaeationes  de  llbertate^  necestitate  et  caiu  —  Lond.  656.  4. 
Die  letztere  auch  in :  Tripos  in  three  discpurtei .  Lond. 
•84.  8.  3.  A«  Wenig  belcannf  ist  r  Th.  H.  bistoria  ecelet ia** 
atica  carmine  elegiaca  concinnata.  G^.  8.  Ziemlifh  offen 
erklärt  er  hier  die  pos/  Religion  für  eine  Mischung  orien- 
talischer Phantasie  und  griechischer  Schulweisheit ;  so  wie 
•s»  im -milderen  Sinne»  Eberhard*«  Geist  des  Urchrittenth« 
thut. 

Bayle  u.  d»  Namen  i  Cundlmgiana  XIV.  303  fL 

**)  Von  den  Griechen  und  Rotaiem  ist  dem  H.  zufolge 
enllehnC  ir^ofden  die  Idee  vom.  Unkorpevlichciv  von  Oeisi; 
ferner  die  Schnlphilosophie »  endlich  der  Demokratismus^ 
also  die  d^ei  Dinge,  welche  Th.H.  vor  allen  anderen  hasste. 
Kirche  und  Staat  fallen  ihm  völlig  zusammen;  auch  Chri-, 
•tut  hat  nur  für  ein  irdisches  Gattesreich  gewürkt. 
Glauben  und  Gedanken  sind  nach  ihm  durchaus  frei,  und 
und  es.  giebl  keinen  wahren  Clanben»*  wdcber  nicht  auf 
Gründen  beruhte:  aber  das  Bekenntniss  (Leviath.  37. 
42  al.)  wird  vom  Staate  bestimmt;  «nd  ein  Jeder  folgt  in 
ihm  der  ^ofFei^lichen  Veniunft/'  dem  Gesetze.  —  Dm 
Hobbes  den  Widerspruch  des  Inneren  und  Aeusseren  an 
die  Spitze  seines  Systems  gestellt  hat,    so  darf  man  sich 
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die  jener  und  der  iSolgendeo  Zeit  eingewftrkt  ktbe^ 
Denn  Mäwfter  dieser  Art  standen  immer  in  einer 
Weehselwnrkuag  niit  ihrer  Zeit^  und  bei  HobWe 
war  dieses  beeondere  und  selbst  aus  Prineip  der  Pell, 

86. 

Die  sogenannte    pietistische    £n^ 
gung  und  Streitigkeit  trat  in  der  Luthcri- 
sehen  Kirche  am  Ende  des  17.  Jahrhundert 
^ein:     als  der  starre  l)oginatismus  und  das 
'unevjgig*lische  Treiben   der  Theologen  in 
derselben  den  höchsten  Grad  erreicht  hatte, 
und  mitten  ,unter  Secten  und  Tendenzen, 
welche   aus  gleicher  Abneigung  gegen   den 
damaligen  Stand  der  kirchlichen  Dinge  her- 
vorgegangen,  aber  zum  Theile  auf  schlimme 
Ahwege  gerathen  waren  ^).    Auch  der  Spe- 
Herrsche  Pietismus^)  hätje  vielleicht  nach 
und  nach  diese  eingeschlagen,    wenn  ihn 
nicht  die  Opposition   der  Orthodoxen  vor- 
sichtig und  gemässigt  erhalten,    und  wenn 
sich*  nicht  mancherlei  Bestrebungen  anderer 
Art  mit  ihm  verbunden  hätten  3).     Seine  Er- 
folge sind  bis  auf  unsere  Zeit  gross    und 
mannichfach  gewesen  ^). 


nicht  über  die  anrchgangi^en  Inconaeqitenjcen  ,  teiner  Ldiit 
wundem. 

Wiewohl  er  eifriger  Verflieidiger  der  absolates 
Herrschaft  in  Kirche  und  Staat  war,  ist  er  doch  der  Ente, 
weicher  den  SUat  auf  einen  ficieUtchaftlichea  Vertraff 
(pacUuD).  gründete.     . 
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1.  Männer  und  Secten  de».  17'.  Johrh,^  wel- 
che ihre  Mystik  oder  aiich  ihren  Fan^ismue  der 
dAmaligen  Theologie  und  Kirche  entgegenstellten^ 
eind  oben  schon  genannt  worden«'  Zu  ihnen  konimea 
(unter  den  Orthodoxen  oft  in  Eine-  Kategorie  mit 
den  Pietisten  gestellt);.  Christian  Höh  bürg  (ent-- 
eetzter  Lutherischer  Prediger,  zuletzt.  Mennonit^ 
gest.  1675)|  Y^lcher  als.  Elia»  Prfttorius  über 
die  Misbräuche  und  die  Gefahren  der  Kirche  pre<» 
digte  *);  Joh.  Conr.  OippeL  (gest..  173.4),  als 
Christian  Demokritus  noch  lange  berüchtigt  *^). 
Vorzüglich  aber  Matthias  Kautzen,  um  1673 
Stifter  einer  neuen  Secte,  G  e  wi ss e n  e  r  (Conscien- 
tiarii)  genannt,  hoclist  eigcnthümlich  und  merk- 
würdig in  seinen  Gedanken  ufid  Planen  ***).  Die. 
Secte  hatte  auch   dieses  mit  dem  Illuminatenorden: 


*>  Besondert :  Spiegel  der  Mitbräuche  beim  PredigUmI' 
im  heutigen  Chcittenthuin.  (Hamb.)  044.  8.  Sein  Leben 
durch  t.  Sohn  beschr.  vor:  Chr.  Hohb.  drei  geistl.  TracUt^ 
lein.    Hamb.  077.  8.    VgL  Moller.  Cimbr.  Itt  il.  337  ff. 

••)  Trfniuf  Freidenttcrlbxikon  182  -  241.  Lcbensbeschr.' 
yon  Ackermann.  L.  787.  Seine  Schrr.  am  vollständigsten 
heisamnten  in:  £r5ffnctcr  Weg  zum  Frieden  mit  Gott  und 
allen  Creatnren.  Berleburg  747.  III.  4.  (Summarisches  und 
Aufrichtiges  Glanbensbekenntniss  —  1700.  Papismus  Prote- 
ttantium  vapulans  u.  And.)  —  Ein  unruhiger  Sinn,  ange- 
ordneter Kopf  und  wilder  übertreibender  Eiferer:  doch 
reich  an  überraschenden  ,  zum  Thcile  wichtigen  Gedanken. 
Anders  als  Parabelsns,  aber  eben  so  wunderlich,  mischt  er 
Alchyniistisches  in  die  Religionslehre  ein. 

•••)  Neben  Moller  a.  W.  und  Jo.  Musäus  („Ableinung 
der  —  Verleumdung,  ob  wäre  in  der  Res.  und  Univ.  Jena 
eine  neue  Secte  der  sogen.  Gewissener  entstanden*'  u.  s.  w. 
Jena,  1875.  4.)  Bayle  u.  d.  Namen;  Berl.  Monatschr.,  April 
und  Angust  1801:  dort  wird  Knutzcn's  Lehre  sehr  deut- 
lich mit  der  ersten  Fichtu'schen  verglichen.  Von  Gregoire, 
hisl.  des  lectei  Eial.  mit  Sylv.  Marcchal. 
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gemein  I  daas  sie  mehr  nur  in  cler  Phantasie  Eimd* 
ner,  vahrscheiplich  sehr  Weniger,  bestand.  Ka- 
tzen gedachte  alle  positive  Religion  za beseiti:!:. 
um  die  le  a  h  r  e  allein  in  dem  vergötterten  Sittü- 
gesetze  oder  Gewissen  zu  begründen.  Job.  Chrr 
atian  Edelmann,  ein  Mann  nicht  ohne  Gc£ 
(gest.  1767),  wollte  difese  Lehren  wurklich  in  £- 
evangelische  Kirche  einführen  *).' 

Neben  solchen  erhebt  sich  jetzt  auch  ^ 
Schwärm  von  Apokalyptikern,  sich  füi  h 
wahre  Lutherische  Kirche  achtend  :  an  ihrer  Spit' 
Joh.  Wüh.  Petersen  (entsetzter  Prediger,  e«: 
1727)  **).  Diese  Art  von  Phantasterei  mochte  ^^ 
len,  auch  sonst  Nüchternen,  bei  der  dürren  Li- 
matik  der  Kirche  zusagen :  aber  sie  hing  anck  t. 
dem  allgemeinen  Leben  und  Treiben  der  Zeit  zi* 
sammen  ***). 

*)  £debnann*t  Moses  mit  dem  aufgedeckten  Angeik^ 
(2  Kor.  3,  12}  1740  f.  IL,  giebt  auch,  wieMus&ns,  Knnbe:' 
Haupischriß  wieder.  Glaubensbekenn  txiiss  ^  174:' 
Diese  Schriflen  geben  viele  Meimingen,  "welche  man  tp^- 
bin  oft  für  neu  achtete.  Zu  bemerken  aber  ist  in  ihnen  ^ 
manchen  ahnlichen  die  Vereinigung  von  Antichristissio? 
und  P  an  th  eis  hl  US.  I.  —  J.  H.  Pralje  Jiist.  Nachn.*' 
J.C.E.2.A.  Hamb.7Sö.  Ifarenberg  geretteta,S.el.  Bnchw.V 

*')  Das  „ewige  Evangeliuin*^    erschien  jetzt  wie<Ier,  ^ 
einem  anderen  Sinne  fils  im  Mittelalter  (oben  $.  505).  c^ 
lieh  auf  den  Chiliasmus  und  die  bevorstehttide  RücU^^ 
Jesu  bezogen.    In  besonderen    anonymen  Schrillen »  1- 
und  (von  Schäfer)  1725. 

Petersen' IS  Schriften:  Das  ewige  Evangelimn  i^ 
Wiederbtingung  aller  Creaturen  —  1700.  Und:  Myster!.: 
apocatastaseos ,  oder  das  Ceheimniss  der  Wiederbr.  i- - 
Dinge  —  1700.  II  u.  IIL  1703.  710.  (J.  W.  Pct.  eigene  b 
bensbeschreibung  —  2.  £d.  719.   6.) 

***}  Die  Schwärm ersecte  am  Rhein  im  Auf.  da  •- 
Jahrh.  y  von  Jung  -  Stilling  .geschildert  i  Theobald  odtf  ^ 
Schwärmer  (1783).  2.  A.  628.  II. 
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Mfliiner^  wie  Gottfried  Arnold  (gest  1714), 
stehen  un|er  solchen  als  ehrenwerthe  Gestalten :  nur* 
machte  der  Widerspruch  gegen  die  orthodoxe  Par- 
tei ihr  Urtheil  und  ihre  Neignng  befangen. 

2.  Der.  Pietismus*)  stand  im  Verhältnisse 
zur  damaligen  Theologie  und  Kirche  ebenso ,  '  aber 
mehr  geistig ,  formal,  wie  die  Calixtlsehe  Theolo- 
gie in  materieller  Beziehung  (als  llntemde  und  er« 
schütterhde  Lehre)  gestanden  hatte«  Philipp  Jakob 
Spener  (gest.  1705)*^  bedurfte  keiner  besonderen 
Aufregungen  durch  frühere  Unternehmungen  imd- 
Schriften,   um  die  Uebel  der  Zeit  zu  erkennen  und 

*)  Ausser  den  Bekannten  allgemeinen'  Schriften  (Vgl. 
HaTtmABn'4  Tychten  I.  19  ff.;  besonders  anok  Planck  a.  £. 
180  ff.)»  die  urkundlichen  Werke :  Ph.  J.  Spener,  "vrahrhafto 
Erzählung  dessen ,  was  v^egen  des  sog.  Pietismi  in  Deutsch- 
land vor  einiger  Zeit  vorgegangeii.  Frkf.  697»  13.  Joach. 
Lange  Erlani.  der  neuesten  Hist  bei  d.  evang.  K.  yon  1089 
bis  1719.  Halle  719.  4.  Eines  yometimen  Theologi  (Bud* 
deus)  wahrh.  n.  grdl.  Erz.  alles  dessehi  was  zwischen  den 
—  sog.  Pietisten  geschehen  '— .1710.  8;  Vornehmlich  dann 
die  Streitschrr.  Sp eueres  selbst >  und  die  zynischen  Lange 
und  Val.  Ernst  L3foher:  am  meisten  dessen  Timotheus 
VerinuSy  oder  Darlegung  der  Wahrheit  und  des  IViedent 
in  den  bisher.  -»  Streitigkeiten.  Zusammen  II.  1718.  23«. 
(Vorher  theilweis  in  den  Unschuld.  Nachrichten.)  V^n  Lange 
u.  a. :  Gestalt  des  Kreuzesreichet  Christi  auf  Erden  in  i.  Un- 
schuld. 1713.  — '  Vgl.  spec.  C.  Art.  r.  d.  Heligion. 

< 

**)  C.  H.  Yon  Ganstein  t  Musler  e.  rechlschaff.  Lehren 
in  d.  Leben  von  P.  J.  Sp.  >  mit.  Joach.  Langens  Anmkk. 
Halle  740.  —  Ph.  J.  Spener  •  von  Suabedissen:  Rochlitz 
jährl.  Mittheilungen»  3.  B.  1833.  W.  Hossbach:  Ph.  J. 
Sp.  und  s.'Zeit.    Berl.  837.  II.  8. 

Vgl.  A.  H.  Franke  von  Guerike.  Halle  838:  und  für 
einen  früheren ,  oft  mit  Spener* verglichenen»  Mann,  H. 
Müller  (gest.  1675)  Rnstwnrm's  Darstellung  Ter;  H.  M. 
geiitl.  Er^uick<tunden.    Ilatzeb.  833. 
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anf  ihre  Jlbhülfe  xu  sinnen  *)•  Indessen  gedSrtf  fr 
der  besseren  theologischen  Schule  von  Konr.  Da- 
hfti^^er  an.  Mehr  als  er  die  meisten  Theolegen  As* 
lind  gebrauchtem  benutzte  er  alle  Schriiten  tobH. 
Grbtius.  Seitdem  er  als  Prediger  wurkte,  va- 
nehmlich  aber  seit  1$70^  lebte  er  in  den  Gek- 
ken  (und  sie  sind  das  VSTesentliche  seines  Pietr 
tismus) :  Religion  sei  Sache  des  Herzens  aad  I> 
bens;  die  Predigt  dazu  bestimmt ,  eine  »olchet. 
schaffen^  die  Theologie  nur  für  die  Predigt!)'' 
etimmt  und  nur  in-  der  Richtung  auf  diese  cd  ^-^ 
treiben,  sie  habe  auch  ihr^^ ganze  Kfraft  nur  iure- 
das  Gemüth  **).  Diese  Gedanken  werden  i^* 
leicht  übertrieben:  vornehmlich,  w^dieä- 
eie  bekSmpften  Misbräuche  bo  tief  liegen  wSa 
auffallend  erscheinen  y.  wie  in  jener  Zeit :  sie  i- 
den  es*auch  würklich,  und  einiger  Grund  ronür 
Uebertreibung  konntet  allerdings  aueh  in  Sp«n' 
Persönlichkeit  liegen.  U ebertrieben  füliren : 
zur  Verachtung  von  Wissen  und  Erkennen  und" 
Misdeutung  von  dem  Weaen  der  Religion  sei^^ 
und  sie  verwirren  dann  das  innere  und  ausser'' 
ben  der  Menschen»     Aber  die  damalige  T." 


*)  Spener't  Pia   Jesideri^  oder  hetzL  VerUngeot: 
gottg^fall.   Besserung  der  wahren  evang.   Kirchen  *  F*^ 
1678.  12.    (Vorher  als  Vorr.  zu  J.  Arnd  Postilta  evirn*» 
-—  1675).    Da»  Büchlein  wurde  anfanga  sehr  gehilli^l:  o- 
von  A.  Calov.  ~ 

'     **)  Dieses  Wort^  Gemüth;  ist  dnrchSpener  in  Ait  «6- 
Sprache  eingeführt  worden. 

Unter  Spener't  Schriften;  Theologische BedenkM  " 
71 5)  >  letzte  th.  Bed.  (III.  721)»  und  consilia  et  joJicii^ 
(III.  709)  $  —  Das  geüa.  Prieiterthnm  1677  (nen  bers:*^ 
von  C.  F.  W.  Wilke.  Bert  830) ;  AUg.  Cottetgelafartheit  j^ 
glaub.  Christen  und  rechtschaffenen  Theologen  1680. 


• 
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logieitiess  aichsbei  Spener  und*  jSen  Seineai  wenigeff 
liienin,ak  geradein  das,  waeiiii.der  IdeeSpenar'« 
lag  und^der  Sache  uu*  gröaaten  Ehre  gereichte:  an 
den  Widerspruch  gegen,  das  .Rohe ,    Unlebendige^ 
tJnfreie,  Ungeistige  (den  Symbolenglauben)  def.2^il' 
nnd   gegen  dasnetie  Pfaffenthiuh ,    welohea  .unter 
den  Protestanten  aufaustehen  drohte  *).     Der  My«». 
atik  war  der  nraprüngliche  Pieiismus  nicht  veeent^ 
Hch  verwandt  I  .aber  beide  yereiiiigten  eich  bald  mit 
einander  **%     In  ^em  Laufe  4er  Dinge  lag  es  endnt 
lich|^  dass    fromine   Yersammlungen    ausser    den 
kirchlichen    zum    Gonventikelwesen    führten:  « 
einer  Sache ,  wcdche  damals  zuerst  unter  den  Pro-^ 
testanten  und    überhaupt  zuerst  in  der  Kirche  et* 
schien.  •    Denli  vorher  war  diese  Trennung  immer 
nur  Sache   der   im  Stillen    abgefallenen   Par- 
teien   gewesen  ***). 

Die  Streitigkeiten ,  welche  sidi  an  die  pietisti* 
sehe  ansdiloeseni  die  neu.a  adiaphoristi* 
sehe'  '\)y  die  über  den  terminus  gratiae 
(durch  Bose)|  über  Bei'chtwesen  (durch  J.  C* 
Schade),  über  die  letzten  Ereignisse* und  die  irdi- 
sche  Bestimmung  der   Kirche  ff);    alle   diese 


*)  Auch  gegen  die  Verweltlichung  der  Kirche  in  jtdex 
Weite  (C&fareopapie)  sprach  Spener. 

*0  Spener*!  Vorr.  zu  Kopken's  myit.  Theologie  H.  700. 8. 

***)  Sjp.  SendUchr*  «a  e.  christeifrigen  audgnd.  Theel4^ 
gen»  betr.  die  Auflagen  wegen  s.  Lehren  u.  s.  coUegioruin 
pietatu.  Frkf.  S77.  12.  Docfv  den  Separatltmus  mUmiI 
Terwarf  Spener :  Uosshaeh  a.  O.  I.  176.  II.  388. 

f)  C.  C  £.  Schmtd  Adiaphora»  witsenachaftl.  n.  histor. 
nntertttcht.  L.  800.  8.    Ständlin  >  G.  d.  Moral.  353  ff. 

tt)  Chütasmne  tuhtiliuimn«  -^  ].  G.  Menmann.  chil. 
snbtilissimas.    Vit.  721.  4. 


.  ^ 
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hipgM'Tnit  der  praktlsehen- Tendenz  Spener^a  joi 
eMner  Freunde  vBxkamramy  sie-  bezogen  «idi  taii 
grossetitheils  -  auf  eigene  Aeuaeerungen  Spencrv 
"Welche  geniedentel  worden  wuren  oder  eft  weiis 
Itbnnten.    •  '«  T .        .     . 

'  3ä  Der  pietietieche  Streit  wurde  mit  posse 
Erbitterung  von  der  Seite  ,der  ""Orthodoxen,  vsi 
vbn  ider  pietietisoheh  eelbst  nicht  innner  in  thrs- 
lichdr  Wahrheit  und  Milde  geföhrt.  Gegen  Sp^ 
ner  selbst  vornebmfidy/wnren  J.  B.  CarpzoTyO^ 
Wittenberges  Theologeii  (Joh*  Deutsdunaor 
J,  Fr.  Mayer  und.  Sam.  Sohelirig  ^  Üut: 
.Mali  salie  im  Pietismus  ieinei^  Zusammenfluss i^' 
alten  Ketzereien ,  und  verbreitete  .über  ihn  li.^- 
liche  Gerüchte  jeder  'Art.  Der  Streit  führte  isai^- 
manche  Nebenfragen,  hinein  '^•^. 

Seit  der  Gründung  der  UniversitiLt  zu  Hau- 
verbanden  sich  mit  der  Angelegenheit  des  Pieti^ 
mu8  mancherlei  andere  Interessen  ^    und  wvrktei 


.  *)  Schrift  der 'M^ittenberger  gegen  Spener:  „Gbrisikf" 
ritche  Vorst^IInng»  in  deutl.  Lehrsätzen  vand  nmidrti:'' 
Gegensätzen  am  Hm.  D.  Spener'«  SchriQen  n.  s.  w.  ai^(- 
tetzt*'  —  1093.  Spener  dagegen:  Sp.  aufrichtige  Uebernr 
Stimmung  mit  der  A.  C.  694.  »  J.  F.  Mayer*«  Berichl  r:: 
den  Pietisten.  Hamb.  700.  Sam.  Schelwig's  S3mppsis  cor.b- 
versiarum  sub  pietati«  praetextu  motarum.  Danz.  f  715. 3 ' 
Vertheidigungen :  J.  Lange  antibarbaros  orthodoi^^ 
Ber.  709  ff.  II.  V.  L.  v.  Seckendorf  Bericht  u.  ErioD.' 
«ine  Schrift:  imago  pieti«mi  —  Halle  692.  Für  SpeotfFC 
anch  einer  der  gelehrtesten  Theologen  dieser  Zeifi  3tf  ^ 
wenig  gekannte  Jo.  Heinr.  Maja«. 

**)  Z.  B.  auch  in  die  über  die  Auctoritat  der  Lotb^^ 
sehen  Bibelübersetzung  (wegen  Spener'«:  Sjpnthe  ^-^ 
Schrift,  welche  —  gemisbr.  werden,  gerettsL  093  iL  oft^ 
— -  A.  H.  Franke  biblicae  obfsrry.). 
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büdend  und  reilnderild,  auf  die 'Streitigkeit  ein« 
Christian  Tliomasius  (gest..  1728)^  in  den  Streit 
Iiineingezogen ,  b<niutzte  ihn ,  um  eeine  Abneigung 
gegen  theologischen  Eifer ,  todte  Orthodoxie  und 
scholastische  Lelirart,  überbanpr  gegen  die  Theo- 
logen seiner  Zeit  und  Kirche,  auszusprechen  und 
geltend  zu  machen  *).  .  Indem  sich  aber  der  I^etis- 
raus  der,  eben  auftretenden,  Wölfischen  Schule 
in  der  Theologie  entgegensetzte,  erhielt  er  manche 
neue  Gegner  und  in  sich  ein  neues,  bedeutendes 
Moment. 

Vermittelnd  zwischen  den  Pietisten«  und  den 
Orthodoxen ,  wie  er  es  auch  auf  dem  Gebiete  der 
philosophirenden  Theologie  war,  sprach  und  würkto 
Tornehmlich  Jo.  Franz  Buddeus  (gest.  j 729):  ein 
Mann,  welcher  Viel  in  sich  vereinigte,  und  hier- 
durch ganz  geeignet  gewesen  sein  wurde,  die  Par- 
teien unter  einander  zu  vereinigen,  wenn  dieses 
ilberluiupt  damals  und  bei  der  Bildung  und  Sinnes» 
art  der  Theologen  möglich  gewesen  wäre  **). 

4.  Man  hat  im  Pietismus  überhaupt  (auch  ab- 
gesehen von  seinen  Entstellungen  und  von  den  als 
pietistisch  gedeuteten  Erscheinungen  neuerer  Zeit) 
Vielerlei  .zu  unterscheiden***);  und  diesem  gemflsa 
waren  auch  seine  Folgen  mannichfach.        '    «, 


*)  Chr.  Thoxnasius  nach  seinen  Schicksalen  n.  Schriflen 
dargestellt  von  H.  Luden,  Berl.  805.  130  ff.  (Gerichtl.  Pro« 
ftocoll  in  Sachen  die  sog.  Pietisten  betr. ,  sanimt  Hm.  Chr. 
Thom.  rechtl.  Bedenken  darüber.    1692.) 

**)  J.  C.  Zelhier»  Salome  Christo  affinis  s.  sjmopsii  lo^ 
gonachiamm  — *  pittiilicanun.  Alt  720»  Buddens  Vorr.  za 
J.  A.  Comenint  Brüder^eseb,  regte  21in£endorf  vomehmlioli 
auf. 

***)  Wunter  Betnr.  fib.  dai  Weien  uid  die  YerUUteiM^ 
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Der  geiatig.e*  Binfluaa  desselben  auf  h 
theologisclie  und  kirobjiohe  Sdmmuifg  dieser  uc 
folgender  Zeiten  ist ,  eben  so  klar ,  als  vortheiM 
Er  bat  unendlich  viel  zur  Beseitigung  de^.Roliea 
und  Verkehrten  y  und  zur  Lfluterung  derDogmi^ 
also  zur  Aufklärung  in  Theologie  und  Ijst^ 
beigetragen :  auch  hat  er  ohne  Zweifel  viel  Ys- 
dienst  um  Frömmigkeit  und  Christlichkeit  gehak 

Die  Glaubenslehre  Spener'a  und  6ei!K 
Freunde  wollte  einfach ,  biblisch,'*  erbaulich  sein*. 
Manche  Dogmen  traten  in  ihr  wenig  Jiervor,  vc 
gleich  keines  von  ihr  verworfen  oder  von  leinf 
Ürchlichen  Form^  und  Bedeutung  verändert  vnrJu 
Aber  zwei  Dogmen  wurden  in  ihr  vor  allen iis- 
vorgehobe]%:  das  von  der  Gottheit  Gliristi  (Ure^- 
auch' mehr  von  man nichf achen  praktiscbenSr^ 
ten  aufgefasst)  I  und  dasvom  YersohnungstcJei:: 
d^  mit  demselben  zusammenhangenden  gottlicV' 
Heilaordnung.  Denn  christlidie  Demnth  iit^ 
Hingebung  fand,  wie  die  kirchliche  Erzieh:^ 
damals  bescliaffen~und  die  öffentliche  Meinonf  ^ 
sinnt  war ,  keinen  andern  Aasgangs  -  und  H^'* 
pnnct,  als  die  Gefühle  der  Sündhaftigkeit  unj^- 
Begnadigung  durch  den  erlösenden  Opfertod  J0: 
Jene  beiden  Dogmen  j  das  Eine  mehr  für  speccli- 
tive  Auffassung  geeignet ,  das  andere  mehr  für  Be- 
schauung und'  Gefühl  ^  wurden  für  eine  grosse  P;^ 


der  Pietisten  ^  Heilbronn  1732.  3.  A.  El.  v.  Colbi  \^ 
Beitnr,  z.  £rl&ut.  ia.  Berichti^ng  der  Begr.,  Piedsmai.  Mr 
•tadsmus  u.  Fanatismus.    £uphro6  (Halbst  182S.)  3.  H.  ^ 

*)  Daher  anch  erbauliche  Schriftaatlegimg  — *  i-  ^ 
Franke  praell.  hermeneuticae  ad  viam —  indagandi  et  of- 
nendi  sensum  S.  8.  3.A.  Halle  733.  —  CoUeg.  phikbiblk«* 
zu  Leipzig  16S0« 
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tei  in  der  prQtefftantischen  Kirche  beinahe  ausschlüs»- 
lische  Fjfauptdogmen, 

Aber  das  ConVentikelwesen  bildete  sich  seit- 
dem immer  mehr  unter  den  Protestanten  zum  Se- 
paratismas  ans:  und  dieses  ist  es  auch  gewohn- 
lich ,  was  man  noch  jetzt  unter  dem  Namen  y  Pie- 
tismus« denkt,  wenn  man  ihn  ton  einer  noch  be- 
stehenden  Deilkart  oder  Partei  gebraucht. 

Dieser  Separatismus  Erhielt  in  der  Zinzen- 
dorfi sehen  oder Herrenhutisclien Anstalt (1722)% 
auch  durch  die  Vermischung  mit  Geist  und  Verfas- 
sung der  alten  Brüdergemeinen  <oben  542) 
einen  bedeutenden  Halt  und  eine  eigcnthümliche 
Gestalt**).  Die  Urtheilo  über  Zinzendorf  selbst»»»), 


*}  Geschichte  d.  Hmh.  Gemeine:  Dav.  üranz  alte  mid 
neue  Brüderhistorie.  Barby  772.  Fortseizungen  1791  — 1804. 
III.  Seit  1809,  heflweis:  Nachrichten  aus  der  Bru4erge« 
meine. 

G.  F.  Schnlze  von  der  Entil.  n.  Einriohtimg  d.  er.  Br. 
G.    Gotha  623.  8. 


••1 


*)  Wiewohl  sich  Zinzendorf  mit  dem  Pietismus  über- 
ivarf  und  sein  grosser  Gegner  wurde.  Der  Streit  betraf  dien 
sogen.  Butskampf  der  Pietisten,  mid- allerdings  war  2L 
hierin  ToUkomnien  Antinomer. 


—^ 


*)  Nikol.  Ludw.  Graf  Zinzendorf  u.  Pottendorf,  gest, 
1760.  A.  G.  Spangen berg  (gest.  1792}  Leben  Zinz.  Barby 
772  -  75.  VIII.  Vgl.  J.  G.  Müller  Bekenntnisse  merkwürti. 
Mann  er.  3.  B.  Varnhagen  von  Ense  Leben  des  Gr*  Zinz« 
(Biogr.  Denkmale  6.  Th.)    BerL  630. 

Zinz. :  Die  gegenwart.  Gestalt  des  Ki'eQzreichet  Jesu  in 
«.  Unschuld.  745.  —  Auch  nach  V.  v.Ense  ist  die  merkwür« 
digste  Sclirift  Zinzendorf t:  ts^}  mvtoS  oder  naturelle  Re- 
llexiones  über  allerhand  Materien  nach  der  Art,  wie  er  bei 
sich  selbst  zu  denken  gewohnt  ist.  1749.*—  Die  Schrr.  Z. 
enthalten  be!  aller  Sonderbarkeit  viel  Geistreiches.  —  lieber 
das  Verschwinden  mancher  Schriften  Z. ,  Planck  a.  B.  %^7* 
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über  did  Idee  der  Anstalt  und  über  sie^  Mie  de  im 
das  Leben  trat,  werden  immer  versciiieden  blei- 
ben  %  Man  kann  weder  n/ich  allgemein  mensch* 
liehen,  nofch  nach  protestantischen  Grundsätzen 
einer  Partei  das  Recht  absprechen,  sich  fürreli* 
giose  und  sittliche  Zwecke  völlig  abzusondern  (das 
>yar  es  übrigens  nicht,  was  Spener  ecciesiola  in 
ecciesia  Rannte) :  aber  der  Idee  christlicher  Gemein* 
echäft  und  Würksamkeit  war  es  so  nicht  angemes- 
sen, wie  es  durch'  Zinzendqrf  geschähe,  und  isH 
mer  wird  so  Etwas  mit  mandierlei  Uebelstfinden 
und  M i'sbi*fluchen  verbunden  sein.  Hier  kam  an- 
fangs noch  Vieles  aus  der  sonderbar  zusammenge- 
setzten Persönlichkeit  Zinzendorf  s  und  seinen  über 
die  Massen  unabgemessenen ,  schwindelnden  For- 
nieln  und  Aeusserungen  hinzu.  Auch  liegt  es  in 
dem  I^aufe  der  menschlichen  Dinge,*  dass,  wenn 
solche  Gesellschaften  sich  einmal  auflosen,  dieses 
keinesweges  dafür  und  so  geschehe,  'dass  die  Kir- 
che dadurch  veredelt  werde  **),   sondern  durch  die 


*)  Authentische  Schriften:  Spangenberg  idea  fidei  Be^ 
timm»  oder  kurzer  Be^.  d.  ehr.  Lehre  in  der  erang.  Br.G« 
Barhy  770.  (Lorez)  Rütio  diiciplinae  un.  frr.  A.  C  oder 
Grund  der  Verfassung  d.  ev.  Br.  G.  Barbj  799.  KnrzgcC 
liist.  Nacht,  y.  d.  gegefiw.  Verfassung  der  er.  Br.  Un.  4.  A. 
Gnadan  823.  Weniger:  H.  F.  von  Bruiningk' Idee'n  im  Gci> 
•te  des  wahren  Herrnhutianismus.  L.  811. 

*  Der  Zinzendorfianismns  hält  sich  an  die  VorsteUmigeB : 
Religion  sei  blosse  Sache  der  Empfindung  und  Plianlaiic 
(„Besser  ist* s  in  Phantasie  Steh'n,  als  in  Philosophie**  Zinz.)> 
das  Christenthum ,  Glauben  und  Vorstellen  vom  Kreuze*- 
tode  Jesu  zur  Versöhnung;  sein  Endzweck i  Vereliiig;Bm 
snit  Gott  in  der  Person  Christi,  in  welcher  auch  dia  Gt> 
meine  bestehe  un^  vereinigt  sei. 

*')  Nach  Zinzendorf  s :  —  t,dass  wir  fertig  und  grvrSfti^ 
Ab  ein  reditei  Salz  der  Erden  Wieder  mugestrent  xa  wcxdca.** 
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Venreltlichung  jener  Parteien :  und  oft  ist  in  nns^* 
rer  Zeit  die  sogenannte  Didspora  herrenhutischer 
gesinnt,  als  die  eigentlichen  Gemeinen.  -^  Auf- 
fallend aber,  und  nur  tlurcli  die  bürgerlichen  Ver- 
hältnisse ZinzendorPs .  und.  seine  grosse  diplomati- 
sche Fähigkeit  möglich  war  die  Anerkenntniss  der 
Partei  '^)  und  ihres  dogmatischen  Indifferentismus  ♦♦) 
inmitten  der  slreiig  lutherischen  Kirche  und  unge- 
achtet des  fast  allgemeinen ,  eifrigen ,  zum  Theile 
auch  wohlbegrundeten,  Widerspruchs  ihrer  Theo- 
logen ***).     . 

ti)  87. 
Um  gleiche  Zeit  würkte  zunächst  in  der 
protestantischen  Kirche  eine  nette  philoso- 
phische Lehre  auf  die  Theologie  ein;    die 

•  •  t 

•)  Zuerst  die  Anerkenntniii  alt  der  ächten  JBruder^e« 
meine,  durch  die  Parlamentsacte y  ü.  Jul.  1749. 

••)  Die  Tropen  der  Br.  G.:  vgl.  Lorez  a.  3.  162  ft 
•••)  J.  G.  Walch  Bedenken  von  der  Beschaffenheit  der 
Herrflhul.  Secte  Jen.  747.  C.  G.  Hoffmann,  gründl.  Anzeigo 
d.  Hermh.  Orundirrihh.  AyUt.  749.  3  Stücke.  J.  A.  Bengel 
Ahrits  der  lOgen.  Brüdergemelnc.  Stntlg.  751,  IL  Baumgar- 
tenVlh.  Bedenken  öfters,  und  G.  d.  Rel.  Parteien  1131  ff# 
Geschichte  der  alten  und  neaen  Herrnhutersecte  und  ihres 
Stifters.  Aus  d.  Holl.  Tub.  805.  (A.  G.  Spangenterg  Deola- 
ration  üb.  die  zeither  gegen  uns  aiugegangenen  Beschuldi- 
gungen. 754.) 

.  Neuerer  Streit  durch  Jd.  Hansen :  Kann  die  Herrnh.  Qe- 
ineine  eine  wahrhaft  evang.  Kirche  genannt  i^erden?  L. 
821.  Dagegen:  unpart.  Beurth.  u.  Bericht,  der  Hansen'scheit 
Schrift  —  L.  822.  (J.  H.  erklarte  1826  seinen  Wxederrufl}  — 
Escher ,  die  Marianischen  Brüderschaften  der  Jesuiten  und 
die  Hermh.  Conventikel.    Zürich  822. 

t)  Für  die  folgenden  Zeiten  die  Schrr.  zur  KG.  des  18. 
(und  lö.)  Jahrh. ,  von  v.  Einem ,  J.  R.  Schlegel ,  Henk». 
Ph.  J.  T.  Huth  (ABgib.  607  ff.  9.). 
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Leibnitzisch- Walfische  ^).  Waren 
Bucli  ihre  dogmatischen  Behauptungen  und 
ihre  hächstien  Folgen  weniger  hedeutcnd, 
und  der  tlieologische  Widerspruch  gegen  sie 
meist  nur  aus  dem  Hasse  gegen  alle  Philoso- 
phie hervorgegangen  ^) ;  so  hat  sie  doch  in 
mannichfacher  Hinsicht  bleibende  Resolute 
gehabt.  Sie  hat  der  klaren  Vernunftforschong 
ihre  Rechte  in  Theologie  und  Kirche  l)^ 
hauptet,  die  theologischen  Untersuchungen 
auf  die  Frincipien  zurückgeführt,  und  in 
der  sogenannten  natürlichen  Theologe  von 
Neuem  aufgeräumt.  Sie  hat  aber  auch  dordi 
ihren  entschieden  dogmatischen  Geist  eine 
Verbesseining  in  der  Philosophie  veranlasst 
und  hervorgerufen ,  welche  wichtige  Folgen 
in  Theologie  und  Kirche  haben  musste  ^). 

1.  Weit  mehr  als.  Christian  Wolf,  to 
nächste  Stifter  dieser  neuen  Schule  (gest.  1754)) 
lind  als  seine  Schule,  würkte  Gottflr.  "Wilb.  Leik- 
/litz  (gest.  1716),*),  dessen  Idee^n  verkörpert  ier 
'Wölfischen  Metaphysik  zum  Grunde  lagen,  Qi>* 
mittelbar  auf  Theologie   und    Kirche  ein.     Diese 


*)  Fontenelle  eloge  (auch  tot  Dnfent  Ausg.  d.  Wtdn) 
11.  J.  A%  Eberhard  Charakteriitik  Lbn.  (A.  d.  Pantb.  ^.Do^ 
sehen)  L.  817.  fietonden : '  Herder  Adrattea  I.  Nr.  5.  i>* 
cillon  essal  tur  Tefprit  du  Leibnitzianünie.  Abhh.  d.  ^ 
Akad.,  philos.  GL  1816.  Nr.  I. 

C.  G.  Ludovici  ausführL  Entwurf  einer  rollst.  Hift  ^ 
Leibnltzischen  Philosophie.  L.  737.  II.  8.  Xeibn.  Opp.  «^* 
L.  Dutens.  Gen.  768.  VI.  4.  Oeavres  philosophiqnes  de  *- 
M.  Leibnilz  —  par  H.  £.  Haspe.    Aast.  e|  L.  7S5.  4. 


n.  Abdcfan.  ^22^«  äiufere  Dogmengetcfu  659 

peraSnliohe  Würksamkeit  von  Leibnitz  ist  eo 
maniiichfach  ala  merkwürdig :  wie  vielen  Theil  an 
ihr  auch  der  Ehrgeiz  des  Mannes  gehabt  habe,  und 
wie  Vieles  auch  darin  mehr  durch  die  Person  und 
den  Ruhm  deines  Urhebers,  als  durch  seine  innere 
Bedeutung  gegolten  haben  mdge.  Leibnitz  leuch* 
tete  d^i)  Theologen  seiner  ^Zeit  sowohl  durch  die 
genauere  Kenntniss  alter  und  neuer  Lehren  ^  be« 
sonders  auch  der  der  Scholastik ,  als  durch  das  tie- 
fere Forschen  in  der  allgemeinen  und  in  der  kirch-. 
liehen  Religionslehre  voran  *}.  Sein  grosser  Geist 
fand  in  den  streitigen  Artikeln  immer  das  Tiefere 
und  Wesentliche  heraus ;  daher  dtft*ch  ihn  eigent- 
lich die  Untei'suchungen  begannen  von  dem  Ver- 
hältnisse zwischen  Vernunft  und  Glauben^  'über 
das  V\'esen  der  Freiheit  ^  über  das.  Uebel:  und  es 
verwirrte  ihn  dabei  weder  das  Vornrtheil  der  Kir- 
che, tioch  das  der  opponirenden,  freier 'denkenden 
Parteien.  Ja  es  ist  unleugbar,  dass  die  ideale 
Weltansicht,  welche  Leibnißs  gefasst  hatte,  und 
für  welche  selbst  die  mehr  poetische  Form  seiner 
Metaphysik    chtrakteristisch  ist  *"*),    und  der  Ge* 


*>  Vor  Allem  gehört  hierher :  Ki tai  de  Theodlc^e  tqr  la 
honte  de  Dieui  la  liberte  de  rhomme  et  Torigine  du  mal 
(gegen  Bayle)  mit  t.  Einleitnng  über  Vernunft  und  Glau- 
hen  —  zuerst  1710,  Vgl.  fiayle  Dict.  Eorarinsy  und  Leibn. 
Oegenbemerkk« »  in  Gottoched't  Ausg.  Ton  Bayle  zucammen- 
gestellt. 

C.  Kortholl.  D.  d.  philos.  Leibnitiana»  raL  ehr.  hand 
perniciosa«    Vor  Opp.  Dat.  I. 

**)  Eine  dichterische  Darslellnng  seiner  metaphysi- 
flohen  Liehre  wünschte  Leibnitz  selbst:  merkwürdige  Acbp 
sserungen  hierüber,  und  über  J.  W.  Petersen's  Uraniasy  in 
Briefen,  Opp.  V»  293  ff.  —.Die  Elemenle  Ton  dieser  waren 
AUS  der  phantastischen  Kabbaia  entlehnt    (die  schlafenden 
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gcnsatz  zu  Empirismus  9  Materialismna,  Panthcir 
muSy  in '  welchem  er  öich  fortwährend  ehielt ,  is 
gesammtcn  deutschen  Denkart  und  dem  Geisten^ 
serer  Wissenschaft  '*) ,  demnach  also  aucli  t: 
Theologie  im  höheren  Sinne y  einen  nn^ 
Schwung  und  eine  höhere  Richtung  verliehen  haV. 
Seine  vielbesprochene  Mitwürkung  für  die  a 
mals  ^von  Neuem  versuchte  Vereinigung  k 
Kirchen,  vornehmlich  der  Romischen  und  deip 
Icstantischen  **),  hatte  zu  wenig  Ernst  und  lir 
«limmlheit:  aber  die,  welche  ihm  gegemiberstr 
den ,  trieben  das  Werk  wenigstens  nicht  kaier* 
als  er.  Was  es  für  eine  Bewandniss  mit  dem  jr^- 
hekannt  gemachten  System  der  »The o lo gi«'"' 


Monaden,  Cabb.  den.  IV.  294).  —  DieTheodice  wnri«? 
im  Geiste  Leibnitzens  dichterisch  von  Uz  behandelt:  W(t 
(Wien  804)  II.  132  ff; 

Dahin    beziehen   «ich    auch   vielleicht  Leibnilzau  ^ 
rnhmte  Worte  über  seine  Theodice  an  C.   M.  PMd'* 
gewohnHch -als  Ironie  genommen:  Tournemine  undD^ 
«n  de  Seen  Vorr.  z.  Öpp.  I.  -^ 

')  Dieser  Einfluss  von  Leibn.  anf  Geist  und  W:tf 
Schaft  jin  Deutschland ,  ist  oft,  auch  in  F.  v.  Stael  D<c^' 
land  (HI.  c.  5.  and.)  dargestellt  worden. . 

Aber  jene  ideale  Weltansicht  war  das  WesentUdse  ■ 
Leibn.  Lehren :  gerade  also  das  Gegentheil  von  deaii  ^- 
der  Wolfianismus  aus  ihnen  aufnahm. 

**)  Briefwechsel  zwischen  Leibnitz,  Bosanet,  Moli^' 
Opp.  I.  507  ff.  Vgl.:  Friedensbenehmen  zw.  Boss.,  I^" 
und  Molan  für  die  Wiederverein,  d.  Katk.  n.  Prot»  |e^ 
und  kritisch  beurtheilt.    Frkf.  815. 

***)  Leibnitzens  System  d.  Theologie,  nach  dem  M$  - 
H/innover  (an  seiner  Aechtheit  darf  nicht   mehr  ^eiv^ 
werden)  zuerst  von  Emery-,    lirt.   n.  Iranz.   heraos;-  ^ 
3  Ausgaben  lat.  u.  d.,  dlirdi  Rass  und  Weiss.  Mainz  iS^^ 
29.    Vgl.  di«  £inleitangea  der  fcaiu.  und  deulscheDHen^ 
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von  Leibnitz  ^abe ,  kSnnen  wir  ni^t  bostimmeii» 
Es  w&re.  wohl  gedenkbar ,  dass  L.  von  dem,  was 
er  für  altertbümlich  ächte  Kirch»nlehre  der  Katho- 
liken halten  moclrte  y  geurtheilt  liabe ,  dass  es  con- 
eequenter  und  ursprünglicher  sei ,  als  die  protest. 
Dogmatik.  £s  konnte  aber  auch  eine  Ver^itte- 
lungs Schrift  sein  sollen ,  in  welcher  er  es  mit 
der  Theorie  der  Kirchen  nicht  so  genau  nehmen 
wollte  .*).  Endlich  konnte  es  auch  blos  eine  hin-^ 
geworfene  Darstellung  von  dem  sein  y  was  sich  für 
eine  andere  Religionspartei  sagen  Ueese  **)•  In  kei- 
nem Falle  hat  man  bei  der  Frage  ein  anderes ,  als 
blos  historisches  Interesse ;  und  die  Sclirift  ist  in 
keiner  anderen  Beziehung  erheblich  ^  als  in  der, 
dass  eben  Leibnitz  sie  verfasst  liat. 

Die  Wölfische   Lehre  ***}y   ja  selbst  Be* 


^eber  und  B.  DoUsr*! ;  Neismanti.»  Sopliron.  1823.  I,  50  K. 
G.  £.  Schulze  über  die  Entdeckung'»  dass  L*  ein  Katholik 
gewesen  sei.    Gott.  827.  ^ 

*)  Entgegenkotainiend  dem  Buche  Bouuef  t  s  exposltion 
de  la  doctrine  de  l'egL  catholique.  Par.  671.  13.  2.A.  670. 
Leibnitz  an  H.  Ludolf»  Opp.  VI.  139:  „De  reformatis  sem- 
per  judicavi,  vix^igna  lite  eue  quae  agitantur»  nedum  seit- 
tione:  de  pontifioiis  longe  aliter  sentio,  arbitroTc^ue ,  non 
posse  cum  ipsis  conveniri,  nisi  qnaedam  ipsorum  decreta 
mitxgenhir  et  seponantur  in  theoriai  nudtique  usus  incliti 
rejiciantur  in  praxi." 

**)  Die  Lcibnitzitchen  Handschriften  enthalten  Entwürfe 
aller  Art,  veranlasst  oder  Oei  hingeworfen :  nicht  alle  haben 
•olehe  Folgen  gehabt,  wie  dot,  lange  nach  ihm  benutzte^ 
Plan  einer  franzos.  Expcdi^on  nach  Aegypten  an  Ludwig 
XIV  T-  vgl.  s.  Briefe  an  Ludolf ,  VI.  87. 

•••)  C.  0.  Ludovici  ausf.  Entw.  e.  vollst.  Hist.  d.  Wol- 
fischen Philos.  2.  A.  L.  737.  III.  8.  Ge.  Volkmar  Hartmann's 
Aul.  i.  Uist.  a.  Leibnitz.  Wölfischen  Ph.»   Fr.  u.  L.  73/.  8. 
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etreben   und  Wirksamkeit  Wolfs,    iraren,  w 
aclion  bemerkt^    durchaus  Von   Leilinitz  abgeleitet 
und  abhEngig,     Auch  der  Gebrauch  der  xnathe- 
ihatischen   Methode  *)   und    der    deutschen 
Sprache  in  der,  Behandlung  und   Darstellung  der 
Wissenschaften,    schrieb   sich    ron    RathscUlgen 
jenes  Philosqphen  her.      Ebenso  jene  Vorliebe  ftr 
chinesische  Weisheit,,  -welche  die  ersten  thee* 
logischen    Gegner   hervorrief  **)•      Aber  van  i« 
metaphysischen  Lehren  von  den  Intelligenxen, 
von    der    prAstabiliften     Harmonie,    voni 
Optimismus,    ist.  es  entschieden  und  bekennt, 
dass  sie  rein  Leib^itzisch  waren.      Auch  das,  w<9 
"VVolfinder  natürlichen  Theologie  hervorhob, 
wie  das  Argument  von  der  Zufälligkeit  der  Dinp? 
das    Princip    des    zureichenden    Grundes  und  des 
Nichtzuunterscheidenden :     erhielt    diesen    seinen 
Rang  nach  Leibnitzens  Idee'n. 

2.  Der  -  Widerspruch  und  Kampf  g^|en  & 
Leibnitzisch  -  Wölfische  Philosophie  von  Seiten  i* 
Theologen  ♦♦♦)  ging   der  philosophischem 


■ 

C.  Wolf  Nachricht  v,  f.  eigenen  Schriften  in  D.  Spr* " 
Frkf.  726.  8.  A*  Meissner  pliilot.  Lex.  durch  £rkl.  WoUeat 
;iÄmmtl.  d.  Schrr. ,  Bair.  u.  Hof  737.  8. 

')  StLin.  Pufendorf.  de  theologia  in  fbnnam  demon*tn- 
tionis  redigenda  (Brief  v.  J,  1681}  b.  Pfaff.  hisU  th.  üt  I. 
398  ff.»  meint  etwas  Anderes ,  als  »was  Wolf  nach  Leibnltt 
(Princc,  philos,  more  geometrico  demonstrata.  Frcf.  et  L 
738.  4.  sind  von  G.  Mansch)  schon  seit  1701  rertucbK 
und  empfahl.  Jo.  Carpov.  theol.  revelata'  methodo  scieiüiKca. 
L.  737  ff.  IV.  J.  O.  Tollner  Gedanken  v.  d.  wahren  Lebr- 
art  in  der  Theologie,    Frkf.  758. 

•')  C.  W.  or.  de  Sapientia  Sinensium.  Hai.  721.  Vs'- 
Leihnit.  ^inicat  Opp.  IV. 

*)  Ludovici   Sammlung  u.  Auszüge   der  slmmlli** 


^^^^ 
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Baklmpfiing  derselben  Toran.  Es  würkten  äabei 
manche  andere  Interessen :  in  dem  frühesten  Oeg-- 
ner^)y  Joachim  Lange  (gest.  1744),  der  pietistische 
Parteigeist  Aber  grosstentheils  war  es,  wie  oben  be* 
merkt,  der  Haas  gegen  alle  Pliilosbphie^  in  welcliem 
man  die  neue  Erscheinung  bestritt :  ein  Hass  j  bei 
welchem  man  entweder  die  PIul9Sophie  verwarf  und 
misd^utete,  oder  sich  in  den  dogmatischen  Formen 
der  Kirche  festhielt  und^abschloss.  Umgekehrt  hiess 
auch  Manches  Wolfianisch,  was  höchstens  nur 
überhaupt  aus  philosophischem  Liberalismus  her- 
•tammte  *'^. 

Auf  gleiche   Weise   wurden  auch  Grotius 
und  «Pufendorf  8    QrundsAtzo  von  Natur-  und 


Streittchnilen  wegen  der  Wolfiichan  Phüosophio«    L.  737. 

*)  Joach.  Lange  ca^taDei  el  rel.  aat.  adr.  athelimam  eto. 
Halle 7lt9.  (Noch  sehr,  allgemein.)  Sehr  verdächtig  wurde  clie 
aene  Lehre  auch  dadurch »  dast  die  harmonia  praestabHita 
▼on  SpinSza  entlehnt  schien:  (H.  G.  W. Sigwart,  d.  Leiho. 
Lehr«  von  d*  harmonia  praeitabilita «  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  früheren  PhUosophemeft  betr.  Tüb.  822.  8.)  Die 
späteren  Streitschrr.  Langens  deuteten  daher  darauf  oh  hin. 
Modesta  disquis,  novi  philosophiae  systeqiatis  etc.  Halle  723. 
und  andere  dess.  Vf. :  vgl.  vollst.  Samml.  aller  Schrr«  in  d. 
Wolfischen  und  Langischen  Streitigkeit.    Marb.  737.  8. 

**)  Hierher*  gehSrt  der  Streit  über  die  (von  J.  Lor. 
Schmidt  herausg.)  Wertheim  er  Bibel  (»»die  gottl.  Schrr. 
▼or  den  Zeiten  desMessia  Jesus**  I.Th.  Pentateuch.  Werth. 
735.  4.)  t  welche  von  Joach.  Lange  (Der  phüos.  Rel.  spotter 
735)  aus  der  Wolf.  Phil,  abgeleitet  wurde.  —  Samml. 
derj.  Schrr.»  welche  bei  Gelegenheit  des  Werth.  Bibelwerks 
fär  und  gegen  dasselbe  zum  Vorschein  gekommen.  FrkC 
788.  4.  J.  Nie.  Sinnhold  amf.  Hist.  d.  rsnruf.  sog.  Werlh. 
BifaaL    Frkf.  799.  4, 
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Völkerrecht  durch    die  orthodoxe  Theologe  jm 
Zeit  beetritten  '*)• 

Ausgezeichnet  sind  unter  den  theologisda 
Gegnern  jener  Lehre  Johann  Franz  Baddens  'd 
das  Vorige)  **)  nnd  Christian  August  Crusi.* 
(gest.  1775)  ***):  dieser  ein  anerkannt  schtrfslm:- 
ger  Mann  und  meistens  treffend  in  jener  Best:; 
tungy  aber  dem  traditionellen  Kirchensysteme  i- 
solchem  Grade  zugethan ,  dass  er  selbst  seine  Fi- 
losophie  mit  Rücksicht-  auf  jenes  ausbildete  \\  : 
.  Schriftauslegung  (für  welche  ihm  auch  in  derl'. 
philologischer  Sinn  und  Bewährung  abging)  ior: 
dasselbe  gebunden  hielt,  und  sogar  über  jenfi^- 
Btexri  hinaus  apokalyptische  -ff)  und  andere  Sd*::' 


*)  Unter  dem  jus  naturae  dachten  sich  namlidi  lÜ!" 
Theologen,  das»  was  Gott  vor  dem  Gesetze  und  dem  I'- 
gelimny  folglich  im  Paradiese,  rechtgesprochen.  Somf-' 
rer  Gonflict  der  Theologie  und  der  Jurisprudenz!  Vai- 1 
Alberti  compendium  jpii^  nat.  orthodoxae  theologise  c 
formatum.  L.  076.  Hierüber  e|iUtand  der  erste  Streu:? 
sehen  Alb.  und  G.  Thomasius. 

**)  Budd.  Bedenken  über  Wolfs  Philosopht«.  Jen.  '^ 
Ghr.  W.  Anmkk.  üb.  —  Buddei  Bedenken.  Jan.  724.  i^- 
auf  Budd.  bescheidene  Antwort  auf  W.  Anmkk.,  nnd,  L^  - 
Beweis»  dass  das  Buddeische  Bedenken  noch  fest  stehe. 

•*•)  Gegen  Wolf  bes. :  D.  de  nsu  et  limitibni  nt>: 
«ufficientis.     L.  752. 

J.  £.  Wüstemann  Einl.   in  das  Lehrgebäude  des  H 
Crnsius.    Wbg.  751.  8.    Kanfs   frühere   Schrr.  (bcsoo- 
de  mnndi  sens.  et  intell.    forpa   et  princc.)   erwähnen  - 
Philosophiren   dieses  Manpes  mit  vielem   Ruhme.    1° 
Bestreitung  der  synthetischen  a  prior.  Urtheile  ging  er:^^ 
Kant  voran. 

t)  Den  Begriff  der  Dependenz  zu  Grunde  leg«- 

tt)   In   den   Schulen   von  J.   A.   Ben  gel   und  Cr.* 
vereinigten  sich  späterhin  auch -Pietisten  und  Zinzir. 
fiancr  (diese  vormals  keine  Freunde  der  Apokal^p»)  tf  ^ 
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mereien  zuliesai  welche  ihm  nur  ala  bescheidene 
Meinungen  einer  Gott  unterwürfigen  Vernunft  er- 
schienen. 

3.  Die  Resultate  der  Lhn.  Wolfischen  Phi- 
losophie für  die  Theologie  *)  werden  sich  hei  den 
einzelnen  Artikeln  d^r  Prolegometien  und  der  Ver^ 
nunfttheologie  noch  bestimAiter  ergeben.  Sie  zeig- 
ten sich  sofort  nach  ihrer  Ehtstehuhg  in  der  theo- 
logischen Controyers.  Denn  seltener;  und  nie 
eo  ganz  für  sich ,  kehrten  nunmehr  die  Streitigkei- 
ten über  das  Concreto  der  Kirchenlehre  wieder: 
weit  öfter  und  vorzugsweise  traten  die  über  die 
Principien,  d.  i.  über  Vernunft  und  Offenba- 
rung j  Natur  und  VVtflider  ein.      ' 


Anerkenntnift  und  der  prophetischen  Denftmg  der  Apoka- 
lypse. 

C.  A.  Crutii  theblogia  prophetica.  L.  764.  III.  8.  Beu- 
gers erklärte  Offenb.  Joh.,  zuerst  1740. 

*}  J.  Th.  Ganz,  philosophiae  Leibnitianae  et  Wolfianae 
usus  in  theolbgia  (1728)  —  n.  ed.  Frcf.  et  £,.  740.  U.  8.  J. 
C.  Reusch.  introd.  in  th.  rev^l.    Tub.  744. 

•  Chr.  Wolf.  Vernunft.  Gedanken  von  Gott,  d.  Welt  n. 
menschl.  Seele.  Halle  719.  8.:  seine  TheoL  naturalis  1738. 
IL  4.  u«  viele  andere  Schrr.  ^  G.  Bern.  Bilfinger.  dilnci- 
datt.  ph.  deDeOy  anima  hutai.,  miindo  et  generalibus  remm 
afiectionibns  (1725).  N.  ed.  Tub.  768.  4.  G.  H.  Riebov 
gründl.  £rl&utt.  d.  vem.  Gedanken  Wolfs  u.  s.  w.  L.  728.  8. 
J.  Gust.  Reinbeck  Betrr.  üb.  d.  Angsb.  Conf. ,  Berl.  731  ß. 
TV.  (Marperger  zufall.  Gedanken  übdr  —  Betrr.  der  A.  C. 
735).  Dess.  vermuthl.  Antwort  des  H.  -*,Wolf  auf  —  Lan- 
gens  Abriu  der  Wolf.  Phil,  (franz.  n.  d.)  1738. 

In  die  Spra'che  der  Schulen  wurde  der  Woliianismns 
vornehmlich  durch  F.  C.  Baumeister's  Schriften;  in  die 
freieren  Schulen  durch  A.  G.  Baumgarten  (IVIetaphy- 
sica.  Halle  739)  >  und  später  durch  deueto  Sehüler,  M. 
Mendelsohn  (gest.  1788)  eiogefülirt. 
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Allein  von  jener  Üiilosopliie  theflta  ndi  ^ 
geeammten  Wueenschaft  jener  Zeit  eine  gei» 
Starrheit:^  ja  ein  Pedantismus  der  Methode  niiia 
Dogmatismuli  im  Syetekn  rait^  und  wurde  (statt  k 
nunmehr  ganz  aus  den  Schulen  Terdrfingten,  Aik- 
telisch-schoUstischen  Philosophie)  so  %vmOt£i 
der  liehren  nnd  Sqhnlen,  dass  sich  das  freiere  D» 
Lsn  nnd  Streben  aUmflig  immer  mehr  dagegen  «• 
regt  fühlen  mnsste.  Dieses  um  so  entickiede&: 
je  weniger  doch  die  Resultate  dieser  Philosophen 
für  Geist  und  Oemutli  erheblich  und  genügeDlr/ 
ren«  Freilich  kämpfte  sich  die  Verbessere?, 
der  Philosophie  y  velche  diesemnacfa  rers^ 
wurde,  auch  durch. Leichtfertigkeiten  nnd  Zt^v 
sucht  hindurch ,  welche  zum  Theile  mit  i-^* 
fremde  Einflüsse  entstanden;  und  gegen  welche!^ 
ge  Zeit  hindurch  der  Wolfianismus  mit  «k  c: 
Name  einer  ernsten  Forschung  und  hegrunit^ 
Ueberzeugung  galt  *). 

Aber  es  bereitete  sich  unterdessen^ 
dem  Theile  der  evangelischen  Kirche,  ^< 
eher  bisher  so  wenig  erfreuliche  Ersck 
xiungen  dargeboten  hatte ,  der  Lutherisckr 
eine  neue  Zeit  für  Theologie  und  Glaufe 
vor :  vorerst  in  dem  Bestreben,  die  Rirck*" 
lehre  historisch  und  exegetisch:^ 
nauer  aufzufassen  und  in  dieser  Weise  r 


*)  E.  Hülsen:  Prüfang  der  -  PreiJtrage:  Yf»h^' 
iVtetaphyspc  seit  Leibniu  u.  Wolf  für  Ptofiresica  ges«^ 
Alt.  70e.  8. 


1  « 


begrfinden.  AuAer  diesem,  iansser  den  mehr 
politischen  Vereinigungsversutrhen  zwischen 
den  beiden  evangelischen  Kirchen ,  und  der 
immer  zunehmenden  Freisinnigkeit  in  der 
« reformirten  ^) ;    stellt  sich  uns  in  dieser  Pe- 
riode unter  den  Frotästanten  Nichts  so  he* 
deutend  dar  9  als  theils  das  Sectenwe^en« 
welches  in  der  englischen  Kirche  am  Ende 
des  17.  Jahrhunderts   entstand^),  und  was 
sonst  daselbst  auf  dem  Gebiete  dies  Geistes 
und  der  Religion  erschien:    theils  die,    in 
sich  mehr  und  weniger  verwandten.    Er- 
scheinungen  der  Freidenker  ^). 

•  1«  Die  wiasenschaftlichen  Anfklflrungen  nn« 
ter  den  Lutherischen  Theologen  dieser  Periode  eind 
bisher  schon  erwähnt  worden«  An  ihrer  Spitze 
steht  Jo.  Lor.  y.  Mosheim  (gest.  1765);  in  allen 
Fächern  ausgezeichiiet  ^  und  ein  edler  ^  so  ernster 
als  milder  Charakter;  neben  ihm  mag  man  Jo. 
Franz  Buddeus,  auch  den  ersten  besseren  Dogma- 
tiker,  und  Siegm.  Jak.  Baumgarten  (gest.  1757) 
nennen.  In  dem  Letzten  rereinigte  sich  die  pio- 
tistische  Schule  mit  der  wissenschaftlichen  Tendenz 
der  Zeit:'  eine  Vereinigung^  welche  aucli  den  Grund 
der  Semler' sehen  Ansichten  und  Bestrebungen 
abgab  ♦). 

.    Wie  aber  auch  diese  Tlieologen  und  die  We- 


•1 


^)  A.  H.  Niemejer»  die  Unir.  Halle  nach  ihrem  £in- 
Hasse  auf  gelehrte  und  prakl.  TheeL  in  ihrem  enten  Jahr- 
bnndert    Halle  817. 
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nige;^  rerwandten  Sinnes  und  gleichen  Yerdiens. 
eich  doch  immor  nech  streng  an  die'  symbc... 
feststehenden  dogmatischen  Formen  kielten.  ^ 
theihen  sie  auch  mit  der  herrschenden  MeL. 
ihrer  Partei  den  "Widerwillen  gegen  die  Verel- 
gungsversuche,  sogar  mit  der  reformirten  i: 
tei.  Aber  selbst  die  Entwürfe  und  Schriften,  t 
che  unter  den  Theologen  durch  Friedrich  L  t: 
Preussen  und  seine  Unionsplane  (von  Fr.  \M : 
-Wieder  aufgenommen)  *)  veranlasst  worden,  r: 
durchaus  weniger  darauf  gestellt^  die  Differon- 
mildern  oder  aufzuheben,  als  darauf,  zu  eise;-: 
liehen  und  gesellschaftlichen  Vereinigung ,  ^" 
Verschiedenheit  ungeachtet,  aufzufordern**« 

In  der  reformirten  Kirche  theilte  sich  h  -- 
8er  Periode  die  Freisinnigkeit,  welche  in  der:'^ 
z5sischen  längst  schon  herrschte  und  in  den ! '- 
cipien  der  Reformation  innelag,  selbst  demSi 
des  Calvinismus,  der  Schweizer  Kirche ,  mit.  - 
Formula  ConsensuSj  167  5 1  vornehmlich  :'• 
jene  franzosische  Schule  aufgestellt,  und  eine ^ 
action  gegen  den  besseren  Geäst  ***)  y   vennocL 


•)  Leibnitz,    Joh.  Fabricias,    J.   A.   Turrelin  (<Jj  ■ 
pTOtestantiüm  qcclesiastica.    Gen.  707.  4  —  vgl.  obea  > 
C.  M.  PfafF  (gesammelle  Schriften »  $•  zur  Vcreiiii«ar: 
proteilirenJen  Kirchen  abzielen.   Halle  723.  II.  8).  -  • 
Kocher  Abbildung   einer  Friedenstheologie ,    nebst  e.i^' 
th^ca  theplogiae  irenicae.  Jen.  764.  S. 

Die  Erörterungen  über  die  BiithofswörJe  in  d&f- 
Kirche ,  und  über  die  englische  Liturgie  hatten  JaxDil'  ^* 
ganz  andere   Bedeutung,  als  in  der  neuesten  ZeiL 

••)  Verhandlungen  zur  Union   zu    Regensbnr;  T' 
1722:  vgl.  Mohnike,  kirchen-  und  literarhistoriKhe  S^-^ 
und  Mitlheilungen  (1824)  I,  1. 

•••)  Form.  Cons,  ecclesiarnm  Helyeticanua  reforau*'' 
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nicht ,  bedeutend  und  bleibend  einznwürken :  und 
die  öffentliche  Meinung  erklärte  eich  sogleich  an- 
fangs 601T0I1I  gegen  ihre  Abfassung  und  die ,  dabei 
zui^  Grunde  liegenden  Prineipien,  als  gegen  das 
Wesentliche  ihrer  Dogmen  *). 

2.  Ein  reges  Leben  «roll  grosserer  Bestrebun- 
gen 9  und  ein  mächtiges ,  vielseitiges  Drängen  nach 
dem  Besseren ,  wenn  schon  mannichfach  schwan- 
kend und  irrend y  stellt  sich  uns  in  der  engli- 
schen Kirche  dieser  Zeit  dar.  Die  StaatsverUnde- 
rung  von  1688  **)  und  die  durch  sie  erfolgte  Be- 
gründung bürgerlicher  und  religiöser  Freiheit  **•) 
hat  dieso  Erscheinungen  noch  bestimmter  hervor- 
treten lassen.  Zu  gleicher  Zeit  gab  in  jener  Kirche 
auch  die  theologische  Wissenschaft  manche 
edle  Früchte  von  bleibendem  Nutzen.  Aber  die 
Meisten  von  den  Männern ,  welche  sich  auf  die 
Glaubenslehre  (nicht  auf  wissenschaftlich  -  theologi- 
sche Forschung)  richteten,  wieHcinr.  Mo^us  (gest. 


circa  doctrinam  cle  grstia  nniversaH  et  connexa,  aliaqne 
nonnuUa  capita  (Librr.  ref.  symb.  ed.  Augusti»  441  ff.)  Vf. 
war  Job.  Hiir.  Heidegger  zu  Züricb. 

*)  a  M.  Pfaff.  •chediasma  de  F.  (X  Helv.  Tub^  723.  4. 
Memoire«  pour  servir  a  Thist.  de  kroubles  arrives  en  SoisM 
a  Toccaiion  da  Contensua.    AmsL  726.  8.  * 


••y 


*)  Gilb.  Burnet   bist,  of  hit  own   time   1660  —  1713. 
Lond.  724.  II.  4. 


•••1 


*)  Diese  seil  1689  von  den  Slrengkirchlichen  La-- 
titndinarismui  genannt:  der  Name  ^erst  in  Juriett 
rel.^  du  latitudinaire.  Roierd.  696.  8.  (Jo.  A.  Ernesti  de  pau- 
citate  articulorum  fundamentalinm.  Leckt,  in  ep.  ad  Ebm 
L.  793.)  Arthur  Bury :  latitudinarium  orkhodoxum  aoeets. 
▼indiciae  libertatit  chriitianae  etc.  contra  —  P«  Jnrien. 
Lond.  697.  8. 
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1637),  Rud.  Gudvorth  (gest.  1688)%  Andtre, 
welche  die  Geschieht«  der  einzelnen  Dogmen  aof- 
führt;  auch  selbst  Ge.  Bull  (gest.  1710)  und  Jolu 
Pott  er  (BB.2U  Caaterburyy  gest  1747)  **)  mis- 
£elen  durch  freiere  Deutung  der  Dogmen« 

Entfernt  nur  hingeq  die  theologischen  Ansich- 
ten Johann  Milton's  (gest.  1674)^  sofern  sie  niclit 
seinen  jpolitischen  Bestrebungen  und  Meinungen 
untergeordnet  wären ,  mit  den  Tendenzen  der 
^eit  zusammen  ***) :  sie  geben  nur  von  der  Mei- 
nungsfreiheit ZeugnisSy     welche  damals  herrschte. 

Aber  eng  verbunden  und  ganz  aus  derselbe! 
Quelle  gekommen,  erscheinen  in  dieser  Periode  der 
englischen  Kirche  der  philosophische  Empiris* 
mnS|  das  Sectenwesen  und  das  Freidenken 
oder  der  Deismus.  Denn  alle  deuten  auf  gleiche 
Weise  auf  jenes  reformatorische  Streben  hin^   wel- 


*)  Beide  Lehrer  «zu  Cambridge.  H.  Mo  ms  niektea 
Schriften  beziehen  sich  auf  die  Kabbala,  welche  er  im  Sis- 
ne  det  Neuplatonismut «  doch  nicht  ohne  Verdienst »  den- 
tcte :  abgedruckt  in  Cabb.  denud.  —  Opp.  Lond.  679.  IL  £. 
Cndw.  the  true  in tellectual System  of  the  universe  (1678X 
durch  Mosheim's  Bearbeitung  berühmt :  Syslema  inldlecfii^ 
hujus  unirersi.  Jen.  733  f. ,  L.  B.  773.  fl.  4.  Platonismus  ia 
einem  reineren  Sinne ,  auf  die  biblisch -kirchlichen  Be^iift 
angewendet:  in 'mancher  Hinucht  erinnern  Leibnitaens 
Lehren  an  Cudworth.  ' 

**)  J.  P.  the  authoiity  of  the  old  and  nevr  Testameol 
1742.  Freie  Urtheile  über  die  Auctorität  der  h.  S. ,  ItMon* 
dert  des  N.  T. 

***)  Jo.  Miltoni^  AngU  de  doctrina  christiana  libn  du« 
posthnmi  -^  cur.  C.  Ric.  Sumner.  Lond.  825.  4.  (Bmasr. 
et  L.  827.' 8.)  Eine  dichterische  Behandlung  mancher 
Dogmen  (der  Lehre  von  Christus,  der  Schopfuii|^  dea  £a* 
geln)  ist  in  dem  Buche  nicht  zu  verkennen. 


t 
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chdt  sich  der  edlereii  Kräfte  und  der  regeren  Men- 
schen bemflohtigt  hatte.  Daher  denn  auch  ^e  rer* 
•chiedenartigsten  Denker,  bei. sehr  abweichenden 
Resultaten ,,  doch  in  Geist  und  Principien  überein* 
etinimten.  Der  Empirismus  ivmrde  von  Joh. 
Locke  (gest.  1704>  *)  den  Cartesianischen,  sammt 
den  früheren  Schullehren ,  entgegengesetzt;  und 
er  war  fi^üher  noch  nie  in  dieser  Bestimmtheit  und 
Consequenz  ausgeführt  worden«  Aber  auch  noch 
nie  so  unschuldig  **):  den  gleichzeitigen  Hobbes 
hatte  sein  Empirismus  auf  den  materialistischen 
Weg  gefuhrt.  Jene  Lockische  Lehre  ist  in  den 
englisch  •  schottischen  Schulen*  die  herrscliepde  ge* 
blieben;  doch  philosophisch  gehalten  und 
ausgeführt  ist  sie  nur  in  den  schottischen  ***)•  — ^ 
Die  theologischen  Arbeiten  Lockens  \)  hängen 
nur  durch  ihren  freien  und  philosophischen  Sinn 
überhaupt  mit  seiner  eigentlichen  Lehre  zusammen. 

^}  Venuch  über  den  menichL  Verttond  (Essay  cöncsr- 
ning  human  underslanding :  Leibiyitz  clagegen:  nonveaux 
essais  sur  i'entendement  humaui)  — •  Tennemann't  Abh.  in 
f.  Uebs.  L.  7S5  ff.  HI. 

**)  Vertheidignng  Lockens  besonders  bei  Stewartf  anzuf. 
B.  (IL  37-  ff.  and.)  Locke  behaupte  den  Ausgailg ,  nicht 
aber  den  Ursprung  aller  Erkenntniss  von  Sinnen  und  Er« 
fahrung,  und  unterscheide  sich  nicht  von  Leibnitzens:  ni^ 
hil  est  u.  s.  w.  quod  non  fuerit  in  sensu,  praeter  ipsum 
intellectum. 

/      Der  Name,  Metaphysik,  hat  auch  unter  uns  seit  Locke 

eine  andere,  'weitere  Bedeutung  erhalten. 

***)  Stewart,  Buchen  und  Cousin  in:  Histoire  abregee 
des  Sciences  metaphysiques ,  morales  et  politiques  depuif  la 
renaissance  des  lettres  —  aus  Stewart  übersetzt  von  J.  A. 
JBuchon.    Par.  820  ff^  III.  8. 

t)  Briefe  über  die  Toleranz  — >  Reasonableness  of  ohri« 
•tianity.  1685  —  franz.  Uebers.  von  Costa.    Amst.  aOS. 
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Georg  Berkeley  (gest.  1753)  saolitek 
Empirismus  und  den  Gefahren ,  welche  dnrcH: 
drohten,  durch  eiaen  mystischen  IdeaiUmus,  u 
der  Theologie  begründet,  zu  begegnen  *\ 

Inder  Kirche  hatten  sich  von  der  herrsck- 
den,  bischoflichen,  zuerst  einzelne  Gesellsdii: 
getrennt,  welche  sich  mehr  nur  an  Verfassunjj^ 
Cultus  stiessen ;  sie  traten ,  einige  durch  die  L* 
gerlichen  Verhältnisse  begünstigt,  andere  m^^ 
der8|>ruche  gegen  sie,  allmÄÜg  mehr  herror;  i^ 
werden  in  dem  Namen  Dissenters  zusamner:- 
fasst  ^).  Die  Independenten,  von  Croic^: 
beschützt,  sind  die  entschiedensten  von  ihnen  .v' 
streben  dem  Idealo  einer  sittlich -religiösen  G^^* 
Schaft  ohne  eigentliches  Kirchenthnm  nach.  V^.: 
übergehen  die  oben  charakterisirten  Baptisti- 
und  Unit|irier.     Wichtiger  und  umfassende:' 


*)  Von    Malebranche    untenchezdet  tich  fierk' 
etien  darin,    dass   er  sich  dem  Empiritmus  enlgegen^^ 
und  in  leinem  IdeaHsmui.     Aber  auch  nach  B.  sehen'' 
Alles  in  Gott. 

Berk.  three  Dialogties  between  Hylas  and  Fhilo:^ 
Lond.  713.  8.  (D.  Lpz.  781.)  Werke,  Lond.  784.  IL i* 
Herder  Adrastea  N.  12.  252  ff. 

••)  Dav.  Bogue  and  J.  Rennelt  history  of  Di««*" 
Lond.  808  —  12.  IV.  8.  (Von  1688  bii  1808).  AniMg  <!"-- 
Ständlin»  St.*  u.  Tzschirner'i  Archiv  f.  d.  KG.  II-W- 

Mehre  kleine  Seelen,  weifche  unter  der  Refolüt 
entstanden  waren,  sind  früher  untergegangen.  Utber^^ 
was  geblieben,  neben  den  oben  Erw.  (Alberti,  Sii^u^ 
G.  F.  A.  Wendeborn,  d.  Zustand  des  StaaU,  d.  ^^ 
Gelehrt,  u,  d.  Kunst  in  t>rossbril.  gegen  d.  Ende  d« 
Jahrh.  Berl.  783.  IV.  8.  Oöde  Reise  n.  Engl.  Ü- 1^^ 
2.  A.  Niemeyer,  Beobachtungen  auf  Reisen  u.  **  ^' !. 
K.  H.  Sack  Anss.  und  Bemerkk.  üb,  Rel.  n.  Kirche  in  ^i 
land.    BerL  818.  8. 
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ihren  Erfolgen  sind  die  Quaker  und  die  Me- 
thodisten geworden.  — ^  Ganz  natürlich  trat  in 
der  allgemeinen  Verwirrung  oder  Yerstockung  des 
religiösen  Lebens  die  Mystik  wiedet  ein:  eben  so  ' 
natürlich  war  die  Ueberspannung  derselben  in  einer 
energischen,  und  stürmischen  Zeit  und  in  kräftigen 
Naturen.  Das  Quakerthum  *),  durch  VY.  Fox  1647 
entstanden ,  fülirt  die  Gedanken ,  dass  der  göttliche 
Geist  in  Schweigen  und  Ruhen  zu , erwarten  und 
aufzunehmen  sei,  dass  nur  der  Geist  beselige, 
und,  dass  nichts  Aeusserliches  zu  Segen  und  Heil 
gereidien  und  hinführen  könne,*  völlig  conseqüent 
aus.  Daher  denn  seine  systematische  Ausbildung, 
wie  sie  Robert  Barclay  **)  schuf,  dasselbe  vom 
Positiven  und  Christlichen  ganz  abführte,  und,  wie 
sie  alle  Heilsmittcl  der  Kirche  und  des  Evangelium 
hinwegthat,  auch  die  Dogmen,  )a  sogar  die  Ge- 
schichte des  Christenthums  ,  als  eine  blosse  Allego- 
rie des  inneren  Lebens   auflassen  lehrte  ***),     Das 


*)  Ger.  Croesii  hist.  Quakertana  2.  eJ.  Amst.  704.  8.  W« 
Sevirel  Gesch.  v.  dem  Ursprung  des  christlichen  Volkes,  so 
Quaker  genannt  werden.  (Hell.  717)  742  f.  G.  W.  Alberti 
Nachr.  von  der  Rel.,  dem  Gottesdiens)e ,  den  Sitten  und 
Gebräuchen  der  Qu.  —  Hann.  760.  8.  H.  Tuke,  die  Reli- 
gionsgrundsätze y  zu  welchen  die  Gesellschaft  der  Christen, 
die  man  gewöhnlich  Quaker  nennt ,  sich  bekennt.  A,  d.  £. 
London  828.  8. 

Tho.  Clarkson  memoirs  of  the  private  and  publik  lifo 
of  W.  Penn.    Lond.  813.  II.  8. 

**)  fiarcl.  Katechismus  1873.  Apologie  der  y,wahrh., 
christl.  Theologie*'  an  Karl  II.  Lat.  1876:  auch  franz.  u. 
deutsch  (Hamb.  740.  4).  Diese  Schrr.  wurden  auch  von  W. 
Fenn  wieder  herausgegeben.  Von  diesem  selbst:  A  Summa- 
ry  of  the  history,  doctrine  and  disciplino.  of  Friends.  £d.8. 
Lond.  707.  8.   (D.  mit  Anm.  v.  L.  Seebohm.  Hann.  702.  8.) 

*)  Chri«tU4|  der  in  uns,  nach  Gal.  4,  19.  Col.  1,  %7. 
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besonnenere  und  gebildete  Quakertbmn  ^  inxi  b 
mcr  zuletzt  in  einen /wiirklichen  Ratioiiali;- 
mus  übergehpn.     * 

Der  Methodismus  entstand  durcli  k 
Wcsley  (gest.  1791)  und  Ge,  Whiteficld  (gesL  ir. 
um  1729  y  aus  Busspredigten  an  das  Leben  l-: 
Menschen  und  an  die  Kirche  in  ihrer  damiii.: 
Verfassung  und  Gestalt  **)•  Er  hat  sich  ulk.. 
zum  Princip  einer  sittlich  ernsten  und  eifrigen  (>^ 
meine  umgestaltet  ***);  aucli  die  dogmatischenC 
ferenzen,  nvelche  anfänglich  noch  in  ihm  bestu: 
abgestellt  -(-)•      Er  ist  ohne  Zweifel  bestimmt}  ^' 

."!)  Strenge  —  mildie  Qu.  (dry  —  w^ef  Qa.)>  inksß^ 
jene  auch y  freie,  fechtende  Quaker. 

Aeltere  Polemik  gegen  die  Qu.:  M.  Corvinips:^'' 
anabaptisticum ,  oder  geistl.  Rüsthaut  ^vid er  die  altt^ ' 
und  neuen  Freigeister.  Hamb.  702  f.  J..  G.  fiaier.  o^- 
doctrinae  Quakerorum  et  pi;otestanliuni,  694.  8.  £;*  <Jik^ 
et  examen  Quakerianismi »  praec.  R.  BarcL  701, 

Die  Stelle  Joh.  1,  9  heisst  in   icn  Quakerschriflf^ 
Quakertext :  dem  Quaker  n  a  m  e  n  lag  Phil.  2, 12  zum  Cn- 

^*}  J.  G.  Burckhard  vollst  Gesch.  d.  Methodist^'' 
England.  Nümb.  795.  IL  8.  —  Jo,  Hampson  Leben  J"*^ 
leys,  Stifters  d.  Methodist«n ,  nebst  e.  Gesch.  <3ef  3^ ' 
dismus.  A.  d.  £.  (Lond.  791.  8)  mit  Anmin.  von  A.  H. 
mey er.  Halle  793.  II.  8.  Jo.  Wesley's  Leben«  A.  l  ^  ^ 
Rob.  Southey  von  F.  A.  Krummacher.  I.  Hamb.  Sl'  '* 
(Orig.  2.  A.  Lond,  820.  II.  8.) 

Methodismus  bedeutete  ursprünglich  ein  irzt^*-' 
System:  jene  nahmen  als  SeeleniürEte  den  Namen  an- 

Aehnliche  Secten  giebt  es  unter  tiefi  Raskobu^^s  ^ 
Russ.  Kirche:  St.  n.  Tzsohim.  Archiv  L  1.  T.  E.  Leu  " 
Duchoborzis.  Dorpat  829.  I. 

•••)  Auch  im  Missionseifer  wie  im  Hervorheben - 
Versohnungslehre  entsprechen  sich  Methodisma»  oß^ ' ' 
renhutianismus. 

+)  Die  Differenz  ging  vornehmKch  die  PradeitiiMa- 
lehre  an ,  in  welcher  Wesley  arouJiiAniKht  WJk  6«ir:> 
gesinnt  war.  / 
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einst  in  der  herrschenden  Kirche  eine  Reformation 
herbeizuführen. 

Dass  ein  lästerlicher  Unsinn  •  in  wel<^en  die 
Schwärmerei  nur  in  einer  wüsten  Zeit  ujid  unter 
Menschen  ausarten  konnte  y  welche  ohne  den  Geist 
Aer  Religion  waren  ^  der  Unsinn  der  Shaker$ 
und  Jumpers  (seit  1774)  nicht  von  Bestand  sein 
könne;  dieses  ist  schon  nach  der  geistigen 
und  sittlichen  Bildung  unserer  Zeit  entschied 
den  ♦). 

3*  Die  Geschichte  des  Deismus  in  Eng- 
land hat  die  grosste  Wichtigkeit  auch  für  die  allge* 
meine  und  besondere  Geschichte  der  Dogmen  aller 
folgenden  Zeiten  **)•      Denn  sie  zeigt  uns  zuerst 


^'  *)  Vgl.  Herzog  Bernhardts  Reite  nach  NAm.  173  fF. 

X  Heilige  Tänze  mögen  sich  in  dem  kirchl.GuIlus  theili 

i<  ans  den  heidnischen  Verehrungen  und  Mysterien»  theilt' 
■v-l'^  aus  den  biblischen  Geschichten,  2  S.  0.  1  Chr.  15 ,  von  AI« 
2^  ters  her  hin  und  wieder  gefunden  haben  (wenn  anch  das 
etb'^  X^6^'  ^'  vfiyoi«Etts.  V.  Const.  2»  19,  nur  auf  Processionen  zn 
>*'  gehen  scheint):  doch  hat  der  Geist  der  Vernunft  und  christL 
|j  c4  Sitte  diese  mehr  eingeschlichenen  Gebräuche  frühzeitig  aus* 
on>  geschieden  (KVss.  zu  Orleans  2.>  Chalons,  TrulL,  6.  7.  Jahr* 

^i  hundert).  Nur  die  Paalzov'sche  Profanität  („das  ästhet.  Chri« 

:^,ß.  stenth."  Lemgo  810)  hat  dergj.  wieder  eingeführt  gewünscht* 

Das  Tanzen  dagegen}    als  Ausdruck  religiöser  Ergriffenheit 

^^  i  und  Begeisterung »    soVvie  es  auch  bei  4en  Derwischen  und 

^(indischen  Fanatikern  (Dubois  Ghr.  in  Ind.  67  D.  Uebs.)  ge* 

.1^ fanden  wird»  zeigt  sich  nur  in  fanatischen  Secten  des  MA. 

^^  c i (Johannis -  und  Veitstänzer  des  14.   15.  Jahrb.):    aber  hier 

im  Zusammenhange  mit  allgemeiner  Zerrüttuiig  und  Ver* 

jj'vvorrenheit  des  Lebens.    Folglich  ist  Äie  Art  jener  moder« 

'^^   nen  Secten  einzig  in  der  Geschichte  der  Kirche. 

**)  Neben  den  K«historikem  (vom.  Sohlegel  und  Henke) 
pp^^nnd  Albcrti's  Briefen:    Chroph.   Glo.   Grundig  Gesch.  und 
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einen  beharrlichen,  immer  weiter  fortgesetzten  ci 
angewendeten  y  dabei  aber  doch  im  AUgemeiii: 
würdig  auegesprochenen,  Zweifel  an  der  Gmit* 
läge  der  Offenbarung ;  mit  der  (wenn  ancK  di 
bei  Allen  bewussten .  und  klären)  Absicht,  ani-^ 
Stelle  reine  Vernunftreligidn  zu  setzen.  Bisb^TTt 
der  der  Kirche  feindselige  Geist  gewöhnhcli  entrr 
der  lediglich  dem  Einzelnen  in  Dogma  und  Yciitr 
sung  entgegengesetzt  gewesen,  oder  er  hatte  ül^" 
haupt  Religion  und  Sitte  verworfen.  In  dcnScL*- 
tcn  dieser  Männer  liegt  die  Haupteaclie  des  gu: ' 
neue«  Rationalismus  nach  allen  seinen  Richtn":* 
vor.  Der  ^Ite  Name,  Deismus*)^  wurde  liier^^^' 
Kirche  und  dem  Atheismus  entgegen:*:  j^ 
Freidenker  nannte  sich  und  Seinesgleichen '^' 
erst  Anton  CoUins :  anzuzeigen,  dass  sie  von  ei: : 
durch  sie  entwickelten  und  aufgestellten,  Mensch' 
rechte  Gehrauch  machen  wollten.  Man  raa^j- 
ihnen  einräumen,  dass  sie,  wie  bisher  nochKeii' 
eelbststäridig  und  tief  geforscht  haben;  - 
dass,  wenn  sie  den  Geist  des  EvangeUuin  n 
begriffen ,  ja  kaum  ahndeten^  dae  Verderben  ic^' 


wahre  BeschafF.  der  heuL  Deislen  ii.  Freldenlcer.  K^^' 
748.  8.  Joh.  Leland  Abriss  der  vornehmsten  deiiU* 
Schrr,  A.  d.  E.  von  H.  G.  Schmidt.  Hannov.  75ä.  UI.  ^  ' 
Aiit.  Trinias  Freidenker-  Lexikon.  L.  759.  8.  Urb.  C.  Tl^' 
schmid  Vs.  .e.  vollst.,  engelläad.  Freidenkerbibliothek.  K-' 
765  ff,  IV.  8.  (C.  Less)  neueste  Gesch.  des  Unglaubenic 
ter  den  Christen.  Walch  N.  Bei.  G.  IL  1  ff.  III.  3:3f- 
Herder  Adrast.  VIII.  209  ff.  —  Phü.  Skellon:  Ophiomi:;« 
or  Dcism  revealed  Lond.  748.  (D. :  offenbarte  Deistera'^ 
u.  L.  756.  II.  8.) 

*}    Zuerst  vielleicht  finden  sich  Deittae,    eui£tche  ^ 
tesgläubige,    b,  Widif.  trial.  3,  2. 


.  » 


II.  Abschn,  ^llg.  äussere  Dogmen  ff  e  seh.  677 

Kirche  und  dis  Ün^oHkommenheit  der  Söliriftans- 
legung  jener  Zeit  die  Schuld  zum  grossten  Theile 
habe« 

Mit  Recht  stellt  man  Eduard  Herbert  von 
Cherbury  (gest.  1648)  an  die  Spitze  dieser  Dei- 
8ten  *}.  Indem  er  auch  das  Heiden thum  als  Re- 
ligion darstellte  y  und'  die  OiFenbarung  nur  als 
eine  Art,  -wenn  schon  als  die  voUkommnere  ^  dem 
allgemeinen  Begriffe  von  Religion  unterordnete; 
beschrieb  er  zugleich  das.  TVesentliche  und  Allge- 
meine der  Religion  in  5  Sätzen  ♦*).  Diese  deuten 
sogleich  auch  auf  Verbesserungen  der  kirchlichen 
Hauptbegriife  hin.  —  Aber  der  Anfang  des.  18. 
Jahrh.  fulirt  eine  lange  Reihe  solcher  Schriftstellec 
auf.  Johann  Toi  and  (gest.  1732),  war  einer  der 
Kühnsten,  und  Freund  einer  pantheistischen  Lehre, 
während  er  das  geschichtliche  Christenthum  theils 
bezweifelte,  theils  dadurch  entstellte,  dass  er  es 
für  eine  judaisirende  Lehre  hielt  ***).    Anton  Col- 


*)  De  veritate  y  prout  distinguitur  a  rcvelätione^  a  vero«- 
timili»  a  possibili  el  a  falso  (nach  s.*  GlauLen  in  Folge  einer 
nnmittelbareji  Offenb.  geschr.)  Par.  624.  au  ct.  Loiid.  633.  8. 
De  religione  gentilium  errorumque  apud  eoi  causis.  Amst. 
636.  8.     (£d.  I«.  Voss.  Amst.  700.  8.) 

Neben  Cherbury  darf  Thom.  Browne  (gest.  1682: 
Wood  hist.  et  antt.  Ox.  ,11.  336) ,  Verf.  der  religio  medici 
(Frkf.  u.  L.  692  and.),  nicht  übersehen  werden:  ein  feiner 
Denker,  mehr  nur  scheinbar  dem  Katholicismus  zugeneigt. 

••)  Im  B.  von  der  Wahrheit:  Gott  ist  —  iU  anzubeten 
—  Gottesverehrung  besteht  vornehmlich  in  RcchtschafTeu- 
heit  —  Reue  versöhnt  —  Vergeltung  nach  dem  Tode. 

•••)  Christianity,  not  mysteriQus*  Lond.  696.  8.  (Leibnit. 
annotatiunculae  in  librum  de  christianismo  my steriis  ca- 
rente.  701.)  ^  Adeisidaemon  s.  T.  Liv.  a  superstitione  vindi- 
catms.  Hag.  Com.  700.  8-  (Pantheitticiun  a.  formula  celebran- 
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1  i  n  0  (gest.  1729),  ein  in  der  That,  wie  er  es  tob  ^l 
rühmte,  freisinniger,  auch  noch  gemftssigterMi:: 
\inter  den  Beweisen  für  die  Wahrheil  der  geoi:- 
harten  Religion ,  wie  sie  damals  gewohnlieh  zoc- 
mengestellt  wurden,  bestritt  er  yornefamlick :.: 
von  den  Weissagungen  *).  Gleichzeitig  mit  x 
stritt  Thom.  Woolston  (gest.  1733)  gegen  c-: 
Beweis  von  den.  "Wundern  **)•  Vor  den  MeLui 
zeichnet  sich  Matthäus  Tindal  (gest.  1733) dr 
Verstand  und  Forschung  ans  ***).     Gebtreiclici. 


dae  soc.  Socraticae.  730.)  Nazarenut  er  Jawith,  gmtü'i:- 
Mahoxnetan  christianit^  —  und  Mosheim't  WideHt^-; 
aus  3  Strettschrr.  bestehend :  oben  ervr.  S.  86.  Cf(£  * 
nen  Am3aitor  (1699)  schrieb  N.   Lardner   sein  AVäi 

Toland   wollte  5\   Bruno's  und   Spinoza's  Schäl::  fc: 
Moshexn.  de  vita ,    fatis  et  scrr.  J.  T.  y    an  den  erw.  ^ 
/DÜs:  eigene  Lebensbeschr.  ToL  int    a  collection  of«*'^ 
Pieces  of  M.  Toi.  L.  726.  II.  8. 

^  A  discourse  of  freethinking.  Lond.  713.  8«  0^ 
tur  la  liberte  de  penser  --'Lond.  776.  II.)    A  (Ük-  ^-^ 
"  gronnds  and  reasons  o£  the  christ.  rel.  L.  724.  8.  The  ^ 
me  of  Ilteral  prophecy  considered.  L.  726.  II.  8.  —  <- 
das  erste  H,  Bentley  (Phileleutheriu  Lipsiansis):   B<^ 
npon  a  late  discoun  of  fr.  1713.    (D.  von  F.  £.  Haa-- 
£,  Anmm.  üb.  d.  finch,  Freiheit  zu  denken.    Haller: 
C.  M.  Pfaff,  de  praejudicüs  Iheölogicis :  Primitxae  Tat 
Buddeus  de  lib.  cog.,  Mise.  SS.  II.  322  ff.    CoUins  I/:- 
gesch.  V.  Thorschmid.  Dr.  756.  8. 

••)  S.  Art.  V.  den  Wundern.  ~   Historia  Utiiiin  ^ 
•toni  —  a.  d.  £.  9    An  Sherloek  gerichtl.  Verhör  d.  l^- 
d.  Aüferst.  J,,  von  Schier,  L.  733.  8.  H.  Chri.  Lem^«  ■■ 
Kachr.  von  Th,  Woolston's  Schicksaleni  Schrr.  n.  Stnii^:^ 
L.  740.  8. 

***)  Ghristianity  as  old  as  fha  creation ,  er  the  i^^^ 
republication  of  the  rel.  of  natura.   Lond.  730.   Der ' 
nach  T.  Tode  1750.    Der  1.  D,  (mit  der  Widerle^«^  * 
Baptisten  J.  Foster,  durch  J.  H.  Schmidt) ,  Fr.  a- 1^ ' j^ 
Dia  Widerlegung  von  diesem  und  Anderen  darein  i^ 
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die  Meisten ,  aber  verdeckter  in  seinen  Angriffeli 
auf  die  positive  Religion ,  war  Anton  Shaftes- 
bury  (gest.  1713)  *).  Seine  Scliriften  hieben  in 
Art  und  Lehre  einen  Anklang  von  Lessing  in 
eich.  *-  Die  Meisten  von  diesen  gehen  vom  Hasse 
gegen  das  Priesterthum  ans. 

Am  weitesten  von  Allen  sind  gegangen:-  H. 
Bolingbroke  (gest..  1761)  **),  Thora.  Morgan 
(gest.  1743).  ***)  —  dieser  hat  in  seinem  Moralphi* 
losophen  vieles  Neue  und  Gedachte  über  A.  und  N. 
T.y  israelitische  und  christliche  Moral :  und.  Tho. 
Chubb  (^est.  1747)  f). 

Es  war  ganz  natürlich^  class>  erst  die  neuesten 
Zeiten  diese  Schriften  und  Lehren  unbefangen  ge« 
wurdigt  haben./  Aber  die  deutschen  Theologen  nah- 

Gibson  1  Pastoral  letter  In—  t,  (D.  an  RambacVs  Uebss  fienf« 
ley's)  wurde  von  Tindal  in  mehren  Schrr.  bestvitfen.  Dan. 
Waterland :  Scripturs  vindicated  1734.  M^rkwiirdtf,  sindTin- 
dal's  Meinnngen  von  der  Kirche,  als  bürgerl.  Gesellschaft. 

*}  Characteristict  of^man»  manners,  opinions,  times. 
L.  733.  III.  S..  (Sh.  philos.  Weyke  —  von  J.  H.  Voss.  L. 
776  if.  IIT.)  Die  Schrr.,  an  inqutry  conceming  virtue  and 
merit  (D..  L.  780)  und  the  moralists  (von  Spalding :  die  Sit- 
tenlehrer L.  74S^.    Herder's   Gott  u.  and. 

•  **)  Nach  s.  Tode  erschienen :  .  Letters  on  the  study  and 
nse  of  history.  L.  7S2.  6.  (D.  von  £.  G.  Bergmann.  Lpz. 
758.  IL  8)  und  Philosophical  Works  1754.  V.  4. 

***)  The  Moral  Philosopher,  in  a  Dialogue  bctween 
Philalethes  a  Christian  Deist  and  Theophanes  a  Christian 
Jew.  L.  737,  III.  8.  Physico-Theology  L.  74!,.  8.  The  Re- 
surrection  of  Jesus  considered.  L.  743.8.  LeIanJjgcgen  den 
Moralphilos. ,  D.  v.  lyiasch.  Rost.  766.  8.  Sam.  Chandler 
von  F.  £.  Rambach:  an  Kidder  v,  wahren  Mess.  750.  Mor- 
gan hat  besonders  viele  Widerlegungen  gefunden.. 

f)  A  discourse  Conc.  reason  with  regard  to  religion  and 
divine  revelation  —  L.  730.  8.  Four  TracU  734.  Tho  true 
Gospel  of  J.  C.  asserted.  L.  738.  8.  A  diso,  on  Mirades. 
741.    Postumons  Works  748.  II. 
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xnen  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrlianderts  p- 
schichtlich  und  apologetisch  genaue  Rücksicht:, 
dieselben  *). 

89. 

* 

lyälirend  Unterdessen  die  Römische  Ei 
che  ihren  Kampf  mit  der  evangelischen  > 
harrlich  fortsetzte ,  offenbarte  sich  die  l  c 
einigkeit  in  ihr  selbst  und  das  nur  Erl: 
stelte  ihrer  jetzigen  Existenz  immer  mehr:: 
von  immer  neuen  Seiten.  Am  offenstenmii 
licherweise  in  der  französischen.  Fi 
Periode  führt  uns  dort  zugleich  die  E :  • 
ckelungen  und  die  Katastrophe  des  Jai : 
4isni;is  vor  und  die  entschiedeiisleu  ^ 
theidige^r  jener   gallicanischen  Kircherir 

*}  Vgl.  unten  Apologetik. 

Unter  den  deutschen  Protestanten   dieser  PerioJe  '- 
zwei ,  in  der  Kirche  vormals  verrufene,    SchriHstellei 
zu  übersehen.    Theod.  Ludw,  Lau   (gest.  1740),  ur. 
Mich,  von  Loen   (gest,  17Ä7).     Von   jenem  vorne  ^ 
aneditationes  philos.  de  Deo,    mundo  el  homine.  Fr^ 
Sie  wurden  von  E.  Schraid  wieder  zu  Giessen  1792  htm^: 
ben.  IndifTerentismus  mit  panth.  u.  Uobbesischen  Ansx 
auch  von  C.  Thomasius  bestritten.  Von  diesem  onUr 
(Kleine  ges.  Schrr.,  Frkf.  749^  ff.  IV):  die  einzig  wahrt 
|illg.  in  i.  Grundsätzen,    Verwirrt  durch    d.  Zän^e^^^ 
Scliriflgel. ,  zertheilt  in  allerhand  Secten ,  vereinigt  in '-' 
»lo.  Ebds.  751,    und;    die    einzij  wahre  Rel.  nach  fc" 
fcndcn  Lehrbegr.  7ö3.  (Besonders  gegen  S.  J.  ßauni:" 
£r  hatte  eine,    nicht  ohne  Geist  durchgeführte,   m^' 
•  che   Ansicht  von  Religion  und   Evangelium:    ChnJ-*  ' 
ihm  nur  Wiederhersleller  der  natürl.  Religion.    DJf- 
freie  Gedanken  z.   Verbcss.   d.    menschl.   GcscllKhiü.  * 
and. ,    4  Sammlungen  j    enthält  kühne  reformalons^"-^ ' 
tichttn. 
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heit  ^) ,  femer  eine  neue ,  theils  sinnvolle, 
theils  phantastische ,  immer  der  Kirche  ver- 
hasste  Mystik  ^),  und  das  Aufkommen  einer 
nur  schwach  verdeckten  Feindseligkeit  ge- 
gen die  OflFenbarung  und  gegen  Religion  und 
Sittlichkeit  selbst,  welche  sich  bald  über  die 
Welt  verbreitete ,  aber  unter  den  Protestan-»  ' 
ten  ihre  erheblichsten  Gegner  fand  ^).      '    ^ 

1.  Die  Kflmpfe  des  Janseniemus  wurclen 
in  dieser  Periode  das,  wovon  schon  früher  (S.  613) 
gesprochen  wurde:  Kämpfe  der  Nichtjesuitische'h 
Partei  mit  dem'  Jesuitismus.  Aber  es  legten  sich 
dabei  (vgl.  630)  Grundsätze  zu  Tage,  welclie  nur 
durch  Inconsdquenz  vom  Protestantismus  zurück- 
gehalten  wurden.  Weniger  war  dieses  bei  djn  Gal- 
likanern  der  Fall:  wenn  gleich  auch  ihre  Polemik 
mit  den  Protestanten  oft  nur  soviel  als  der  Streit 
der  Orthodoxie  mit  der  vermeinten  Heterodoxie 
war.  • 

In  der  damaligen  Geschichte  des  Jansenismns 

machte  Epoche:    die  Uebersetzung  des  N.  T.  durch 

Pascliasius     Quesnel    vom     Oratorium    zu   Paris 

'  (gest.  zu  Amsterdam  1719)  *),  und  ihre  Verurtliei- 

lung  mit    101    Sätzen   durch  Clemens  XI.  in  der 


T)  Le  nouvean  Test.  —  avec  des  reflexions  morales  *— * 
Par.  687.  f.  Bnix.  702.  VIII.  4.  (D.  mit  hist.  £inl.  von  J.  A. 
Grammlich.  Frkf.  1708.  4.)>  Die  Evangelien  waren  schon 
1671  herausgegeben  worden.  »iDer  Sinn  des  N.  T.  ist  das 
Reich  Gottes;  das  Lesen  desselben  soll  zum  Studium  (retu- 
de)  und  zur  Liebe  Christi  führen :  die  Kirche  ist  die  Eine 
grossQp  geistige  Gemeinschaft  dafür  und  zum  göttl.  Rei- 
che.**   Die  Hauptitellen  der  Ramischkatholischen  (vgl.  %\x 
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•  _  _ 

Bulle  Unigenitu»  1713*);  die  Zeretornng  Ton  Por- 
Royal  1709  **)}  und  die  fanatische  Spannung  is 
Partei  pach  dem  Tode  d^s  Franz  von  Paris  1727^. 
Das  Dogma  kam  unter  allen  diesen  Dingen  nurT^ 
nig  in  Betracht. 

2«  Die' Mystik  in  der  katholischen  Par.. 
dieser  Periode  hing  äussevlich  und  innerlidici: 
der  der  nächstvorhergegangeuen    Zeit  znsuiuiti 


Matth.  10.  Ephi  4«  and.>  tind  dorchani.  in  firmerem  ^ 
gedeutet 

Von  demselben  Qu.  i  La  paix  de  Clement  IX.  n  ^ 
xaonttration  det.deux  fautsetez  capitale«  avmncees  dansl^- 
des  cinq  proposüions  cantre  la  foi  dea  disciplet  de  S.  ^ 
gustin^    Brux.  701^  IL  12« 

^)  Ren.  Jot.  da  fiols  collectio  nova  -actomm  pnU.  Co 
ttitutioni»  Clementlnae  Unigenitus  -*  L.  B»  725.  4.  C  ^^ 
Ffaff.  acta  publica  Const.  Un.  Tab*  720.  4.  ^  Gtiaiz'. 
Nachrr.  ▼.  d.  Comt.  Unig.  Mgdb.  u.  L.  756  ff.  VI.8.  {ht^ 
dotef  DU  Mem.  «eor^  etc.  Utr.  732.  II.  8.) 

Job.  Fricki  d.  Bulle  Unigenitus  ^  Ulm  1717.4.  Cr; 
Noaille&  Appellationsijistrument  1717.  (Her.  ▼.  M.  Het- 
ciut,  Halle  171B.  4.) 

••)  J.  Racine  bist,  de  Port  Royal  Par.  767.  Ih  (Otr 
ed.  Didol  Par.  1799.  IV.)  Grcgoire :  lea  ruines  de  PortR«.- 
des  Gbamps  en  1809  -r  Par.  809.  8, 

Gesch.  V.  Ant.  Arnauld  u.  P.  Nicole,  nacb  LAnjoJi 
etndes  biograpbiquet  et  liter.  Par.  823:  Vater  k.  hisLAn^' 
1824.  1.  H. 

•••)  Vie  de  M.  Franqoi»  de  Paris.  Utr.  729,  Can  i 
Montgeron  i^  la  verite  des  mirades  opere^  par  TLitercej«^ 
de  M.  de  Paris  et  autret  Appellans  (1737)  Col.  745  £  U^^ 
Des  Voenx  critiqae  gen.  du  livte  de  M.  Montg.  AauL^^ 
8.  G.  Lcis  üb.  d.  Relig.  II.  1.  Anh.  Greg.  bist,  dd  «- 
I.  378  ff.  —  Convulsionnaires. 

Moshem.  inquis.  in  i^ritatem  miracc.  Fr.  de  Ptf.»  l^ 
ad  H.  £.  perti  II.  B07  ff. 


öf 
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Michael  Molino8|   Spanischer  Priester    su  Rom 
lebend   (das.  1696  gest.),     gehorte  wahrscheinlich 
der  älteren  Spanischen  Secte  der  Alombrades  an  *)• 
Nicht  ganz  wie  das  Quakerthnm,  so  vielmehr,  dass 
er  alles  geistige  Heil  auf  den  innerlichen  Gebrauch 
der    kirchlichen  Gnadenmittel,     vornehmlich  aber 
auf  Gebets  stille  ankommen   liess;    steUte  er  den 
Quietismus    auf.      Das  Buch  „geistliche  Weg- 
Weisung'^  **)  erhielt  anfangs  den  Beifall  der  Römi- 
schen Kirche,     da  es    sich  ja  doch  ganz  in  alten 
kirchlich   frommen   Formeln  und  Gefühlen  ausge- 
sprochen zu   haben    schien:    allein   die  jesuitische 
Partei  hatte  wohl  Recht,  indem  sie  behauptete,  dass 
diese  Lehren  consequenterweise  das  ganze  Kirchen- 
^hum  zerstörten.      Von  Innocenz  XI.  wurden  daher 
1687 ,  68  Sätze  des  Molinos  verurtheilt  ***).     Die 
Schwärmerin  ,    A.   Mar.  Bouvieres   de  la  M  o  t  h  e 
Guyon  (gest.  1717)  verfolgte  diese  Yorstellangen, 
und  hatte  Erfolge  f )« 


pif' 


*)  Recneü  da  diveriea  pieoet  conoernantt  l6>  Quietitme 
et  lea  Quietistej«  Amst.  088.  8.  Bosiuet  relation  sur  le  quie- 
tisme  698.  (Dest.  inttruction  sur  les  etats  d'oraison  697). 
J.  A.  Schmidt,  de  quietismi  revolutione  in  quietiitis  sec. 
14.  (vgl.  oben  S«  625)  et  kujus  teculi.  Heimst  723,  (Des. 
Diis.  147  ff.) 

Alte  Spanische  Mystik:  Gonrea  Vorr.  zn  Snso  121  ff. 
Spanische  Mystiker  des  18.  Jahrh. ,  Llorente  IV.  143.  D, 
A.  Neue  Qutetisten,  durch  Dubois  in  Genf  gestiftet  seil 
1793,  Greg,  a«  O.  L  312. 

**)  Ouida  spiritoale.  Rom.  675.  (Manudnctio  spiriiualis^ 
extricans  animam  etc.  lat.  vt.  A.  H.  Franoke«  L.  687.  12.) 

***)  Diese  Satze*  vornehml.  von  Jer  geistigen  Ver« 
nichtnng  und  der  Nichtigkeit  alles  Aeusserlichen  in 
der  Religion  handelnd »  sind  in  der  Thal  alle  der  kirchl. 
Religion  völlig  entgegen. 

t)  La  vi«  de  Mad.  de  la  Mothe  -  Guyon,  ecrita  par  eile 


l  » 
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Der  berühmte  Franz  SoIIgnac  de  la  Motte  F-; 
nelon'  (gest.  1715),  Erzb.  von  Cambray,  wai: 
seinem  ganzen  Wiesen  Friede ,  Liebe  und  Audic 
er  ist  eine  der  seltenen  Gestalten  in  der  Gescliicl. 
der  Kirche,  welche  wir  mit  ungedieilter  Freud«  \z. 
Bewunderung  betrachten  können  ^.    Indem  er  i^ 
nur  an  den  geistigen  Gehalt,  die  Idee'n  der  11 
etik  hielt,  konnte' er  Mystik  und  KirchentlinEi il 
einander  vereinigen ,  und  auch  wohl  die  Forni:: 
und  Reden  der  über3f>annten  Mystiker  in  einen: 
wissen  Sinne  vcrtheidigen.      Keinen  religiösen  Ir 
thum,  wohl  aber  eine  verfehlte  Handlungsweise  ^- 
kannte    er    der  päpstliclien  Misbilligung  (Inu^  - 
XXL  1699   23  Sätze)  gemäss**):   ohne  dadurch: 
nem  reinen  und  bleibenden  Rufe  zu  schaden.  ^ 
Telemach  und  seine  Schrift  vom  DaseinGc- 


xncme^  CoL  720.  III,  12.  (D.  Frkf.u.L.  727.  8.  BerLSiS.' 
—  Moyen  de  faire  praison, —  la  S.  Bible  avec  def  ec 
et  rellexions  qui  regardent  la  vie  Interieure.  Co].  17li  V. 
•8.  Deutsch :  G.  Amold's  geheime  Gottesgelehrtheit  —  c^' 
Kch  geistliche  Briefe  (Köln  718.  IV.)  Kosegartens  Sn'^ 
n*  s.  w.    . 

•)  Andr.  Mich,  de  Raznsay  hist.  de  la  vie  de  Me« ' 
Fenelon,  k  la  Haye  723.  12.    (D.   Goblenz  826.)    L.  F- 
Beausset,  hist.  de  Fenelon  — ,Par.  808.  111.8.  T^ibarauil '• 
plement  aux  histoircs  de  Bossuet  (••   weiterhin)  et  dt  f  ^ 
Par.  822.  8. 

Fenelon's:   Explication  des  maximes   des  Saiiits  mr 
vie  interieure.  Par.  697.  12.  (Amst.  698.  12.  mit  6cmSc^^ 
ben  Fen.  an  den  Papst,  der  Declaration  von  Noailleii  !• 
ftuet  et  Desmarai^  von  1695,  und  Anderem.)    Oemref  sf- 
tuelles.    Amst.   725.  V.   12.     (D.  von  M.   Qaudias,  > 
Hamb.  823.  III.) 

•*)  (Jurieu)  jugement  sur  la  Theol.  m^'^stiqne  et  wr  ■ 
demelez  de  Teveque  de  Meaux  »vec  l'archeveque  d<  ^ 
bray.    (Amsl.)  6S9.  8. 


.^ 
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tes   haben  diesen  auch  in  einem  weiteren  Kreisö 
erhaken* 

3'  Der  Zusammenhang  der  berüchtigten  Athei- 
sterei und  Freigeisterei  im  kath.  Frankreich  seit  An- 
fang des  18.  Jahrh.  mit  den  Entstellungen  und  den 
Streitigkeiten  der  Kirche  und  mit  dem  Sffentlicheli 
Sittenverderben  der  Zeit^  ist  Entschieden.  Auch 
dass  jene  Erscheinungen  ganz  cigentUch  der  dama- 
ligen katholischen  Kirche  angehörten:  und  es 
geht  dieses  selbst  fowohl  aus  der  Art  und  Methode 
der  Zweifel,  als  -aus  der  gewöhnUchen ,  freilich 
nur  angenommenen,  Art  sie  aufzulösen  (der  Be- 
rufung auf  die  Auctorität)  hervor.  Nur  Peter 
Bayle  (g^est.  1706)  *),  weldier  Vielen  yon  ihnen 
vorgeleuchtet  hat,  gehörte  (auch  abgesehen  von 
seinem  Confessionen  Wechsel)  in  seinen  Princi- 
pien,  seiner  IVljpthode  und  seinen  Lehren  kei- 
ner von  allen  Parteien  an.  — —  Es  war  ein  son- 
derbarer, unerquicklicher  Geist:  in  seiner  For- 
schung durchaus  nur  an  das  Einzelne  von  Lebens- 
erscheinungen und  Meinungen,  vorzugsweise  an 
das 'Schlechte  angeheftet,  überall  mit  dem  Zwei- 
fel zufrieden,  olme  dass  sich  hinter  demselben  auch 


*)  Des  Maizeaux  Leben  von  Bayle:  Amsl.  1730.  12. 
Dietionnaire  historiqu<s  et  criliqvTey  zuerst  Roterd.  696.  11  f. 
—  Amst.  730  ff.  IV  f.  (D.  von  Gottsched.  L.  741.  IV  f.) 
Pensees  sur  les  cometes  —  Commentaire  philosophique  sur 
les  paroles  (Luc.  14,  23) ,  contrainds  les  etc.  (Gibbon  hälC 
dieses  Buch  mit  Recht  für  das  besta  von  Bayle.)  Oeuvref 
diverses ,  a  la  H.  72ö  ff.  IV  f.  —  Aus  Montaigne  achöpfto 
Bayle  vornehmlich. 

C.  M.  Pfaff.  Diss.  Anli-Baelianae  trcs.  Tub.^7l9.4.  Slreil 
zwischen  Bayle  und  Isaak  Jacquelot  (Gonformite  de  la  foi 
avec  la  raison  ^  Amtt.  705.  6.).    Herder  Adrait.  I.  101  ff. 
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nur  d^e  Spnr  von  Ueberzeugnng  und  Genrnm:.! 
bei  ihm  vorfände.  Darum  können  seine  Arl>c*^ 
auch  in  unserer  Zeit  wenig  mehr  fordern,  ki» 
nicht  geschichtlich. 

Der  Materialismus  9  welcher  in  der  Lehre  u- 
ser Männer  herrschte^  stammte  mehr  na  bi 
Widerspruche  gegen  Religion  und  Tuf^end,  ts 
aus  wissenschaftlichen  l^rincipien  her. 

In  unsere  Periode  fällt  indessen  von  den  h 
sultaten  dieser  Denkart  nur  Einzelnes  Weni::^ 
Vornehmlich ,  was  J.O.  laMettrie  (gest. i?3: 
zu  Gunsten  eines'  bodenlosen  Materialisoius  Ter:£> 
hat  ^).  Schriften ,  wie'  der  ^^Katechismus  des  ei:^ 
eben  Mannes^^  *^\  sind  unter  dergleichen  ehrend 
the  Erscheinungen.  Bernhard  von  Mander.^' 
(gest.  1733)  war  ein  leichtsinniger,  vielleicht l<: 
auch  misverstandener  Schriftsteller.  —  er  fei ' 
aber  mehr  in  die  englische  Deistenpartei  ***).  Ai-* 
die  Bildung  der  bedeutendsten  französischen  ^^ 
ralisten  und  die  ganze  Grundlage  ihrer  Denkart. :- 
hört  in  unsere  Periode.    Am  reinsten ,  wissensclü> 


*)  L'hommc  machine  —  Uhommt  plante  —  0«^ 
philosoph.  751.  (1764  II.  8.)  Alle  Parteien  stiinraeii  i^^ 
überein,  dass  er  ein  Narr  gewesen :  aber  er  war  ein  lii^ 
der  und  gefährlicher  Narr. 

**)  Catechisme  äe  Thonnete  -  homme  —  1758.  (l*^*' 
allen ,  nur  relativ  guten »  Parteien  sei  die  proletUntis^ 
die  beste  und  die  älteste.) 

Hierher  gehören  als  indirecte  Angriffe  gegen  Re!  < 
Offenbarung:  Histoire  de«  Sererambes  Par.  d77  ff.  HI.  •' 
(Aehnlich :  ,,das  Land  der  Inqniraner'*  1737.  II.)  und  H  ^' 
Boulainvilliers :  la  rie  de  Mahomed.    Lond.  730.  8. 

•••)  The  fable  of  the  Bees  (1706)  1714.  (VollsUci 
franz.  Amst.  740.  IV.  8.)  Vgl.  Lehrb.  d.  Sitten!. ,  «  ^ 
Free  thonghts  on  religion ,  the  chnrch  etc.  Load.  ^ 
(Franz.:  Penseei  libres  sur  la  re\  ekc.  Amst.  183.) 
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liebsten  stellt  sich  diese  Gmndlage  in  der  Philoso- 
phie von  £tienne  Condillac  (gest,  1780)  dar:  ei- 
ner Lehre  9  zu  welcher  sich  die  französische  Philo- 
sophie fortwährend  so,  wie  die  englieche  zu  Locke^ 
bekennt.  Wir  finden  diesen  Empirismus  y  ja  Sen- 
sualismus,    bei  Karl  Bonn  et  (gest.  1793)  in  einer 

,  kunstreichen  Harmonie  mit  den  höheren  Idee'n.des 
Geistes  und  der  Menschheit  ^  und  sogar  mit  der  po- 

i     eitiven  Religion^). 

e.  Die  ^Begründung  der  franzosischen  Encyklo- 

,1    pädie,  des  Mittclpunctes  jener  Philosophie,   fallt 

Td    noch,  in  diese  Zeit  **). 

;  i  Aber  neben  allen  diesen  Erscheinungen ,  wel- 

rj;   che  Talcfiite  und  welche  Arbeiten  führt  die  franzo- 

y  sisch  -  katholische  Kirche  dieser  Periode  auf!  Wir 
bedürfe  hier  nicht  der  namentlichen  Erwähnung 
der  gelehrten  Benedictiner,  Jesuiten  und  Kirchen- 
lehrer ,  auf  deren  Verdienst  schon  oben  allenthal- 
ben hingewiesen  worden  ist***).  Fürwahr  nur  das 
liesa  jene  Kirche  unter  solchen  Männern  dennoch 
immer  mehr  herabkommen  ^  dass  diese  Männer  ihr 
Licht  nicht  tiefer  in  das  Leben  hereintrugen,  dass  sie 
die  Aufklärung  einseitig,  unvollendet,  im  inneren 
.  Widerspruche  und  nicht  im  Sinne  und  Interesse  des 

^^^  Volkes  sein  Hessen :  dass  sie  eben  mehr  oder  eben 
nur  Priester  sein  wollten,  nicht  Lehrer  des  Evan- 

98.  '  gelium  und  der  Wissenschaft.     Eine  Kirche,  wel- 


i 


ieD> 


^         *)  P.  Trembley  üb.  C.  Bonnet  —  A.  d.  Fr.  Halle  795. 8. 

w .  ^  Hierher   (ausser  uiiten  zu  Erwähnendem) :    la  palingenesio 

f  n  ■  *" 


leefli 

1  _         _ 

j",  phllosophique.  Gen.  769  IL  8.  (D.  v.  Lavater.  Zur.  771.  8.) 

iß 


'  **)  Encyclope'die  on  dictionnaii^  raisonne  des  sciences. 


.de«  arU  et  des  metieri.  Paris  1751  —  83.  XXVII  R  (Yverdun 
^^^';770  ff.  LVIU.  4.)  Vgl.  Leltrec  critiquet  —  sur  Pari.  Ceneve 
il  ^du  diel.  enc.  Par.  766.  IL  8. 

U  •••^  Neben  R.  Simon   und  anderen  Berühmten  dürfen 

1^)    wir  J.  Hardouin  (gest  1729)  nicht  vergessen. 
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che  gleichzeitig  Huety  Bossuet*)^  Fenelonundlr 
'  dere  hervorgebracht   hat^   würde   das  leucbeK 
Gestirn    für    die    christliche  "Welt   geworden  jc 
wenn  sie  sich  in  ihrem  Geiste  und  Streben  L 
vollenden  wollen. 

Zwölfte   Periode. 

90. 

Nachdem  sich  die  bestehende  Artur 
Gestalt  der  protestantischen  Kirche  un: 
dem  pietistisclien  Streite  und  im  Leben  se.. 
als  ungenügend,  und  die  Glaubenslehren. 
Theologie ,  als  grosser  Verbesserung  bed> 
tig,  dargelegt  hatte;  eröflEnete  die  zunehme- 
Wissenschaftlichkeit  und  Kenntniss  ^j.  >^ 
freiere  Denken,  und  das  allmälige Aufbor 
der  äusserlichen  Einschränkungen  und  Ifc 
mungen  des  freien  Wortes  und  Bekennti:. 
ses,allmälig  unter  den  Protestanten  eine  Kl- 
zwischen  Orthodoxie  und  Heterodoxie,  a  • 
tem  und  neuem  Glauben*),  anfan. 
noch  lediglich  in  Beziehung  auf  die  lir- 
liche Dogmatik,  bald  aber  in  umfassender 
auch  nicht  ohne  einige  Leichtfertigkeit,^^ 
fremdem  Boden  herübergekommen  war  K 

1  **).     Det.  Name    der  Aufklärung,  r. 
welcher  sich  diese  Periode  ankündigte,  halte  eJ 


*)  De  Beausset  hist.  de  Bossuet  —  Par.  814.  IV.  S. 
von  Feder.  Sulzb.  820.  III.  8.) 

**)  (G.  U.  Brastber^er)  Erzählung  undBeurtk  derr^ 
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d4r  Absicht  der  Theologen ,  welche  ihn  zuerst  ge« 
brauchten,  einen  guten  Sinn :-  /iber  er  drückte  doch 
auch  immer  die  eigentliche  Jlichtung  der  Zeit  aus« 
Denn  indem  er  eich  den  Hinwegdeutungen  und 
Feindseligkeiten  gegen  die  positive  Lehre  entgegen* 
stellte^  und  diese  nur  läutern  und  verbessern  zu 
wollen  bekannte^  sprach  ejr  zugleich  das  aus^  *das8 
es  durch  den  Gebrauch  von  Geisteskraft  und  Ver- 
nunft,  nicht  durch  irgend  etwa^  von  Aussen  Her* 
eingebrachtes ;  geschehen  solle.  Hierin  setzte  er  ' 
sich  denn  auch  dem  bisher  sogen,  schwärmerischen 
Illuminatismus  entgegen.  Freilich  aber  begann^ 
seitdem  das  positive  System  immer  mehr  seine  Bedeu- 
tung verlor,  und  der  Geist  des  Philosophirens  vor  der 
gelehrten  Behausung  der  Glaubenslehre  vorherrsch« 
te,  dieser  Aufklärung  immer  mehr  die  Gründlage 
und  Haltung  abzugehen:  und  dieses  istes;  was  auch 
die  Freisinnigen  gewöhnlich  den  Aufklärungen  der 
Zeit  entgegengesetzt  haben.  Bald  verband  sich 
auch  mit  denselben  Lbichtsinn  und  Frevel :    zum 


tigtlen  Verfindernngen  9 '  die ,  vorzüglich  in  der  zweiten 
HälAe  des  gegenwärt.  Jahrh.  in  der  gelehrten  Dantell.  des 
dogm.  Lebrbegr.  de:^  Prot,  in  Deutschland  gemacht  sind. 
Halle  700.  8.  P.  Fr.  Achat  NitschTh^oI.  der  Neueren,  oder 
Darst.  der  ehr.  Glaubenslehre  nach  den  neuesten  Bericht!« 
guagen.  Erfurt  790.  8.  J.  A.  H.  Tittmann  pragmat.  Cesch. 
def  ehr.  Kel.  und  Theologie  in  d.  prot.  K.  während  der 
zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrh.  I.  Bresl.  803.  8.  (Fuhrmann) 
die  AufheUungen  der  neueren  Gottesgelehrten  in  d.'  ehr. 
Glaubenslehre  von  1760  — 1805.    Lpz.  806.  I. 

Wr.  Versuch  e.  hjst.  Entwich,  der  Ursachen,  durch 
■welche  die  Dogmatik  in  dem  prot.  Deutschland  seit  d.  letz- 
ten Hälfte  des  gegen wk  Jahrh.  eine  neue  Gestalt  erhalten 
hat.  InStäudlin'a  Beitrr.  s.  Ph.  u.  G.  der  Rel.  IV.  (1798) 
1  ff. 

'     44 
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Glueke  immer  nnr  in  einzelnen  Ereclieiiiüi«: 
nnd  ans  fremder  Sitte  und  fremder  falscher  IfV-ir 
lieit  herübergekommen.  — 

Man  setzt  den  Anfang  dieser  Periode,  ti^ 
eher  sich  zunlichet  nur  aitf  die  protestantistit 
Kirche  bezog)  ^  in  ^e  Zeit  sogleich  nach  derKi 
dee  18.  Jahrh«:  und  findet  ilm  romeliinlicl: : 
J.  A.  Ernfesti  (gest.  17§1)  und  seiner  Scbn!^' 
Gewiss  machte  die  rein  grammatische  Bchrifb. 
legung  I  nach  Idee  und  Ausführung,  Epoche  in 
damaligen  Theologie**).  Aber  Jene  andern,  (^ 
erwähnten  9  Momente  mussten  dazu  koionKO." 
die  Einwürkung  gr58ser  und  die  Erfolge  voi- 
diger  zu  machen.  Weiter  hinaus,  als  ErnestV" 
danken  reichten,  gingen  die  Plane  Jo.Sal.  Sem 
(gest.  1791)  ***).  Seine  geschichtliche  Zerjt: 
heit  und  seine  mystische  Unklarheit  liessen  ibr- 

•)  W.A.Teller:  J.  A.  Emetli'«  Veraienste  büi  &> 
n^^  Rel.  L.  7fi2.  Semler»  ZmäCze  zu  Teil.  Sehr,  ii' 
Halle  782.  8.  £s  wird  von  Beiden  anerkannt»  dajiL': 
ganz  dem  altkirchl.  System  ergeben  war;  und  aoch 
Teller  (S.  44),  dass  in  ihm  mehr  richtiges  UrtheS  ai>  ^ 
•inn  für  allgemeine  Untenuchungea  vorhandea  it^ 
Da«  Erheblichste,  was  £rn.  auf  theel.  Gebiete  geldil«^^ 
neben  dem  Interpres,  Ua^t  in  seinen  IheoL  BibÜ*'* 
ken. 

**)  J.  Taa  Voorst  or.  de  J.  A.  Erneitia,  optioof««^ 
Grotium-dttoe  et  magistro  interpretara^  N.  T.  L.  B.^^ 

Die^  durch  Semler  geführten  und  veranlasste!  SfrH 
ketten  über'  historische  In terpretalion ,  sind  <Us ofi 
liehe  Vori^iel  von  denen  über  den   Ratio  nalisiB*'' 

***)  Vgl.  oben  S.  44.    Neben  seiner  charakterist  ^- 
Lebensbeschr.    (Halle  781  f.   11):    über   ihn  £ichhon 
Bibl.  d.  b.  L.  V.  i:  25  ff.    J.  A.  Notselt.  narratio  Itl 
ejusq.  ingenie  ac  merilis  in  interpretat.  S.  S. ,  vor  ^ 
paraphr.  1  ep.  Jo.  1792.    LofRe*^kl.  Schrr.  I.  Exal. 

Seml.   institutio  ad    doctr.    ehr.    liberaUter  i^x^ 


IL  Abadui.  uiüg*  äussere  ZJogmengeseh.  691 

.nicht  2u  reiner  Erkenntniss   kommen,   und  noch 
mehr  war  er  den  Midveretftndnisaen  ausgesetzt. 

2.  Schon  langst  waren  unter  den  Proteston«^ 
tendie  Naraen  Orthodoxie  und  Hetero* 
d  o  X  i  e  *),  an  die  Stelle  der  von  Katholicismus  und 
Häresis  getreten,  deren  man  sich  doch  von  Anfang  an 
schämte,  wiewohl  man  sie  keineswcges  aus  dem 
j> rot. 'Sprachgebrauche  Ausgeschlossen  hatte.  Auch 
Neologi*^  begann  man  jetzt  die  Heterodoxie  zu 
nennen ;  wenn  man  sich  schon  auf  der  entgegenge* 
setzten  Seite  ungern  dnzu  verstand 9   Paläologen 

!  genannt  zu  werden.  Das  Charakteristische  dieser 
I  unserer  Epoche  war ,  dass  mau  sich  frei  zu  bei« 
I  den  Denkarten  bekannte.  Aber  man  würde  hier 
'  und  im  Folgenden  oft  grosses  Unrecht  thun ,  woUta 
I  man  aus  beiden  Parteien  Alle  überein,  die  Einen 
:    als    die  unevangelischen    starren    Dogmatiker,    die 

Anderen,  als  die' Freien  uhd  Evangehschen  achtem 
I   Gerade  «diese  Entschiedensten,  welche  zu  bei« 

den  Parteien  gerechnet  werden,   waren  immör  ei» 

genthümlicher  Art. 

3.  Weder  würdig,  noch  tief,  noch  nett 
(warum  es  doch  den  Meisten  vornehmlich  zu  thun 

I    war),    sind  viele  Angriffe  gegen  die  positive  Reli« 
gion  gewesen,  mit  denen  diese  Periode  in  unserer 

Hol.  774.  Vs.  s.  flreieren  theoL  Lshrart.  777.  —  Letztes 
Glanbentbekenntniii  über  nst.  n.  ehr.  Ael. ,  mit  Vorr.  r. 
C.  G.  SchüU.  Kgib.  702.  6.  Privat  -  öffentliche :  moraliiche 
—  hiitorische  Rel.  (Seml.  üb.  histt  geielltehailiiche  yuid 
moralüche  Rel.  der  Christen.    L.  786.) 

Sem  1er  iit  anoh  der  eigentliche  Urheber  der  faibli« 
•  chen  Theologie. 

*)  Der  Gebrauch  der  Worte  ist  aus  den  Panlinischen 
Paitoralbriefen  und  in  Ignatiui  Briefen  zu  finden.  Unrich- 
tig ttymologitirt  Paulnf «  or.  de  notione  orlhodoxise :  <  am 
fi.  Ton  Cerinth. 

44  ♦ 
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Kirclie  beginnt.  Die  sogen.  Wolf enbültle: 
V  r a  g  ni  e  n  t  c  verdienen  in  joder  Hinsicht  vor  al- 
len genannt  zu  'werden  (seit  1777)  *).  Die  Mülie, 
welclie  O.E.  Lessing  (gest.  1781)  für  ihre  He^ 
ausgäbe  anwendete,  gehörte  keines weges  dem  Lite- 
rator  allein  an  •,  vielmehr  lag  sie  gar  sehr  in  sei- 
ner eigenen  Neigung  **).  Es  ist  nicht  zu  leu2- 
nen ,  dass  sich  hinter  Ijessing's  Hass  gegen  ie 
Theologen  und  seiner  Freude  am  Zweifel  und  am 
Streite  eine  solche  Abneigung  gegen  die  Sache 
regte,  welche  sogar  über  die  christlichen  Dinj 
liinausging  ;  welche  aber  auch  seinem  grossen  Gel«:? 
und  seinem  tiefen  Gemüth  Gewalt  anlhat  ui:u 
den  Frieden  seines  Lebens  zerstörte.  Ausser  ein- 
zelnen ,  wiewohl  nicht  neuen  ,  polemischen  Erörte- 
rungen, hat  die  Theologie  allein  in  ihrem  gescliicli!- 


•)  G.  E.  Lessing:  Zur  Gesch.  u.  Lit.  aus  den  Schatzes 
der  AV.  Bibl. ,  3.  4.  Beilr.  —  Von  dem  Zwecke  Jesu  d». 
Jünger.  Brschvv.  778.  C.  A.  E.  Schmid  übrige ,  noch  un2^ 
druckte  Werke  d.  W.  Fragmenlislen  ,  ebds.  787.  —  Es  ->' 
entschieden,  dass  Herrn.  Sam.  Heimarus  (gest.  zu  Hainb'J'^ 
1765)  der  Verfasser  gewesen.  Vgi.  A.  Th.  Harfmann,  If- 
LZ.  1825.  231  f. 

••)  Lessing's  theol.  Ansichten:  Schink,  Les«.  ^VpTt- 
J825  fi*.  I.  83  ff.  218  ff.  Fcrd.  Delbrück,  Christcnihuir, 
2.  Abth.     Twesten  Dogm.  19  f.  2.  A. 

Aus  Lcss.  eigenen,  besonders  den  vertraulicheren,  Affl* 
sserungcn,  erhellt,  in  welchem  Sinne  er  bisw^eiien  die  all- 
Dogmatikcr  vcrlheidigte  („sie  waren ,  sagt  er  irseiiJ«'^ 
wenigstens  conseqiient  und  geradezu  gegen  den  gesunJ«^ 
MenschenverslanJ") ;  abcrauch,  warum  er  zu  gewisien 
Zeiten  katholische  Dogmen,  besonders  das  von  ^'^ 
Tradition,  zu  verlheidigen  suchte  —  aus  rein  politischen 
Gründen.  An  seinen  kleinen  theol.  Schrr. ,  aber  auch  ifl"'* 
am  Nathan,  halte  die  Lust,  den  Theologen  verdrii«lich :« 
werden,   den  allcrbcdeutendsten  Theil. 


/   ' 
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liohen  und  literarisch«n  Thfiile  von  seinen  Schrif- 
ten Gewinn  gehabt.  , 

Neben  dem  ^^einzig  wahren  System  der  ehr.. 
Religion'^  *) ,  einer  Schrift  ernsterex}  Geiates ,  ^  und 
wenigen  anderen  **)j  verdienen  die  Bahrdtisc  he  n 
Schriften  ***)  jetzt  kaum  noch  genannt  zu  werden : 
aber  über  andere  kecke  oder  verworfene  Albern-«^ 
heiten  ist  der  Strom  der  Zeit  gegangen,  und  die 
Geschichte  thut  wolil,.  wenn  sie  dieselben  für  im- 
mer begraben  sein  läast.  In  u  n  a-e  r  e  r  Zeit  kann  man 
einzelne  Schriften  dieser  Art  nur  noch  als  eine 
echlecht  angelegte  Ironie  anselien. 

Edle  Repräsentanten  dieser  Periode  sprachen:^ 
«ich  zum  Theile  in  der  Allg.  Deutschen  Bib-^ 
liothek  (vom  J.' 1765  an)  aus:-  auch,  ein  sehr  ver- 
leumdeter Kreis  von  Freunden  gehorte  ihnen,  an : 
tinter  denen  W.  A.  T  eile  r  (gest.  1804)^  niclit  im- 
mer durchdachte  und '  begründete  Ansicliten  be-*^ 
kannte,  aber  J.  J.  S p  a >d  i  n  g  (gest.  1804)  es  veratand,^ 
das  Eine  Wichtige  und  TVahre  zu 'finden  und  dar- 
zulegen* Von  einem  freieren,  populacphiloaophi^ 
sehen  Standpuncte  aus,  bestritten  die  Kirchenleh- 
ren und  das  Kirchenthum    Männer.,  wie  J.  B*  B  a« 


*)  (Joh.  Manvillon)  Berl.  787.8.  Dagegen  Bartelf  Schrift 
den  \V<Ktlx  und  die  Würkungen  dec  Siltenlehre  Jesu« 
1788-  IL 

'>Wie  a  T^D^CDaaim)  vom  historischen  Glauben. 
BerL  772.  II.    Ueber  Geschichte  und  Inhalt  A.  und  N.  T. 

***)  Briefe  über  die  Bibel  im  Volkston  — .  Auiführunß 
det  Plant-  und  Zwecks  Jesu. 

Bedeutender  find  tou  i^nir  die  neuesten' Offenbarun^ 
gen  Gottes.  3.  A.  789.  BahrdL's  GUobensbekenniniss  1770. 
(Gnlachten  zweies  theo!«  Facultateu  —  Semler'a  Antwort 
auf  B.  Olbk. ,  nebst  Bahrdt'»  Erwiederung} 
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BÜow^  J.  A«  BberKttrJl,  O.  8.  Steinhart, G 
£•  S  a  1  z  m  a  n  n  *).  Ihre  Schriften  tind  iimner  nd 
atts  mehr  als  bl^  historischem  Interesee  %vl  geb* 
ohen.  Es  gehört  in  diese  Kategorie  tnelii. 
Dar.  Michaelis  (gest.  1791)  weniger  durch S3 
dogmatischen  Forschungen  ^  als  durch  den  fru: 
Sinn  seiner  Schriftauslegung  **)• 

91. 
Der  Unglaube  aber ,  welchen  die  fr« 
z5sisch*katholisclie  Kirche  in ri 
aufgenommen  hatte »  entwickelte  siclin: 
immer  mehr  ^)»  und  wuchs  allmälig  zu  f^ 
ner  Macht  an ,  welcher  jene.  Kirche  ni- 
mehr  zu  widerstehen  vermochte,  wclc^ 
sie  endliclk  selbst  erlag  ^) :  und  so ,  dass '' 
Umstürz  aller  bürgerlichen  Verhältn: 
welchen  andere,  sittliche  und  politische,  B 


*)  Basedow  Philalethie  —  1764.  Ebethatd  neue  1' 
aes  Sokr.  1771  ff.  IL  (3.  A.  788),  Steinbart  System  l  n; 
Philos.  oder  GlückseligkeiUlehre  des  Christen Üinni- 
(4.  A.  704)  und »  philos.  Unterhaltungen  zur  Weit  At^- 
rnns  d.  Glücks,  u.  s.  vr.  782  f.  2  Hefte  —  Salzmaofi  ^ 
•  ung  d.  Menschen.    789.  IT. 

(J.  A.  Stark)  Freimüthige  Betrachtungen  üte  <bi  - 
itenthum.     1780  (2.  A.  782). 

••)  Eichhorn  über  J.  D.  Michaelis,  A.  Bibl.  IV.  1 
Mich,    eigene    Lebensbeschr. ,    heransg.    von  Hukbc^ 
Rinteln  n.  L.  703. 

Nach  Hamann   (Jacobi's  Werke  IV.   3.  83)  iifl^  ^ 
an  Michaelis  Dogmatik  vor  allen  anderen  Geschasck  ^ 
Zweifel     wegen    der  freien,  aufgerüumlen  und  (w««s^ 
immer  nur  materiell)  aufirämnenden ,  Art,    in  wek:^ 
das  Dogma  behandeUe, 
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eaclien  veranlasst  hatten ,  dadurch  würklich 
gemacht  nnd  beschleunigt  wurde«  Denn 
Beligion  und  Kirche  würden ,  wenn  sie  ge- 
läutert r^nd  verbessert  worden  wären, 
ohne  Zweifel  damals  wie  immer  den  si- 
cheren Weg  durch  die^  Gefahren  und  die 
Erschütterungen  der  Zeit  gezeijg;t  und  hin- 
durchgeführt haben.  Die  Aufhebung  des 
Jesuiterordens  *)  erscheint  unter  diesen  Er- 
eignissen von  geringer  Bedeutung  für  Re- 
ligion und  Kirche. 

1.  Unter  den  Pliilosoplien  ^  welche  hier  be<- 
zeichnet  werden  %  sind. diejenigen  gerade  die  er- 
heblichsten,  welche  am  eeltensten  erwähnt,  auch 
wohl  gebraucht  worden  sind.  Vornehmlich  Cl. 
Adr.  Hely etiu9>(ge9t.*  1771),  ein  icliarfsinniger 
Mann,  dessen  Buch  vom  Geiste*^*)  derirerwerflichen 
Richtung  dea  Gancen  ungeachtet,  immer,  beson- 
ders in  seinem  polemischen,  Inhalte  Interesse  erregt. 
Aber  ein  luftiges  Werk ,  ob  schon  auch  von  Helve- 
tius  gut  geheissen^  ist  das  berüchtigte  System  der 
Natur,  ,und  ihm  angemessen  Alles,  was  sich  an 
dasselbe  angeschlossen  hat  ***).      Die  AufsAlze  in 


*)  Ueber  sie  die  Correspondance  literair«»  philotophiqne 
et  erit.  par  Grimni  et  Didsrot.  1813  ff.  XVI.  Auszng:  Did. 
n»  Cr.  Correspondenz  vom  J.  17ftd  bia  1790.  Brandenb.  820. 
II.  8. 

**)  Ueber  Helv.  u.  iein  Leben,  vor  s.  ouvraget  posthu- 
jnet.  Lond.  773.  8.  ~  De  l'esprit.  1758.  II.  S.  (D.  v.  GoU- 
Schede   ,L.  759.  8.) 

••^)  Syslems  de  U  nature  pax  Mr«  Mixabaud  (P.  U.  D. 


696      L  Th.     Allgem.  Dogmengeschickte, 

r  • 

der  Encyklopfidie  von  Denis  Diderot  (gest.l7fi 
lyaren,  sowie  seine  übrigen  Schrifteni  die  enUd> 
densten  gegen  Kirche,  und  Religion:  die  Bilci: 
und  der  Cliarakter  unserer  Zeit  können  sie  \mi:- 
lieh  hochstellen  *).  Allerdings  war  F.  M.  Au 
de  Voltaire  (gest.  1778)  **)  einganzane 
-  Mann:,  und  wir  dürfen  bei  ihm  weder  die W:: 
heiten,  welche  er  seiner  Kirche,  wie  sie  damals  t: 
und  d<sni  Geiste  der  Schulen  entgegenstellte  (f : 
ele  gleich  niemals  neu  waren),  noch  einige  i:. 
bare  Erfolge  übersehen ,  welche,  sein  Eifer  &  - 


von    Holbaeh)    Lond.    (Amst.)   770.  II.   8.     (D,  too  l 
Schreiter.  Fr.  u.  L.  783.  IL  J3.) 

In  H.  Azais  expHcation  universelle.  Par.  825  £  n'.'| 
andere,    mehr  auf  naturwissenschaAIicheni  Boden  er- 
den e»  Werke  und  Systeme  zu  ühergehen  —  iil  üstii'^ 
^jrsleoi  vviedergegeben. 

•)  Ueher  Diderot  die  Me'moiret  von  f.  Tochki. 
^chelllng's  Zeitschr.  von  Deutschen  für  Deutsche.  LH- 

Pensees  philosophiques.  1748.  12.  (D.  v.  J.  £Isncr> 
747)  Lettres  aux  aveujgles  a  l'usage  d^  qai  voyent  74> 

••)  CondoTcet,  vie  de  Voltaire.  Par,   789.  8.    Mi" ' 
Lachet:    hist.  litcr.  de  V.   Caafel   780.   VI.  8.    Von» 
Schriften  gehören  unter  and.  hierher  (Oeuvre«  31  —  ^ 
Goth.)  Lettres  philosophi<j[ues.  — '   Candide   —   epiürea  ' 
nie  —  la  religion  naturelle  —    Nouveaux  melangei  p- 
phiques ,    hist.  et  critiques  IV.  —  Evangile  da  jonr  - 
•tions  snr  l'Encyclopedie  VIII.     Das  Dictionnaire  p- 
phiqne  IV.  enthalt  Volt.  Aufsätze  in  der  Encyklopädit. 
Schrift  sur  la  tolerance  764,  obgleich  auch  sie  weder  ^ 
ren  Grundsätzen  neu  ist»    noch  von  BegriSsrtrw^^^: 
.  und  falschen  Lehren  frei ;    ist   dennoch    ohne  ZvreÜi* 
beste  unter  den  hierher  gehörigen. 

Münscher  über*  Volt,  ahlirel.  Denkart.    Munfther" 
bensbeschr.  und  nachgelass.  .Schrr.   (Marb.  817}  141  £ 
V.  Hallcr  Briefe  über  einige  Einv^nrfe  noch    lebemlö  -' 
geister  wider  die  Offenbaruiig.    }.  A.  Bern  77&*  IQ-  ^ 
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Freiheit  des  Geistes  und  Gedankens  hervorgebracht 
hat.  Aber  an  ihm  selbst  war  doch  Alles  unlauter, 
und  seih  ganzes  Wesen  und  Treiben  aus  Ueber* 
muth  gegen  Gott  und  Menschen,  schlecht  verdeckter  * 
Selbstsucht  und  Leidenschaftlichkeit,  Vielehe  oft  zur 
Bösartigkeit  Mmrde,  zusammengesetzt.  Auch  in 
seinen  S4iriften'  finden  wir  diese  wieder.  Dass 
eeine  Ben^erkungen  und  Urtheile  über  Religion  und 
Theologie,  in  denen  sich  immer  'Wahres  und  Fal* 
eches  iii  einander  mischt,  nur  nodi  geschiclitliche 
Bedeutung  als  ein  Zeitmoment  haben,  versteht  sich 
von  selbst. 

Weit  eigenthümlicher ,  tieifer ,  vornehmlich 
aber  lauterer  und  edler  war  J.  J.  Rousseau 
(gest.  1778)  *)  und  seine  Polemik  gegen  das  Beste- 
hende in  Staat  und  Kirche,  Glauben  und  Leben, 
ging  aus  tiefer  und  reiner  Indignation  heiVor.  Da- 
bei ist  seine  Ungenauigkeitund  Uebertreibungsluat 
eben  so  entschied^n,  als  sie  vielfadi  gemisbraucht 
worden  sind:  wiewohl  gerade  der  am  meisten  ge- 
misbrauchte,  der  politische Theil seiner Meinuur 
gen  wenigstens  in  der  Kirche  gar  nicht  neu,  und 
sogar  imfner  dort  weit  stärker  ausgesprochen  wor- 
den war**).      Die  Kirche  sprach  hierin  überdiess 

*)  Hist.  de  la  vie  et  des  ouyrage«  de  J.  J.  R.  Par.  82L 
IL  8.  M.  de  Stael-  lettret  tur  let  onvrages  et  le  caraelere 
d«  H.  Gen.  780.  (D.  L.  789.)  Wachler  üb.  Rousseau :  Phi- 
lomalhie  III.  1.         /  •    * 

R.  Ansichten  von  Religion  und  Offenbarang    in    den 
Briefen  vom  Gebürge,  dem  8.  Buche  der  Confessiont,    dem 
Emile  y  besonders  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Yicars  allt* 
Savoien,  Anh.  z.  4,  Buche :  (R.  über  natürl.  und  geoff.  Rel.y 
e.  Bruchstück  aus  dem  £mil.    Neuitr.  706.  8.}. 

**)  Bergierr  der  durch  sich  selbst  vriderlegte  Deismus. 
A.  d.  Fr.  Augsb.  786.  II.  8.  Dett.  hist  u.  dogm.  Abh.  von 
der  wahren  Rel.  Bamb.  u.  Würzb/  788  ff.  YU-  8.  »  vor- 
nehmlich gegen  Rousseau. 
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Gedanken  aue,    welclie  auf  gleiche  W^<e  in  in 
alten  9  sowohl  RSn^isohen  als.  Germanischen}  Bri- 
ten urtd  Skten  lagen.  ' 
2.     Die   franzoaisclie    Hevointion,  &q 
für  die  Menscheit  dauernd^    nnendlich  folgai> 
che  BreignieSy  und  ehen  so  sehr  Folge  alter  \tm 
rungen,  ala  Ursache  von  Zerrüttungen ;  ist  w^n  Frem- 
den unä  Feinden   zwar  immer   mit  Recht  'mh 
sanlmenhl^lg  sowohl  mit  dem  kirchlichen  Yn^ 
als  mit  der  Philosophie  '^)  jener  Zeit  oniiL- 
ses  Volkes,  gebracht  worden.  Dabei  gescliieht  esa; 
natürlicherweise  sehr  oft,  dass  man  weder  dieV 
dorbenheit  jener  Kirche  und  die  wahren  Ursäci' 
ihres   Verfalles ,    noch  das  gehörig  beachtet,  c" 
die  Philosophie,  welclie  so  verderblich  wnrkte,' 

Gegen^  diese  und  ältere  Schnr.   jener  franz»  malen. 
Philosophie:    Warnung  der,    im  J.  1775  —  Yersams^ 
franz.  Geistlichkeit  an  die  Glaubigen  u«   ••   'vr«     A.  i  Ä 
Wien  1776.  8- 

In  einem  anderen  Charakter  ^    an  manche  neaertil^ 
•cheinimgen  auf  dem  iheoL  Gebiete  erinnernd,  ist:  (E^ 
couirt)    les  mysteres  du  christianisme  approfondis  n^ 
xnent  et  reconnu»  physiquement  vrais.  JLond.   77t.  T  ' 
Aehnliohe  Principien,  aber  gegen  Religion  nnj  Ckri^ 
gerichtet:  Dupuis  origine.de  tevs  let  cultes  — >  Par.  79^^^ 
4.    Volney  les  ruines  ou  meditations  sur  lea  rexplatioa 
empsres.  Par,  797.  IL  £2.  •  D.  Braomchw.  829.    (J.  Fr.  ^ 
Beck*Galkoen  examen  du  syst:  de  Dtipuis  et  Volnej.  A- 
603.  8.)  -^  AtheistiMdi;    P.  H.  St.  Delaulnay  hisL  —  aer 
ligions  et  du  culte  de  tqu«  les  peuples.  Par.  79f .  I.  4. 

*y  Unter  Anderen :  Geschichte  der  Staatsreraadcnirf  i 
Frankr.  unter  Ludwig  XVI ,    oder  Enttt. ,    Forts<*nüe  - ' 
Wiirkungen  der  sc^en»  neuen  Philosophie  in  diesem  L» 
L.  826  ff.  V.  8. 

Sehr  gesnncie  und  trefiende Bemerkungen  über  die* 
meinte  Schuld  der  Philotophie  an  jenen  ErciiBf 
•ind  von  MongaiUard  ausgesprochen  worden  in  der  E^ 
s.  Hist.   de   France.    P/ur.  W.  I.    (Minerva  1828.  1.  H 
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ne  ftlaehe  und  nichtawilrdige  war.  Denn  dflas  die  Ent- 
wicklung und  der  Gebrauch  der  freien  Menschen- 
vernunft unstatthaft   sei^  oder  dasa  sie  zerstörend 
mnf  das  Leben  einwürken  könne  *,  dieses  wagt  doch 
kaum  mehr  Jemand  zu  behaupten,  ^—  Es  ist  dagö- 
geu  gewiss y  dass  eine,  dem  Bedürfnisse  Ton   Zeit 
lind  Volk  gemäss   verbesserte  Kirche  es  nicht 
sn  der  grundlosen  Verdorbenheit  vpn  Geist  und  Sitte 
und  zvC  den  gotteslAsterUchen   Lehren  jener  Zeit  ' 
hfttte  kommen    lassen  |   dass  sie  dem  Volke  einen 
verständigen  und  edlen  Sinn  gegeben  haben  wüfde, 
dd  sich  dagegen  jetzt  eine  furchtbare  Wüste  und 
]loh0it  in  ihm  darlegte;    dass  endlich  der  bessere 
Geiat  -alle  würklichen  Gefahren  zu  überwältigen  ver- 
mocht' haben  würde.     Es   ist  e}n  sonderbarer  Ge- 
danke, oft  sogar  von  Protestanten  ausgesprochen, 
dass    der   Jesuiterorden    im  Stande  gewesen    sein 
würde  ^  diese  Stürme  zu  bändigen  und  auszuglei- 
chen:   er,    welcher,    auch    abgesehen  von  seiner 
moralischen  Verfassung  und  Würksamkeit  an 
Höfen  und  in  Klostergesellscliaften,  gerade  die  ver- 
derbliche Reaction   gegen  alles  Bessere  und  gegen, 
die  geistige  Rettung  der  Zeit,  repräsentirt  und  be- 
hauptet hat!  — 

Uebrigens  ist  jene  materialistisclie  Philosophie 
auch  in  Frankreich  durch  den  bessern  Volksgeist^ 
und  weit  mehr  durch  eine  edlere  Philosophie,  als 
durch  die  VVürksamkeit  und  den  Einfluss  des  KIsk 
ms  und  der  Kirche,  völlig  gesunken*). 

*)  Fh.  Damiron  esiai  rar  IHiist.  Je  1a  philosophie  en 
•  France  «u  XIX.  aieclc.  %  Ed.  Par.  858.  IL  8.  Zxt  ätr  drH- 
ten »  der  eklektischen ,  'Schale  (nach  der  herrschenden  sen- 
süallstischen  uni  der  theologischen)  rechnet  D.  die  geistigeren 
Philosophen  der  .neuesten  Zeit,  an  deren  Spitze  Victor  Gon- 
•in  steht  CCouiin  i&taodiictien  il  Thisk  de  U  pkilotophie. 


V 
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3.  Die  Anfheb.ung*der  Jesuiten  (C1^ 
mens  XIV.  21.  JuL  1773)*)  hat  dem  Geiste  imd 
Streben  der  Kirche  nirg^ends  aufgeholfen:  sie  ge- 
echah  eben  8o  sehr,  oder  auch  weit  mehr  im  Interesse 
des  Papstthums  selbst  und  der  Römiichkätboliscben 
Kirche y  als  ans  politischen  Rücksichten^  und  zum 
geringsten  Theile  ging  sie  aus  religiösen  und  sitt- 
lichen Gründen  hervor ,  wenigstens  bei  denen,  wel- 
che sie  veranlassten.  X)er  Schulbildu'ng  xai 
Gelehrsamkeit  der  Rom*  Kirche  war  jene  Auf- 
hebung vorübergehend  nachtheilig. 

Aber  die  Wiederherstellung  jenes  Or- 
dens (Pius  VII.7.  Aug.  1814)**)  Jet  ein,  fürbeiat 
Kirchen  völlig  gleichgültiges  Ereigniss;  es  kann  b 
unserer  Zreit  von  4er  Einen  Seite,  selbst  der  starr- 
gläubigsten  und  befangensten,  keine  Ho^nung  aai' 
sein  'Wiederaufleben«  gesetzt  werden  ,  niid  gewiss 
ist  auf  der  anderen  Seite  wed^  der  Orden,  noch  du 
Proselytenmachen  überhaupt  ***)>  ein  Gegenstand  der 


Par.  828.  80 :   Carore  Rel.  ntiä  Philosophie  in  Frankreidi. 
Frkf.  Si7.  IL  8. 

*)  Bulle'  Dominus  ao  Hedemtor  —  Samml.  der  aieri- 
vrürdigsten  Schrr.  ^ie' Aufhebung'  des  Jesnitcrordeai  beir. 
Ulm  773  ff.  IV.  4. 

**)  Bulle  Solicihido  omzfium  —  vgl.  Vater's  Anban  l 
KO.  II.  41  ff.      • 

Die  franz.  Kirche  in  ihrer  Gesammtheit  hat  forlTrih- 
rend  an  den  alten  Parlamentsbeschlüssen  (von  1762),  also 
.gegen  die  Wiederaufnahme  der  Jesuiten,  ^halten.  Bt 
}VIontlosier  memoire  a  consulter  sur  im  syst,  religieax  ^ 
politique  f  tendant  a  renv«rser  la  reK »  la  soc.  et  le  iront 
.  7.  ed.  826.  und  Delation  —  relalivement  *au  sjsL  efe.  ^ 
Jenes  D.  durch  Paulus  Heidelf».   826. 

^'*)  Sohtr.  über  den  UebevtriU  voo  F.  L.  Gr.  Stolbei? 
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Fnrcht   für  die  Verständigen   und  U|iterrichteteii  i 
höchsten«  nur  einer  des  Aergernisses. 

92. 

Hat  nun  aber  gleich  die  Philosophie, 
für  welche  jetzt  eine  neue ,  grosse  Periode 
eintrat,  keinesweges  allein  diejenigen  Erfolge 
herbeigeführt,  welche  wir  in  der  Kirche 
unserer  Zeit  anerkennen  müssen:  zugleich 
die  Auf  klärurig  in  ihrem  Fortschritte  unter- 
.  stützt,  und  jene  falschen  Richtungen  und 
Entstellungen  beseitigt  zu  haben;  denn  auch 
sie  ist  in  den  Lauf  und  Widerstreit  der 
geistigen  Entwickelungen  verflochten  wor- 
den; und  jene  Erfolge  sind  ein  gemeinsa- 
mes Resultat  des  Lebens  und  Schaffens' die- 
ser Periode:  so  hat  sie  doch  mächtig  für  je-- 
ne  Erfolge  gewürkt ,  und  ihren  Einfluss  auf 
Tteologie  und  Kirche  für  immer  begrün- 
det« Würksamer  als  alle pfailosphischen  Schu- 
len der  neuern  Zeiten  war  die  Hantische^), 
aber  ihr  unmittelbarer  Einfluss  auf  religiöses 
Forschen  und  Leben, ,  sowie  ihre  Bedeutung, 
ist  mehr  nach  dem  zu  würdigen »  was  sie  in 

(J.  H.  Vom,  Stolberg:  0.  F.  A.  Schott t  Vom  u.  Stolberg. 
Snittg.  820.)  F.  L.  Z.  Wemer,  G.  L.  von  UftUer:  (HaUer^s 
SendUchr.  an  s.  Fainilie,  mit  Belencblangen  von  Pauiuf. 
Stuttg.  821«  8»  Tziohirner,  der  Uebertritt  des  H.  v.  H.  zar 
kath.  K.  belenchtet  L.  821),  und  nnzählige  andere  (wi« 
^  C  A,  Fiicher,  unter  d.  Namen  Hebenttreit  —  Mendoza  y 
Hios).  Einiget,  anch  von  der  enigegengeietalen  Seite,  noclt 
im  Folgenden, 
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der  Fliii 08 op hie  schuf  und  anssprachv 
als  nach  Aeusserungen  Kant*s  und  sei« 
Freunde  über  Offenbarung  und  Kirche^ 

*)  1.  Die  Epoche  der  Kantischen  Phiio6cp 
ist  für  die  Zeit  zu  bestimmen ,  in  welcher  der  tr 
gentliche  Sinn  und  Zweck  derselben  begriffen  vr- 
den  ist.  Sie  wurde  hervorgerufen  und  Beifall  rs: 
Erfolge  y  welche  sie  fand ,  möglich  durch  die  H<i> 
mung  des  freien  Philosophirens  und  die  dognuth 
sehe  Starrheit  in  den  damaligen  Schulen,  nnj«* 
neu  Leichtsinn  auf  der  anderen  Seite,  weldien  c* 
Skepticismus  oft  nur  wissenschaftlichere  Form  u 
Vorwand  gab  **).  Der  Skepticismus  von  Dar. 
Hu  nie  (gest.  1776)  ***)  war  die  einzige  heir. 
fende  Erscheinung  dieser  Art  gewesen;  undvc- 


*)  Zur  Geichichte  und  für  dio  Kritik  der  neneiteo  f'- 
los.  Systeme  unter  den  Deutschen:  C.  F.  Bachmann  t 
Phflosophie  meiner  Zeit.  Jen.  816.  J.  H.  Ficfate  Beim  i 
Charakteristik  der  neueren  Philot.  Sulzb.  820.  £.  Kta^'" 
Hdb.  der  Gesch.  d.  Philos.  IL  3.  (1830),  G.  Mohring,  :? 
Orienlirung  über  den  Skandpunct  des  philos.  Fonchevs 
unserer  Zeit.    Stuttg,  890. 

Die  frühesten,  vorbereitenden  Lehren  Kanfffi  M.  Bff 
Betrr.  üb..d.  speculative  Weltweisheit  Kgsb.  771. 

**)  J.  P.  de  Gronsaz ,  examen  du  'Pyrrhomsme  sac^ 
et  moderne,  a  la  Haye  733,  (Prüfung  der  Secte ,  die  ib  V 
lem  zweifelt.   Mit  e.  Vorr.  des  Hrn.  von  Hall^.  Gott,  '-'^i 

***)  Treatise  of  human  natura,  undt  enqoirj  eonccnrju 
hutnan  understanding  (jenes  von  L.  Hr  Jacob,  dieieir^ 
W.  G.  Tennemann  übers.)'  Die  Unters,  über  dib  Mottl 
principien  und  ^%  hatürlieha  Geschichte  de- 
Religion,  auch  in  Humens  Essays  and  treatises  oa  ut 
ral  subjects.  Lond.  770  —  IV.  8.  (Oeuvres  philosophl^s» 
N.  ed.  Lond.  764.  IV.  8.)  Baxu  die  Gespräche  über  iie  s» 
türl.  Religion  (Dii^ogues  conc.  natural  religion,  2.  ad*  Im- 
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deyan  seinem  Urheber  atuch  aufdi6  Idee'n  der  na- 
türlichen Religion  und  die  Geschichte  der  Offenba- 
rung angewendet :  die  Kantisolie  Lehre  ^  unmittel- 
bar durch  denselben  veranlasst  ^  und  darauf  zu- 
nächst gerichtet^  die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  wel- 
che e  r  nachgewiesen  "oder  geschafft  hatte ,  verdankt 
ihm  selbst  Vieles^  sogar  iii  ihrer  wesentlichen  Bich- 
tung>). 

2.  Das  Eigenthmnliohe  ^^  Kantischen  Lehre 
(welche  ebendarum  in  anderem  Sinne,  als  dieser 
Name  bisher  gebräuchlich  gewesen  war,  die  kri- 
tische genahnt  wurde),  bestehet,  nach  der  gangba- 
ren Ansicht,  in  der  ausgesprochenen  und  festge- 
haltenen Aufforderung  an  die  Philosophi'e ,  vor 
allem  Behaupten  und  Lehren  die  Gesetze  und  die 
Sphäre  des  Geist esvermogens  zu  erforschen*  In- 
dessen war  dieses  keinesweges  neu  und  eine  noch 
nie  versuchte  Bahn  oder  anoh  ein  noch  nie  ge- 
nommener Ausgang  der  Philosopliie :  die  Philoso- 
phie hat  sich  von  jeher  wenigstens  damit  be- 
schflftigt,  die  Anlagen  und  das  Verhälfcniss  des 
Geistes  zur  Erkenntniss  und  ^u  ihren  Gegenständen 
zu  erforschen^  Auch  haben  Kant  und  seine  Schu- 
le hierbei  den  fr&heren  Philosophen  alter  und  neuer 
Zeit,  befangenerweise  vielfaches  Unrecht  gethan. 
Einzelne    Männer  **}   und  philosophische  Lehren 

770.  D.  von  Schre.iter  L.  781.  8.)  und  die  Estayt  on  sui- 
cide  and  the  immortalifty  of  the  soul.  Lond.  789.  8. 

Stäudlin't  C.  u.  Geist  des  Skeptic.  IL  139  ff.' 

*)  £s  sind  ausser  dem  Gedanken  vom  Glauben  die  zu 
vergleichen  von  der  SubjeclivitÜt  der  menschlichen  Begriffe» 
und  von  der  Ungültigkeit  des  Gausolilatsgesetzet  im  Ueher- 
ainnlichen. 

F.  H.  Jacobi :  David  Hume »  oder  Idealismus  und  Rea» 
lismufl.  787.    Zuletzt  Werke  IT. 

**)  Aristoeles   ap.  Eus.  P.  £.  14,  18:    mvetyntiws   txii've^ 
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«hatten  sicli  auch  in  gewiesen  Zeiten  gerade m,  n 
die  kritische,  mit  der  Anforderung ,  sich  unitr 
ne  Erkenntnisski'aft  zu  erforschen,  dem  Leichtsir. 
ihrer  Zeiten  und  d^ra-Uebermuthe  der  Schulen  ^z 
gegengesetzt,  sie  hatten  darum  mit  jener  begoo^:. 
ja  einige  (wie  die  Sakratische)  hatten  sich  so jar .. 
dieselbe  beschränkt*).  Das  Bigenthümlic 
des  Kritic^smus  überhaupt  lag  alsoy  von  dem  abztr 
hen ,  was  durch  den  Chai^akter  der  Zeit  und  c 
entgegengesetzten  LehreQ  bedingt  war,  darin,  a- 
in  ihm  jene  Anforderung  zur  SeibsterforscLi 
doch  wissenscliaftlicher,  tiefer  geschähe, .i:- 
dass  ihr  die  stille  Ueberzeugung  zum  Grunde  L 
dase  die  philosophirende  Vernunft  bisher  nodi>c- 
mer  ihr  Yerniögen  nicht  gehörig  erkannt,  undi: 
Grenzten  immer  überschritten  habe» 

Die  Lelirresultate  dei^  Kantischen  Philoso;- 

•  

sind  bekannt  **},  MPd  es  geht  uns  das  Einzelne:^ 


hw  vt(^vx«/u(iv  yywqi^uy «   e^&sv  irt  hii  m^i  rar»  tXXm  nst» 

*)  Doch  hat  man  immer  diejenigen  hierLei  tk^ 
.dem,  welche  jene  ansschlüisliche  Nachfrage  nach  dem^^ 
mögen  des  Geistes  und  Gemüth«  entweder  ah  Skep::^^ 
(weil  das  Ohject  kein  Gegenstand  für  die  Fonchnn«  «£« 
oder  als  Empiriker  thaten  (weil  man  nur  die  Erscki- 
nungen  des  Geistes  zu  erkennen  vermochte). 

Man  hat  mit  Recht  Locke,  aber  auch  Ltio^'"'' 
(Kant  über  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  Kritik  <)er^& 
durch  eine  ältere  enfbehflich  gemacht  werden  soll.  ^  ^ 
Kon.  791.)  und  Andere  als  die  Vorläufer  Kanfi  ^w»'*'- 
G.  L.  Reinhold,  die  erste  Aufgabe  der  Fhilos.  in  i^ 
merkwürdigsten  Auflosungen  seit  der  Wiedcrherst  dw ^^* 
senschaften.  fieitrr.  z.  Uebers.  des  Zust.  d.  Philoi.  ^  ^ 
fang  des  19.  Jahrh.  1.  H.  (Hamb.  801). 

'*)  Sie  sind  im  Auslände  xwar  nicht  unbeadileii  ^^ 
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dasMateriale  derselben  eben  so  lyenig,  als  ihre  Pru* 
{fing  und  als  die  Frage  an,  ii^ieviel  davon  früher 
schon  in  den  Schuleil  angedeutet  oder  auch  ausge«- 
eprochen  worden.  Die  allgenioinston  Gedanken 
jener  Philosophie  /  auf  welche  es  uns  auch  hier  al- 
lein ankommt,  waren :  die  Unerkennbarkeit  der 
Dinge  an  sich,  indein  das  Erkenn tnissvermogeu 
sie  nur  in  seinen  angestammten  Formen  aufnehme 
und  behandle  (in  Raum  und  Zeit ,  und  in^en  Kat- 
egorie'n),  die  Uneriassbarkeit  des  Uebersinnlichen^ 
von  w^lcheni  die  Schulen* und  Lehren  der  Men* 
sehen  -nur  täuschende  Bilder  aufgefasst  und  darge- 
boten hätten;^  die  Gedanken  endlich,  dass  Idee'n 
des  UebersinnHchen  nur  für  ein  subjectives, Interesse 
des  Denkens  gefasst  würden ,  und  in  dieser  Bezie- 
hung dem  Menschen  nothwi-ndig  wären,  aber  für 
das  frei  handelnde  und  das  sittliche  Leben,  also 
für  seine  eigentliche  Bestimmung,  ihm  die  Rear 
lität  der  Gedanken  vom  Üebersinnlichen  ^  jedoch 
eben  nur  in  praktischer  Gestalt  und  Bedeutung,  in 
die  Seele  gelegt  wäre.  Eine  solche  Gewissheit,  der 
Glaube  also  an  Gott,  Freiheit  und  UnaterbHch- 
keit ,  werde  und  entwickele  sich  im  Leben  selbst. 

.Eine,  fast  »gleichzeitig^  entstandene,  Leiere, 
berühmt  und  einflus ireich ,  wenn  gleich  nicht  für 
die  Schulen  bestimmt  und  ausgefürt ,  die  von  Frh. 
Heinr.  J  a'c  o  b  i  *)  (in   der  Hauptsache    schon   voq 


a1>er  ohne  Wirklichen  Einfiuft  geblieben.  Ch.  ViUerSy  phi- 
lo'sophie  de  Kant.  801.  IL  Kant  critica  della  ratione  pura— • 
Favia  819  ff.  III.  Nitsch  gen.  and  introductory  vievr  of 
Kants  principlet.  Lond.  706.  8.  Streit  Kwischen  F.  van  He- 
mert  und  D.  Wyttenbach  (Miscellanea  doctrina  —  Amst. 
809.  811.  ii;. 

*)  Neben  Jacobi'i  Schrift  über  D.  Home,  batondan: 
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Franz  Hemsterhuys  *)  und  neben  ilim  ^on  J. 
G.  Hamann**)  vorgetragen ,  unterscheidet  sich^ 
abgesehen  von  dem  Materxale  und  von  der  Methode, 


über  die  Lehre  des  Spinoza»  Sendschreiben  an  Fichte ,  too 
den  gottlichen  Dingen  und  ihrer  OfTenbarnng.  V^l.  EiiiL 
in  s.  sämmtlichen  philosoph.  Schriften.  (Werke  1812  ff.  VI) 
•^  II.  V.  Anf. 

Fr.  Schlegel  Charakteristiken  nnd  Kritiken,  1.  B.»  Fr. 
Koppen  vertr.  Briefe  über  Bücher  u.  Welt.  I.  10  Br.t  An- 
dere. Auch  J.  G.  Reiche :  rationis »  qua  Jacobi  e  fibertatsi 
iiotione  Dei  «existentiam  evincit,  expositio  et  ceniua.  L 
Gott.  811. 

(Wkenmann)  Die  Resultate  der  Jacobi'-  und  Mendd- 
sohn'schen  Philosophie.    L.  789. 

*)  Oeuvres  philosophiques  — par  Sylvain  van  deWejcr. 
Louvain  ^26.  II.  12.  Vor  dem  2.  Theilo  des  Herausg.  coop 
d'oejl  siir  la  philosophie  d'Hemsterhuis.  Hemst.  steht  nack 
aeitlen  Schriften  dem  Christenthum  ferner  als  Jacobi,  nach 
Jaoobi's  Bericht  <Werke  Vf,  3.  23.)  war  er  so^ar  Oegna 
deuelben.     Gest.  1790. 

**)  Bei  Hamann  vereinigte  sich  jene  höhere Gefahjslelna 
mit  entschiedener,    frommer  Anhänglichkeit  -an  die  Lehre 
der  orthoioxen  Kirche*,    und  sprach*  siob^  sinn  -  und  g;efDhI- 
voll,  aber  in  einer  Sprache  aus,  v^elche  meistens  bald  durck 
den  unklaren  Gedanken ,  bald  durch  eingeflochteae  Asspie- 
^lungen  räthselhaft  ist.     Fr.   Gramer  sibyllin.  Blatter  dorcA 
den  Magus  im  Norden«'  Lpz.  819.    J.  G.  Ham^uia'a  SchnT- 
tcn,  herausg.  von  Fr.  Roth.    Berl.  821  ff.  VI.  —  Geat  17SS. 
'.     Daselbst  VI.  194:    „Die  Angst  in  der  Welt  ist  vielleidil 
der  einzige  Beweis  unserer  Heterogenitat.     Denn  fehlte  sat 
Nichts»    so  würden  wir  es  iuachen»    "wie  die  Heiden  v^i 
die  Transcendentalphilosophen ,  die  von  Gott  Nichts  wiss« 
.    und  sich  in  die  liebe  Natur  vergafien  —  diese  ii^pertincste 
Unruhe,  diese  heilige  Hypochondrie  ist  das  Fener,     woaid 
wir  Opferthiere  gesalzen  werden.*^    Vgl.  A.  Y.  MoDer  ehr. 
Bekenntnisse  nnd  Zeugnisse  von  J.  O.  Hamann.    Monster 
828.  8.    F.  Herbst  Bibl.  ehr.  Denker.  I.   L^u   839.    (JAceb 
uad  Hamann}. 


it 
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^arin  von  der  Kantischen ,  *da6s  aie  erstens  dem 
Erkenntnissvermögeu  des  Menschen  für  slc]i  (dem 
Verstände)  sogar  ein  Interesse  dafür  zuschreibt, 
niclits  Uebersinnliche^  anzuerkennen ,  dann  den 
Glauben,  d.  i.  die  unmittelbare  Ueberzeugnng,  eine 
Gewähr  auch  für  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Er- 
kenn tniss  leisten  Iftsst;  endlich  aber  dense]J>enin 
Beziehung  auf  das  Uebersinnliche  nicht  blos  für  ein 
moralisches  Bedürfi\iss,  aber  auch  nicht  als  ei- 
nen Gedanken,  sondern  für  das  gesammte  höhere 
Leben  des  Menschen  nind  als  ein  überschwengli- 
ches Gefühl  gelten  lässt.  —  Solche  Lehren  haben 
sich  niemals  ganz  bestimmt  und  consequent  aus- 
gesprochen; und  am  allerwenigsten  war  dieses 
hier  bei  Jacobi  und  eeinen  Freunden  der  Fall. 
rßi  Schon  darin  waren  sie  fortwälirend  ihconsequent, 
dass  sie  immer  zugleich  und  auf  mannichfache  VVeisa 
jenes  Gefühl  des  Uebersinnlichen  zu  begründen 
uiid  abzuleiten  suchten* 

Die  Kantische  und  Jacobi'sche  Lehre  liaben 
^^.(;:  zum  Theile  gemeinsame  Erfolge  in  Philoso- 
H  äj.  phie  und  Theologie  gehabt  *) :  das  freie  und  zu- 
iiii'^  gleich  edlere,  tiefer  und  heiliger  angeregte  For- 
stei:s'achen  (wie  es  bis  dahin  nur  selten  vonderPhilo- 


3> 


*)  Spec.  Gesch.  Art.  vom  Glauben  und  von  Offenbamng. 

Elnflati  der  Kantischen  Philosophie :  G.  Rechlin  pop. 
T7^^*"*-  ^•^  Einflusses  der  kril.  Phüos.  in  die  HaupÜdee'n 
•* 'd.  bisher.  Theologie.  Lüb.  795.  8.  (C.  W.  Flügge)  Vs.  e. 
^"^.Hiist.  kril.  Darst.  d.  bisher.  Einflusses  d.  Kantischen  Philos. 
^" '  »»^  *Ue  Zweige  der  wissensch.  \u  prakt.  Theologie.  Hann. 
x7^^  —  n.  8.  C.  G.  Slorr  Bemerkk.  Über  Kanl's  philos.  Rel. 
'  \  *^*  ^^®"  Süsskind  Ä.  d.  Lai.)  Tüb.  704.  J.  F.  Flalt.  obserrv. 
unan^id  compar.  dodrioAni  Kant,  cum  ohristiana  (,im.  Opuscc. 
Jt-  Hx.  VII. 

45* 


/ 

\ 


708       I.  Th.     Allgem^  Dogmengeichickie. 

Sophie  hervorgerufen,  worden  war),  die  Besck: 
l^ung  der  Ansprache  von  Verstand  und  Dess: 
etration:  die  Idee  des  &lanbens,  in  das  U: 
lind  Denken  des  Menschen  überhaupt  eingrlr. 
Dem  Kriticismus  insbesondere  verdankt ir. 
dass  1)  die  Grundfragen  der  Theologie,  die  t. 
Vernunft  und  Offenbarung, -und,  was  hiennlt^ 
sammenhfingt,  schärfer  gefasst  und  erörtert,  u 
2)  zugleich  die  Frage  nach  den  Schranken  des . 
kenhtnissvermogens,  und  nach  dem^  was  dem)! 
sehen  zu  wissen  nothig  sei,  angeregt:  und  S* 
moralische  Interesse  in  cl^r  Religion  mebri 
vorgehoben  -^urde.  Hierbei  lieseen  sich  übr.i 
Kant  und  seine  Schüler  oft  grosse  Einseitigkeit^ 
Schulden  kommen  *). 

Man  hat  niit  Unrecht  dieser  PhilosopL^ 
rade,  und' ihr  an  sich,  eine,  der  Offenbarung  nnc 
positiven  Religion  widerwfirtige  Richtung,  nn^  - 
Neigung   zu    übermüthigem  Selbstvertrauen  be- 
legt **).    Allein  eine  jede  freie  pliilosophische  U 


*)  Vgl.  Herder  über  den  Einfltus  Kaufs»  Hdscfa:^ 
H.  Döring  mitgetheilt,  Leben  Herder^s  220.  Die  reü?  ^ 
mor.  Trefflichkeit  der  krit.  Philosophie  wird  ausgef.  .' 
J.  H.Abicht  de  philosophiae  Kantianae  habitn  ad  thco!::-i 
£rl.  788.  2  Progr.  (G.  Venturini)  Geist  der  kr.  Pb.  i: ' 
Ziehung  auf  Moral  n.  Rel«  dargestellt.  Alt.  706.  II.  &  ^ ' 
üb.  das  Verhältniss  der  kr.  Ph.  z.  polit ,  mor.  n.  rd^  '^- 
iur  d.  Menschheit    Jena  798.  8. 

•*)  Reinhard's  Vorr.  (1797)  z.  3.  Ausg.  der  dir^ 
ral.  —  Nicht' zu  beachten  ist  Ben.  Stattler  (£xjesiut,  - 
durch  Schlözer,    neuerlich   aus  Riembaner's  GeKliir' 
kannt)  Antikant.  München  788.  11.»  und  wmi  sich  £rs" ' 
ahnlichem  Sinne  ausgesprochen  hat.  Dagegen  JoL  B  - 
1er  (Kath.)  Darst.   n.  Prüfung  des  Kantischen  IUtioiii>^ 
in  der  Rel.^  bes.  ia  der  Exegese.  Wüizb.  Qi9*  t. 
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hllt  eich  natürli^cherweise  an  die  reinen  Resultate  der 
Yemunfty  und  entwickelt  aie  selbstständig :  und  jede 
gesunde  Philosophie  geht  voi^  der  unbedingten  Aner- 
kenntnisse von  Vernunft  und  Freiheit  aus.  Hier  kam 
die  grössere  Äussere  Freiheit  der  Forschung  hinxu, 
welche*keine  Art  der  Anbequemung  und  der  Ein- 
schränkung, wie  vor  Alters,  nothig  machte*).  Aber 
immer  fehlten  so  Freunde  als  Gegner  des  Kantianis«- 
mua  darin,  dass  sie  diese  Philosophie  an  sich  mit  ih- 
ren Entwickelungen  bei^inzelnen  und  mit  zufälligen 
Aeuaserungen  oder  den  personHchen  Meinungen 
Kant'e   verwechselten* 

3*  Die  Meinungen  des  Stifters  dieser  neuen 
Schule  waren  allerdings  weder  dem  Evangelium 
und  der  Schrift  gilnstig,  noch  geeignet,  das  ^Studium 
und  das  Interesse  der  Theologie  zu  fördern.  Von  j  e« 
ner  Seite  drang  denn  ein  kühner  Rationalismus, 
wenn  schon  bei  seinen  wahren  Jüngern  (als  wissen- 
schaftliches Streben)  immer  würdig  und  ernst  gebal- 
ten, ein:  von  dieser  Seite  die  sogenannten  morali- 
schen Deutungen  der  Schrift  und  des  Dogma.  Das 
Allegorisiren  der  kirchliclien  Lehren  hatte  Kant'9 
Schrift:  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blo- 
een  Vernunft^^  **)  begonnen ;  und  es  wurde  in  den 


*)  Von. sehr  allgemeinen  Slandpnncten  gehtatit:  C.  A. 
Willxnant  de  timilitudine  inter  mytticiimom  purum  et 
Kantianam  rel.  doctrinam«  Hai.  797.  Vgl.  Kani*t  Streit  d'. 
Fac.  Kgtb.  79a.  $.115 ff.,  und  I^.  B.  Jaohmann,  Prüfung 
der  Kant.  Hei.  phil.  in  Hins,  auf  die  ihr  beigelegte  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  reinen  Mysticiimuf«  Mit  EinL  von  Kant. 
Kg»b.  800. 

••)  Kgsb.  793.  2.  A.  794.  Vgl.  Eckerraann  Th.  Beitr.  IIJ. 
3.  und  IV.  Niethammer  über  Rel.  alt  Wiifentchaft.  Nemtr. 
706  Vorr.'   Kauf«  Principien  in  diesem  Buche  waian  die- 
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n^tchfolgenden  Schulen  beinahe  durchaus  olineTTodi, 
und  auch  oft  ohne  besondere  Bedeutung,  g^ngbir. 

'  93. 

Die  Einwürkungen  der  späteren  plulo- 
ßophischen  Lehren  und  Schulen  unter  den 
Deutschen  auf  Theologie  tind  Kirche  sind 
meistens  eben  so  vorübergehend  gewesen, 
als  jene  selbst  schnell,  und  in  wechselnder 
Gestalt,  auf  einander  gefolgt  sind.  Tast 
spurlos,  sogar  für  die  allgemeine  Heligions« 
lehre  ging  die  Ficht  e'sche  Lehre  in  unseren 
Schulen  vorüber^);  von  dej*  Schellin- 
gischen  oder  der  Lehre  vom  Absoluten, 
ist  es  zweifelhaft,  was   die  Zeit  von  ihr, 


selben  wie  Jn  der  ob.  erw.PhilosAphiaScriptnrie  inteiprei. 
tmd  manchen  ähnlichen  Schriften  ~aut  früherer  21eit  —  Die 
moralische  Interpretation  und  die  Verhandlangen  nbtf 
tie,  hängen 'mit  jener  Schrift  wesentlich  zusammen. 

Kant's  philos.  Religiorislehre ,  von  Poeütz  heraasg-i  {^ 
hört  bekanntlich  nicht  in  Eine  Glaste  mit  jener  Schrift;  nnJ 
£.  Sartorius:  die  Rel.  ausserhalb  der  Grenzen  der  U. 
Vernunft ,  Marb.  8^2. »  bezieht  sich  zwar  ansdrücklidi  vi 
d£tt  Kantische  Buch ,  als  auf  die  vermeinte  Grundlage  ^ei 
neueren.  Rationalismus,  allein  es  hat  es  mit  dem  RaüoDil» 
ma%  überhaupt  zu  thun. 

Die  gesunderen  Kantischen  Theologen  älterer  Schnki 
Tieftrunk,  Stäudlin  (vornehml. :  Idee'n  zur  Kritik  des  S^ 
•tems  der  ehr.  Rel.  G3tt.  791  —  vgl.  dagegen  seine  Geid 
^es  Rationalismus  und  Supematur.  GStt.  836.)  Aramon  (<i*- 
gegen  Vorr.  z.  4.  A.  der  Summa  von  1830),  J.  W.  Sclia«' 
(üb,  ehr.  Rel.»  deren  Beschaff,  und  zweokmis«.  BeJiandJiag 
als  Volkslebre  und  Wiuensch...Jen«  Tft)  u.  A.»  \fm^ 
)iier  nicht  weiter  angeführt  zu  werdea. 


IL  Abdchn«  ^üg.  äussere  Dogmeng^esclu  711 

oder  sie  von  ihrer  Zeit  angenommen  habe, 
und  sie  ist  in  sich  eine  unendlich  mannich- 
fache  Erscheinung  ^) :  dasselbe  gilt  von  an- 
deren Lehren  neuester  Zeiten  ^).  Es  lässt 
sich  im  Allgemeinen  feststellen,  dass  da^ 
Bleibende  von  solchem  Allen  nur  in  d  e  m 
bestehen  werde ,  was  Geist  und  Seele  geför- 
dert hat,  wUs  dem  sittlich  - religiösen^^tre- 
beh  der  Menschen  angemessen  gewesen,  und 
was  .im  Sinne  des  Evangelium  und  in  sei- 
nem Interesse  aufgestellt  worden  ist  *). 

1.  Unter  den  Lehren ,  welche  eich  aua  det 
Kantischen  entwickelten,  und  gar  bald  selbst  wie- 
der den  dogmatischen  Charakter  annahmen,  machte 
eich  vor  allen  die  Fichte'sche  dnrch  Geist,  Tief- 
sinn  und  innerliche  Cpnsequenz  bemerklich  *).  .  In 
ihr  wurde  der  Idealismus,  welcher  bis  dahin  im-  * 
mer nur  entweder  vom  skeptischefi  (durch Kant 
vom  transcendentalen),  oder  von  einem  niystisch- 
religidsen  Standpuncte  aus  (,,ein  grosses  Nichts 
neben  Gott,  oder  die  Welt  dem  frommen  Beschauer  in 
Nichts  versinkend")  **),  oder  vom  m  y  s  t }  s  eif^  s  p  e  - 
culativen  (bei  Berkeley),  aufgcfasst  worden  war; 
zuerst  zu  einer  philosophischen  Lehre«^  Hier* 
mit  entstand  eine  neue  Form  des  Atheismus ,  der 
idealistische ;  und  dieses  war  der  Hauptgegenstand, 


*)  Anerkennetidl  y  aber  getchicl^tlich  genau  über  FlchtsS 
Lehren  und  Schriften,  von  J.  H.  Fichte  im  Leben  seines 
Vaters.  I.  Shittg.  u.  Tüb.  830. 

**)  Vgl..ThoIiick's  ob«  erw.  B.  vom  SsnfUmns  nnd  di» 
Bluthansammlung  aus  der  Orient.  Mystik  •*•  Bayle  A.  Brach- 
manen «•  A* 
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mit  welcliem  das  Flclite'sche  System  (1798)  in  die 
theologischen  Interessen  eintrat  *).  Wenige  nur 
verfoljgten  die  in  dieser  Xiehre  vt>rg6seidinete 
Bahn  *♦). 

Die  Kritik  aller  Offenbarung  ***)  ge- 
hörte noch^ nicht  in  die  Reihe  der  eigenthümlichen 
6/:hriften  jenes  Philosophen ;  sie  war  in  rein  Kin- 
tischen  Idee'n  ahgefasst.  Aber  es  haben  es  nim- 
mehr guch  seine  Freunde  anerkanitl^  dass  splfer- 
hin  eine«  bedeutende*  Veränderung  in  dieses  System 
eingedrungen  sei.  Denn,  woher  dieses  nunaQchg^ 
kommen  sei,  aus  der  Zeit  selbst ,  oder  aus  anderen 
^ntwibkelteren  Systemen ,  oder  durch  ein  inneres 
Bedürfniss  des  Herzens  i^nd  Lebens  -f)-,    es  ist  g^ 


*)  Die 'Haupt-  und  Streitschriften  sind  z.  B.  von  Bret- 
•cbneidery  S3)^L  Entwick.  S.  54  ff.  2.  A.  zusammeiiges{eni 
worden.  Vgl.  £.  Reinhold  a.B.233ff.  J.  H.  Fichte  a.  0.3431 
'  Eine  verniittelnde  Darstellnng  dieser  seiner  Ldiici 
versuchte  F.  in  der:  Bestipxxnnng  des  Menschen.  Berl.  8M: 
eine  praktische  Ausdeutung  im :  Sonnenklarer  Bericht 
«n  das  gross.  Fubl.  über  das  Wesen  der  neueste^  Fhiloio- 
phie.  B.  301. 

••)  Vornehmlich  (J.  C.  A.  Grohmann) :  über  Offenbatüu« 
und  Mythologie »  ein  Nachtrag  z.  Rel.  inn.  d.  bl.  Vn. 
'  Berl.  799.  (S.  242.  44.  Selbsterziehnng  der  Menschheit - 
Idealismus»  202  and.) 

In  einem  milderen  Sinne  J.  B.  Schad  gemeinfassl.  Bsnt 
des  Fichte'schen  Systems  und  der  daraus  hervorgeheiidrii 
Religionstheorie.  Erfurt  1800  ff.  III.  8.'  Dess.  Absointe  Hir- 
xnonie  des  Fichte*schen  Systems  und  der  Religion.  £rf  ^ 

•••)  Vers.  e.  Krit.  aller  Off.  Kgsb.  (792)  2.  A.  793.  Vf!. 
Sufskind  Anh.  zu  Storr  üb.  Kant*s  Religionslehre»  £^' 
mann  th.  fieitrr.  III.  1.  2,  Niethammer  üb.  den  Vs.  tl.^'- 
a.  O.  Jena  792. 

f  )  So  ist  es  verschieden  in  Einer  von  diesen  Weisen  e; 
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-wisS)  dass  eich  Ficlite  epftterhin  für  das  entachied, 
was  ihm  früher  SpiiLOzismus  gedünkt  hatte^ 
diiss  er  das  Ich  als  das  Abbild  des  Absoluten ,  der 
Gottheit,  auffasste:  wenn  er  gleich  sp wohl  den 
Idealismus,  als  den  'praktischen,  den  Freiheits*)- 
Charakter  seiner frülieren  Lehre  beibehielt,  Und 
)enen  Gedanken  selbst  noch  in  mannichfachen  For- 
men darstellte**). 

inde^i  er  übrigens  die  Liebe '(„Affect  des 
Seins^^  (js  das  eigentliche  höhere  Princip  darstellte, 
in  welchem  sich  die  menschliche  Seele  mit  der 
Gottheit  vereinigte ;  ferner  durcl\  die  AnklSiige 
so  des  Piatonismus,  als  der  Johanneischen  Idee'n, 
endlich  dui^ch  das  Eigenthümliche  der  Art  und 
Sprache,  in  welcher  die  letzten  $chrif(en  Fichtens 
verfasst  sind:  hat  er  unleugbar  der  edlercp |  geisti- 
geren Mystik,  wo  sie  sich  unter   uns  gezeigt  hat, 


klürt  worden  von  Fries:  Fichte's  und  Schelling's  neneite 
Lehren  von  Gott  und  der  Welt  beurtheilt  Hdlb.  807.  Schel- 
ling :  Darlegung  des  wahren  VerhaltniMet  der  Naturphilos. 
zur  verheuerten  Fichle'schen  Lehre.  Tüh.  806.  J.  H.  Fichte 
a.  B.  400.  415. 

*)  Auch  die  Goftheit  ist  nach  F.  nnr>  als  Lehen  i  Thal 
aufzufassen*.  Das  scholastische:  actus  purus  von  Gott»  hat 
eine  andere  Bedentuxig. 

**}  Die  neuere  Lehre  Fichtens  w^ird  in  seiner  populären 
Trilogie  vorgetragen:  Anweisung ' zum.  seligen  Leben  oder 
a\}ch  die  Reli^ionslehre  — *  Grundzüge  dit^  gegenwärtigen 
Zeitalters  »  Ueber  das«  Wesen  des  Gelehrten  —  Berl.  806.  In 
wissenschaftlichem  Xbrisse  thut  es :  die  Wissenschaftslehre  in 
ihrem  allgemeinsten  Umrisse  dargestellt.  Berl.  810.  Streng 
genommen  unterscheidet  sich  auch  diese  letzte  Schrift  in 
ihren  Grundlehren  von  jenen  drei:  Fichte  selbst  bekannt 
öfters ,  sich  in  der  Aufstellung  seiner  Wissenschafblehrt  fori« 
während  mit  grosster  Freiheil  zu  bewegen. 


« • 
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vorgearbeitet^.  Aber,  auch  dem  Sinne  eflei 
niger,  geisteskrafiiger  Frömmigkeit  jiat  diese 
losoph  grossen  Yortheil  gebracht.  Das  Eni 
denste  ist,  dass  dieser  Geist  eine  unendlich 
'  gendoy  stärkende,  erhebende  Kritft  in  sich  tnij 
dass  es  Schande  und  Verlust  für  alle  Zeiten  seil 
wenn  Fichtene  Schriften  Vernachlässig  würd 
2.  Die,  vonS«helling  (seit  1797) 
etelUen  Lehren  sind,  nach  den  eigenen  £rl 
geh  ihres  Urhebers ,  nicht  als  ein  genau  ix 
fuhrtes,  abgeschlossenes  System  zubetrachtei 

'  dern  als  eine  Schule  der  wiederaufgelebtcn 
lation ,  in  welcher  nur  die  Idee  des  Absolut 
Ausgang  und  Ende  alles  Forschens  und  Erk 
und  aller  Dinge  selbst ,  allen  Jüngern  gen 
yr^cr**)m  In  dem  Urheber  dieser  neuen  Phil 
ist  sie  selbst  verschiedene  Perioden  und  Bil 
durchgangen:  und  es  «diienen  drei  Denka 
diesen.  Schulen  hervor,  welche  man  gewöhn) 
richtig  mit  denselben  Namen,  vomehml: 
dem  der  Naturphilosophie,  bezeichnet 
lieh  \\  die,  fSass  das  Universum  nach  sei: 
den,  der  idealen  und  der  realen  Seite,  die 
liehe    SelbstofFenbarung    des    Absoluten 

.  einer  mehr    geistig,      ideal    aufgefassten , 
Macht  ***),  2}  dass.  es  die  unendliche  Eut» 


*)  Vgl,  Schellijig  a,B.  Eicbenmayer  Rel.  philo 

**)  fiachmann  a.  O.  JOS. 

Ueberhauptzurgl. :  Betrachtungen  über  den  { 
Znstand  d.  Philoi.  in  Deutschland  überh.*  n.  üb^ 
lingische  Ph.  im  Besenderen.  Nürnb.  813.  Blatdi 
vorzügjicbsten  — >  naturph.  Werke.  Isis  1819.  IX. 

***)  Diese  'in  den  früheren  Schriften  seit 
Trej^nung  von  Fichte ;  vornehmlich  in :  Idee'n  j 
lophie  der  Natnr  (707)  t.  A.  Ldsh.  803.  (Nor  da 
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der  exrigen  Natnrkraft  soi  r  dieses  also  mit  vorherr- 
schend materialistischer  Richtang  *))  3)  dass  ea 
die  fortschreitende  Ausbildung  des  Lebendigen  und 
des  Geistes  aus  dem  todten  Urgründe  sei  **)»  Diese 
letzte  konnte  als  eine  mythische  Fortbildung  der 
zweiten  Lehre  gelten:  aber  beide  waren  offenbar 
mit  der  ersten ,  und  zwar  nicht  blos  als  einer 
ideahstischen^  nicht  zu  vereinigen« 

Nur  die  erste ,  eben  mit  dieser  idealistischen 
Richtung!  war  neu:  die  beiden  anderen  sind 
von  Altersher  nicht  ungewohnlicli , gewesen ;  wenn 
gleich  nicht  ala  die  reinere  ^  edlere  Lehre  der  Reli- 


ist  ertchienen«)  Sjrtlem  des  transcendenlalen  Idealiimut 
800  —  Von  der  WalUeele  798  (8.  A.  809)  —  Bruno »  oder 
über  das  gÖttl.  und  nat«  Frincip  der  Dinge.  802. 

Hegel  Differenz  der  Fichte'schen  u.  Schellingisc]}em  Phi- 
losophie. Jen.  801.  Friei»  Aeinhold»  Fichte  und  SchelUng. 
803.    (Polem.  Schrr.  I.  Halle  824.) 

*)  In  leinen  eigentlich  aaturphil.  Schriften  —  mehf  noch 
ist  diese  Lehre  von  einigen  Jungem  Sohelling's  dargestellt 
^vorden«  z.B.  von  J«  J.Wagner  (welcher  späterhin  zu  einer 
ganz  anderen  Lehre  übergegangen  ist)  im  B.  von  der  Natur 
der  Dinge.  L.  803.  —  Bald  wird  üiese  £nt Wickelung  des 
Universum  als  eine  fortschreitende  Entfaltung  aus  der  Indif« 
fcrenz»  bald  als  fortwährende  Position  det  Nichts  (Chaos) 
und  iii  anderen  Formen  dargestellt. 

Gegen  diese  Ansichten  auuchlässlich  richten  sich :  F. 
Koppen»  Schelling's  Lehre  oder  da's  Ganze  d.  L^hre  vom 
absoluten  Nichts.  Hamb.  803.  und  Jacobi  von  den  gottL 
Dingen  und  sonst* 

*')  Diese  Lehre  findet  sich  vornehmlich  in  der  Abh. 
über  das  Weien  der  menschl.  Freiheit:  philosoph.  Schriften 
L  (Ldsh.'809)  vgl.  Mn  Eschenmayer,  J.  v^  D.  t  D.;'und  im: 
Denkmal  der  Schrift  von  äen  gottl.  Dingen  des  Hm.  JacoU 
—  Tttb.  812.  Auch  liegt  sie  der  Schrift  über  die  Cottheilea 
'von  Samothrace  (Tnb.  816)  siya  Cmnde. 
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gionen  und  der  Schulen*).  Und  in  derThitbibc 
diese  nichts  Gotteewürdiges  in  sich.  AW  tDck : 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt ,  liegt  die  Lehne 
ihrem  speculativen  Sinne  und  ihrer  inar 
pantheietischen  Grundlage  (n^oge  rieh  es 
nun  hsrter  ausspirechen  j  oder  zu  mildem  8acL(^ 
dem  Sinne  und  Gedanken  des  Evangelium  fem** 
Einige  Jünger  dieser  Schulen  haben  deniH»^ 


*)  El  liegt  ^iese  Lehre  vielmehr  in  den  natnralii: 
•  eh an  Systemen  der  alte^  Welt:  aber  nur  die  zwe. 
entwickelter,  ■  beitimmter.'  Die  Natnrphilotophie  int c 
mitUifirecht  auf  den  Neuplatonismu^  berufen ,  Ir. 
auf  die  alt  theo  tophische  n  Systeme»  aachanf<iie:- 
dische  Weisheit.  Seif  Fr.  Schlegel's  Schrift  hat  diese  l^ 
eine  solche  Bedeutung  auch  unter  unseren  Denkern  r* 
ten  9  dass  I^iner  von  ihnen  (A.  Schopenhauer ,  Vorr ." 
Die  Welt  als  Wille  u.  Vortt.)  weissagt »  sie  werde  den-' 
an  der  Steile  der  griechischen  stehen.  (Obendrein  dic^' 
Upnekhat !} ' 

Alle  diese  Lehren  aber  gehen  vielinehr  von  dec  > 
danken  aus»  dau  sich  das  Ewige«  Eine»  in  dem  UniTe^ 
verw^eltlicht  habe,  also  von  dem  eines  Abfalles,  tOiCl* 
terioration  im  Absoluten:  v^e wohl  auch  Seh eIling(PhiIct 
Hei.  3S)  die  Idee  des  Abfalles  als  platonisirendes  Bild«  >* 
eine»  für  seine  Lehreunpastende  Weise»  gebraucht  lui  ^  - 
jenen  Lehren  ist  nur  der  Unterschied»  dass  der  Neof-' 
nismus  diesen  Abfall  und  die  Welten tstdhung  aaf  die  \V< 
eeele  bezieht»   aber  die  Theosophie  mit  dem  aiittn  0:. 
Gott  selbst  in  jenem  befangen  sein  laut.  '  Gegen  dicl^' 
tnngen  der  Samothraciscben  Mysterien  in  jenem  Sinne  i- 
Lobeck  Aglaophamue  3.  Buch. 

*')  Jenisch  Kritik  des  dbgmat.,  idealitt.  und  bjperi!' 
list.  Religions-  und  Moralsystem«.  L.  804.  In  BÜiefc:' 
ffuf  die  2.  und  3.  Form  Schell.Lehren :  F.  G.  Snsskind  Pr 
fung  der  Schell.  Lehre  von  Gott»  Weltscfaopinnj t  c- 
Freiheit  n.  s.  w.  Tüb..813.  8.  Dess.  frühere  Abb.:  oWr^ 
Gründe  des  Glaubens  an  e.  Gottheit  i  als  anseerwellüciu  * 
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eine  Anwendung  derselben  auf  die  kirohfichen  Leh- 
ren yeTsucIit.  Natürlich  ist  es  hierbei  immer  bei 
der  Ausdeutung  .gewisser  christlicher  oder  auch 
kirchlicher  Formeln  für '  Gedanken  der  speoulativen 
Philosophie  geblieben :  aber  am  verwerflichsten  ge- 
schähe dieses  da,  wo  die  kirchlichen  Gedanken 
entweder  auf  manichflische  Weise ,  als  Symbole 
grosser  Processe  in  der  Geschichte  der  Natur  und 
der  Welt,  oder  als  Bilder  für  die  dritte  jener 
Lehren  dargestellt  wurden*);  Eine  unschuldigere^ 
aber  immer  verkehrte,  Anwendung  hatte  bei  denen 
Statt,  welche  nur  die  christliche  oder  kirchliche 
(gewöhillich  unterschieden  diese  Theologen  die  bei- 
den nicht)  Glaubenslehre  in'  die  Formeln  der 
Lehre  vom  Absoluten  kleideten  **). 

Man  hat  die  Einwurkung  jener  Schulen  au£ 


f.  sich  bestehende  Intelligeiiz,   Mag.  XI.  XII.  ist  mehr  ge- 
gen die  1.  gerichtet. 

*)  Schelling  lelbtt  (Vorleit.  uh.  d.  Methode  des  akad« 
Stud.  3.  A.  813.  VIIL  IX.  nnd  anderwärts)  pflegt  mehr  alt 
solche  Allegorie'n,  die  Ansicht  vorzutragen,  dass  Christut 
und  das  Evangelinm  eine  Erscheinung  von  dem  Geiste  einer 
gewissen  Periode  in  der  Geschichte  der  Menschheit  sei.  — 
J.  H.  Möller  speculati've  Darst.  det  Christenthums.  L«  -SIO. 
h.  H.  Blasche :  Das  B5se  im  Einklang  mit  d.  Weltordnung 
dargest.  L.  827.,  haben  diese  Anwendung  in  Terschiedencn 
Graden  versucht.  Die  zweite,  eine  der  klarsten  nnd  bün- 
digsten dieser  Gattung,  setzt  mit  Unrecht  voraus,  dast  der 
heutigen  Theologie  diese  Philosophie  unbekannt  sei,  da  sie 
vielmeRr  von  ihr  schon  seit  langer  Zeit  bestritten  Yvircf. 
Von  dem  gegenwart.  Zustande  der  Theol.  hat  sie  eine  un« 
genaue  Kenntniss.     « 

**)  P.  B.  Zimmer  philos.   Rel.  lehre  L  Ldth.  805.    O. 

M.  Klein  Darst.  d.  philos.  Rd.  n.SittenL  Bemb.  u.  Wünb. 

818. 


A  T 
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>^iin8ere  Kreise  und  Gegenatftnde  oft  zu  vöt  ^^ 
und,  zum  Guten  oder  zi^m  Bösen,  zu  hoch  angescl. 
gen.  Zum  Guten,  "wenn  man  Geist,  Lele:^ 
keit,  ja  Religion  unserer  Zeit  von  ihnen  mit  \ 
tete  *) :  zum  Bösen,  wenn  man  von  denselben 
bedingt  den  Pantheismus,  oder  «uch  deziM: 
rialismus  *'*')  der  Zeit,  oder  alles  falsche  Slrebts: 
leitete ,  die  kirchliche  Lehre  zu  fremden  Ge^-« 
zu  allegorisiren.  Denn  alles  dieses  lag  zum  T..: 
auch  in  der  ^eit  überhaupt  oder  in  dem  GeisU. 
neuen  philosophischen  Schulen.  Auch  ist  L 
manchen  Einzehieif  Unrecht  geschehen,  vcx 
eich  nur  freier  in  der  kirchlichen  Form  be\re: 
oder  Einiges  in  Form  und  Sprache  mit  jenen:, 
losophen  gemein  hatten :  die  zum  Theile  auch  r- 
geradezu  anderen  (^t^enn  gleich  auch  speculili'^ 
Schulen  angehörten***). 


*}  „Ef  ist  von  der  Schelk  Lehre  doch  ein  tiefer^  ^ 
iter,  relig.  u.  wisseiuchaftl.  peist  autgegangen,  d«-' - 
iJlenthalben  zu  Gericht  titzl  und  der  die  Zeil  nitt-  ■' 
kehren  v^ird  zum  Chriftenthuzn/'     Heidelb.  Jahrbk  '«^ 

xn. 

**)  F*  O.  Sanppe  vonlder  Tendenz  anterei  ZabU^ 
Malerialiimu«.    L.  819. 

***)  So  ist  die  ipeculatiye  Darstellung  der  k.  Docc^ 
in  den  Schriften  von  C.  Daub  (vornehml.  Tbeolojoc^ 
Heidelh.  806.)  eigentlich  nur  die  der  nenplatonischenSft 

Ueber  solche  Verwechselungen  und  eine  gevnne  ^ 
•eitige  Beurtheilung  hat  man  mit  Recht  selbst  bei^TzK' 
ner  geklagf  (Forts,  von  Schrockh  X. ,  firiefe  über  f^'- 
hard's  Geständnisse):  sie  findet  sich  auch,  bei  J.  F.  &* 
in  beiden  Abhh. ,  in  leinen  Opuscc.  oli.  (Kgsb.  813)  v:^ 
abgedruckt. 

Der  Beifall  9  welchen  die  Naturphilosophie  im  ^i' 
lande  gefundeui    geht,    aiich  wai "die  Theologie «bI«-.' 
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3.  Vieles  von  dem  ebep  Gesagten  geht  auch 
unter  den  Neueren  die  HegePeche  Plülosopliie 
und  ihre  Anwendung  *)  an.  Diese  ist  die  Ausfüh- 
rung von  der  ersten  Schellingischen  **),  also  ei- 
ne speculative  Darstellung  von  der  Eiltvyickelung 
des  geistigen  Urwesens  j  wie  es  in  Natur  und  Ge- 
schichte erst  allgemein  als  Substanz  auftritt,  danri 
sich  selbst  sicli  entgegensetzt ,  endlich  sich  völlig, 
eelbstbewnsst  hinstellt,  und  so  vom  Unbestimmten 
und  durch  die  Gegensätze  zum  Bestimmten,  und  zur 
Versöhnung  fortschreitet :  welchem  in  dem  Geistes- 


fast  immer  eigentlich  nnr  den  ipecnlativen  Gcist|  nicht  eine 
jener  bestimmten  Schellingischen  Lehren  an.  So  konnte 
auch  der  schon  erwähnte  treCßiche  Cousin  mehre  von 
diesen  Systemen ,  vorn.  Schelling,  Hegel  und  den  Neuplato* 
nismusy  mit  einander  vereinigen. 

*)  Unter  Hegel's  Schrr.  gehören  /  als  bestimmte  ErklS- 
rnngen  über  unsere  CegenstÜode  enthaltend ,  besonders  dia 
£ncyklopiiclie »  die  Philosophie  des  Rechts  und  die  Vorr.  ztf 
Hinrichs  Rel.  im  inn.  Verh.  z.  Wiss.  (fierl.  823)  hierher. 

Deutungen  der  kirchl.  Lehre  im  Sinne  dieser  Schule, 
in  der  eben  erw.  Hinrichs'schen  Schrift. ,  Auf  die  ehr.  und 
kirchl.  Geschichte  ist  dieselbe  angewendet  worden  iuL. 
von  Henning  früher  s9hon  erwähnten  Principien  der  Ethik. 
—  Ob  ganz  im  Sinne  dieser  Schule:  Marhcinecke  Grund- 
züge der  ehr.  Dogmatik«  als  Wissenschaft.  3.  Ausarb.  BerL 
827?  ist  zweifelhaft.    Ueber  F.  v.  Baader  im  Fg. 

Die:  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  absol.  Wissen 
(d.  i.  Jacobi'sche  u.  H^geTiche  Ansichten)  im 
Verh.  z-  ehr.  Glaubenserkenntniss.  Berl.  829.,  eine  auch 
von  dem  Meister  dieser  Schule  (fierl.  Jahrbb.  Mai,  Jun. 
1829)  gutgcheisseneSchrifti  tauschen  sich  fortwährend  selbst 
in  uneigentlich  gebrauchten,  speculatjv  gedeuteten,  kirch« 
liehen  Formeln. 

**)  Vgl.  DaumtrUrgeichichte  des  Menschengeistet  (BerL 
1827)  Vorr. 
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leben  Gefühl,  Begriff,  Idee  entsprechen  soH  I 
der  Beurtheiking  und  Stellung  des  ChristentLi 
treffen  wir  unter  diesen  Philosophen  eine  tr^ 
und  wesentliche  Verschiedenheit  an.  Denn  Lj 
nehmen  es  als  die  dunklere,  die  Cefühlsp*:  i 
Anderel  als  die  begriffsmässige  Aufregung  der  ^V. 
Andere,  welche  es  höher  stellen ,  halten  es .firc 
Princip  und.  die  Epoche  der  Yollendung  in^d 
uunft  und  Sitte  v'*'). 

Ohne  hier  auf  das  Einzelne  weiter  und  nrj 
ziemend  einzugehen,  fügen  wir  dem  schon  Gc: 
ten  **)  nur  noch  das  hinzu,  dass  diese  specu 
ven  Schulen  gewiss  nicht  im  Geiste  der  ReL. 
mit  dem  religiösen  Gefühle  den  Glauben,  al:< 


*)  So  in  der  Sehr,  yon  Isaak  Rust:  Philosophie  n  Ci 
•tenth.  Manh.  827.  In  der  ersten  Art  wurde  das  Chi  vi 
thum  auch  in  ;ler  Naturphilosophie  gewohnlich  gewurJ 
Vgl.  Ki^ser  Tellunfiznus  U.  361  ff. 

**}  Theologische  Bestreitungen   dieser  Phfl.  iin<^  '^ 
Anwendung:    lieber  die  HegePsche  Lehre,    oder  a^' 
Wissen  u.  moderner  Pantheismus.  L.  £28.     Dess.  Vf  - 
Oppos.  sehr,  neue  Folge,  1.  H.     (De  philosophiae  £M 
nae  usu  in  re  theologica.  Progr.  Jen.  826.  4.) 

Allgemeine,  hi^r  zu  beachtende,  Kritiken:  £.  Rei^' 
und  Fries^  Oppos.  sehr.  f.  Th.  u.  Ph.  I.  1  u.  2.  E.  Hai 
G.  d.  Ph.  III.  479  ff.     K.   O.  Schuharth  n.  K.  A.  Circ- 
üh.  Ph.  überh.  und  Hegel's   Enoykl.   —  Berl.   829.   E' 
gegen  die  Hegel'sche  Encykl.  —  1.  Heft.  BerL  829.  H^-^ 
XXXIV,  2.  XXXV. 

Dagegen  Hegel»  Berl.  Jahrbb.  Jul.  Dec.  1829.  & 
Weisse  üb.  den  gegen w.  Stdp.  d.  ph«  Wisscsischafieii)  ^ 
Rucks,  iluf  HegePs  System.  L..  829. 

Zu  dem  berühmten  Satze :  was  würklich  i  ist  reni 
tig  —  und  wie  ihn  Pope  gebrauchte;  vgl.  JLessing  J 
Mendels.)  Pope  ein  Metaphysiker :  Less.  Werke  N.  ^ 
Nr.  2. 
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nenZusttad  der  Schwäch^  und  Dumpfheit ,  ver- 
werfen, und  ein  A^issen  d^s  Gottlichen  fordern  und 
verheissen:  und  dasa  sich  in  ihnen  und  durch  sie 
oft  unter  uns  eine  stolze  Abneigung  gegen  wahr- 
hafte Schrifterklärung  und  Geschichtsforschung  in 
Religion  und  Theologie  erzeu'gt  hat,  welche  uns 
der  Bildiingsmittel  und  der  Resultate  einer  langen, 
freisinnigen  und  regen  I^eriode  berauben  und  vom 
sicheren  Boden  der  Ue^erzeugung .  und  Forschung 
ganz  entfernen,  würde,  wenn  nicht  lier  bessere 
Geist  unserer  Kirche  jene  Einflüsse  unwürksam 
machte  *).  »  ^ 

4.     Es  gehört  nicht  für  uns,    die  Geschichte 

neuerer  Philosopheme    zu  verfolgen.      Nach  den, 

oben  bezeichneten ,  Grundsätzen  werden  wir  unter 

denselben  manche  bemerken,    deren  Lehren  und 

Art  der    unbefangenen  Wahrheiteforschung    und 

dem  mensdilichen  Interesse  angemessen  und  für  sie 

bildend  und  anregend  sind  *^).     Einige  haben  sich 

mehr  an  der  biblisch -.diristlichen  Lehre,    andere 


*)  Der  nach  Kant*s  Aascimckei  ,,vomehme''  wid  anmast- 
Itche  Ton  y  v^elcher  aus  den  ipecnlativen  Schulen  sich  bis- 
weilen anch  auf  unser  Gebiet  herüber  hat  yernehmen  las« 
texiy  istvebeh  so  ungehörig  überhaupt  ah  in  den  meisten 
Fällen  unberechtigt:  allein  er  kommt »  als  Nebensache  und 
ftls  etwas  nur  Zufälliges  9  ja  oft  als  blosse  Idiosyakrasie, 
nicht  für  die  Geschichte  in  .Betracht. 

^*y  Wir  müssen  unter  ded  Philosophen  ans  früherer 
Zleit  auf  unserem  Gebiete  noch  aufFühren:  C.  L.  Rein« 
1  old,  eben  lo  verdient  um  Verständniss  der. Kantischen 
md  anderer  Phüosophie'n ,  als  um  freisinniges ,  auf  religio« 
es  und  sittliches  Interesse  bezogenes»  Forschen.  Wir  er« 
vahnatn  hier  (wann  auch  aus  verschiedenen  Perioden  aei- 
ler  Denkart)  Briefe  über  d.  Kantische  Phil.  L.700.  II.  und: 
>ie  ulle  Frage;   wai  ist  die  Wahrheit?    n.  s.  w.   Alt.  820. 
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freier  gebildet  imd  ausgesprochen.  Wir  wollen 
von  jenen  nur  F.  Schleiermacher,  einenMann 
und  Denker,  "welcher  in  Glaubenslehre  und  Kirche 
Epoche  macht  *) ,  •  von  diesen ,  philosophische  Leh- 
ren wie  die  yon  J.  F,  Fries,    W-*T.  Krug,  ü. 


Vgl.  s.  Leben  r.  E.  Reinhold.  Jen.  825.  Deu.  O.  d.  Fh.  E 

14a  fr.  * 

Auch  J.  G.  Herder»  dieter  mitehlige,  erhabene, rose 
Geilt  I  möge  hier  erwähnt  iverden.  Doch  hatte  lich  leiu 
Philosophie  und  Theologie  mehr  im  Gegensatze  gegen  da 
Befangene  oder  Unwürdige ,  und  im  allgemeinen,  tieige 
fühlten  Streben  nach  dem  Idealen  entwickelt;  und  eben» 
oft  lässt  ihn  der  R^chthnm  seines  Geistes  als  sein  dichteri- 
sches Gemüth  nicht  zur  Bestimmtheit  und  VoUendang  da 
Begriffe  und  des  Ausdruckes  gelangen.  Sein  Einflnsi  snf  Jtf 
Theologie  ist  daher  mehr  nur  im  Materiale  ron  dieser  nai 
in  einzelnen  geistigen  Anregungen  sieben  geblieben. 

Aber  Herder  ist  bestimmt  9  künftig  bedeutender  eimc- 
wnrken :  wieder  mehr  noch  durch  seinen  Geist»  als  dvtä 
seine  einzelnen  Sclinften.  Doch  Vieles,  auch  seine  £tft  vcr- 
achmähte  Metakritik  (L.  799.  11)  ist  reich  an  bedentcndei 
Bemerkungen  für  tiefere  Forschung.  Ueber  ihn  n.  s.  Sdm 
H.  Döring  ob.  exw.  B.  « 

*}  Monologen,  der  Weihnachtsabend,  Reden  über  dii 
Rel. »  Glaubenslehre. 

Ueber  diese  unter  Anderen:  G.J.Braniss  üb.ScbLGLL 
Berl.  822.  J.  O.  Rälze  Erläut.  einiger  Hauptpnncte  in  ScklO- 
Lm  L.  823.  Breischneider  üb«  die  dogm.  Systeme  v.  Schlaens»' 
eher,  Marheinecke  u.  s.  w.  L.  829.     Das  Charakteristixi' 
jener  Glaubenslehre  bestand  darin,  dass  sie  zuerst  weito^ 
Religion   überhaupt   und  Chris tenthum  voai    StandpoB^ 
des  Oemüthes  in  festgehaltener  Ansicht  darzustellen, ^ 
die  Kirchenlehre  von  demselben,    als  von  dem  orchitf^ 
chen  au«,    zugleich  aber  auch  historisch  läuternd,   w''  , 
handeln.     Das  Verdienst,    für   die  beiden  protest  Psi<^ 
eine  gen^einsame  GL  L.  geschrieben  zn  haben,   W^*  i 
2.  Ausg.  des  Schleierm.  Werkes,  selbst  schon  an  die  I^HF*' 
tik  von  F.  H.  C.  Schwan  zurückgegeben. 
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T.  A.  Suabedissen  nennen*).  Diese  Leh- 
ren schliessen  sich  immer  in  der  Grundlage  an  Kant 
oder  Jacobi  an.  Die  theologische  Wissenschaft 
'W'ird  sich  durch  die  Ausbildung  dieser  Art  von  Phi- 
losophie und  des  freien,  wohl  begründeten  Ge- 
dankens, und  durch  ihre  Verbindung  mit  der  gelehr- 
ten Forschung  in  Schrift  und  Geschichte^  mehr 
und  mehr  läutern  und  vollenden. 

94. 

r  Unter  diesen  philosophischen  Erregun- 
gen zuerst  wurde  der  Streit  zwischen  dem 
Rationalismus  und  seinen  Gegnern  in 
der  protestantischen  Theologie  rege  f) :  ein, 
in  gewisser  Beziehung  neuer,  aber  unter 
grossen  Misverständnissen  und  oft  mit 
Leidenschaft  oder  bedeutungslos  geführter 
Streit  ^),  Er  muss  seine  völlige  Erledigung 
durch  das  Zusamm'enwiirken  der  einfach 
frommen  und  christlichen  Denkart,  sinni«*- 
ger  Erforschung  der  Schriftlehre  und  ge- 
nauerer philosophischer  Erörterung  fin- 
den 3).  ^' 

1.     Die^  in  unserer  Zeit  so  berühmt  gewor- 
den^i^  Namen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,    liat- 


*)  Fric«  Wissen  t  Glauben  n.  Ahndung  —  N.  Kr.  d. 
Vem.  —  die^Lehren  der  Liebe,  des  Glaubens  n.  d.  Hoff« 
nung  (823)  ii.  Anderes.  Krug's  philos.  und  polem.  Sehrr. 
—  Suabedisien  Belr.  de«  Menschen  IL  815.  Grundzüge  der 
L.  vom  Mensehen  829.  und  Grdx.  d.  philos.  Rel.lehre. 
Marb.  831. 

Auch  F.  Boulerwek  Rel.  der  Yernunft.  GStl.  824. 
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tenin  der  älteren  theologidchen  Sprache  *)  weniger 
beatimmte ,    im  «allgemeinen  aber  immer  ungünsti- 
ge y   Bedeutungen ,  eo  dase  sie  Namen  von  uhkirdi« 
liehen ,   gemiabilligten  Denkarten  und  Parteien  rtf- 
ren.      Duroh  Kant**)  und  seine  nächste  Schuk 
würden  einige  von  ihnen,  besonders  aber  der  Name, 
Rationalismus,  zur  Bezeichnung  einer  statthat 
ten,   ja  nothwendigen  ^    Denkart  gebraucht.     Die 
filtkirchliche  Meinung  erhielt  den,    so  noch  mcht 
gebrauchten,  Namen,  Supernaturalismus. 

Naturalismus  bedeutete  früher  gewöhn- 
lich eine,  dem  Atheismus  verwandte,  auCdie Na- 
tur, als  etwas  Selbstständiges,  gerichtete  Lehre.  Be- 
zeichnete man  dann  mit  dem  Namen   zugleich  die 

*)  Die  alten  Bedentnngen  d^- Namen»  Rationalitmv 
und  NatnralitmuS)  firettchneider.  hist.  Beznerkk.  über  da 
Gebr.  der  Ausdrücke,  Ration,  u.  SNat.t  Opp.  sehr.  VII.  U 
1824.  A.  Hahn  de  ralionalisini ,  cipi.dicitur,  vera  indolect 
qua  cum  naturalinno  contineatuTi  ralione.  L.  8Z7.  (Die 
Leipziger  bisputation.  £bdt.  827.  Viele  Gegenachrr.  gega 
Hahn.)  Deia.  an  die  erang.  Kirche  n.  ••  w.  L.  827.  - 
6tättdlin't  Arüher  erw.  Gesoh.  d.  Rat.  v.  SN. 

Neuere  Schrr.  (1830)  über  die  Anklagen  der  Msranj^ 
Kirchenzeitung.«'    ALZ.  1830.  116  —  122. 

Die  Behauptung,   dass  der  Rationalismiu  Romiicfa-b- 
tholiscHer  Art  und  Abkunft  lei  (£.  Sartorins,  die  UnwisMO- 
ichaAlichkeit  und  innere  Verwandtschaft  def  Ration.  hbJ 
Romanitmutw  Heidelb.  825)  iit  uralt,  in  der  Polemik  tlxili 
gegen  die  kath.  K.   (Jo.  Olearii  lynoptit  eontroTerw.  cub 
hodiernis  pontificiit  aiitiscripturaliii  s.  rationalistis»  L.  W)i 
theil«  gegen  die  Deitten.  So  argwohnte  man  inCoUiniBachi 
vom  Freidenken  jeiuitische  UmtrielM.     Die  Vergleichixn^ 
puncte    waren   immer   Verleugnung    der  Sckriftauctontil 
Erhebung  dei  geistigen  und  tittl.  MenachenrermSgens.  (Hr 
mann  Schrr.  IV.  284 :  jfOer  Theismus  (Deismus)  ein  naint 
Sehn  des  Papsttiinnu  u.  zugleich  sein  ärgster  Hana-  n.£i^ 
feind  — «<.) 

**)  Rcl.  innerh.  d.  Or.  d.  Vem.  330  ff.  2.  A. 


As 
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AUeiiginuig  oller  Offenbarung :  so  gesellte  dieses 
entweder  dadurch ,  dass  man  Beides  wesentlieh  rer* 
-wandt  dachte  y  oder  schon  durch  eine  Zweideutig- 
keit in  dem  Worte ,  Natur ,  und  in  dem  j  daron 
abgeleiteten^  Namen«  Aber  es  hing  hiermit  2u- 
sammen,  dase  man  imiiher  unter  Naturalismus  etwas 
HftrtereS)  Bedenklicheres  dachte,  als  unter  dem  Na- 
men Rationalismus;  welcher  auch  sonst  mehr 
den  Klang  eines  philosophisohen  Parteinamens  hatte«  ' 

Kant  bezog  beide ,  Rationalismus  und  Natu- 
ralismus, auf  gewisse  Denkarten  über  Möglichkeit 
und  Wahrheit  der  Offenbarung:  jenen  Namen  ver- 
stand er  von  der,  welche  die  Offenbarung  ein- 
räumte, aber  der  Vernunft  unterordnete,  diesen 
"  von  der  unbedingten  Ableugnung  der  Offenbarung. 
Aber  er  selbst  gab  zu  dem  MisverstSndnisse  häu- 
figen Anlass ,  nach  welcUem  der  Naturalismus  auch 
wieder  in  ein^tn  weiteren  Sinne  und  in  Beziehung 
au^  Gott  und  Welt  gebraucht  worden  war:  einem 
Misverständnisse,  welches  denn  auch  atis  den  fol- 
genden  Streitigkeiten  nie    ganz  hinweggenommen^ 

werden  konnte. 

« 

2.  Die  Geschichte  4^r  neueren  Controversen 
über  diese  3egriffe  ist,  wissenschaftlich  aufgefasst, 
sehr  einfach.  Gewiss  würden  diese  Streitigkeiten 
selbst  leichter  entschieden  worden  sein,  hätte  manj 
sie  von  Anfang  an  bestimmter  und  umfassender^,^ 
kurz  eben  wissenschaftlicher,  geführt.  Aber  sie 
begannen  Und  dauerten  fast  mehr  volksmässig ,  der 
Eifer  Einzelner  snphte  dabei  sogar  das  Volk  znni 
Richter  über  die  Streitfragen  zu  machen  *):  bald 
kam  auch  die  alte  Unart  hinzu,    an  dem  Namen  zu. 


*)  Der  Thetenttreif  dnroh  Gl.  Honnt  1817  (^Das  lind 
die  95  Thsf  ei  D.  Lufther't »  mit  anderen  06  Sataen ,  ah  mit 
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liängeBy  oder  nach  ihnen  als  nach  Parteinamen  aBe 
Männer  und  alle  Meinungen  zu  atellea  vnd  za 
-würdigen« 

Der.  Streit  ging  ypn  der  Reinhardischen  Be- 
hauptung aus,  dassnur^im  entschiedenen  Rationalis- 
mus oder  Sapernatoralismus  Consequenz  sei*)*, 
und  ging  auf  Bedeutung,  Gründe  und  Statthaftig- 
keit, endlich  auf  kirchliche  Brauchharkeit  beider 
über.  Wir  finden  nicht,  dass  so  jene  Begriffe, 
als  (was  ohne  Zweifel  mehr  bedeuten  würde)  die 
Sache  ßelbst  y  durch  den  Streit  viel  gewonnen  habe. 

Neu  war  derselbe  nur  in  gewiss.er  Beziehnng. 
Kicht,  als  wenn  die  Fragen  über  Vernunft  und  0(> 
fenbarung  jetzt  zuerst,  überhaupt  oder  dock 
gründlich ,  aufgestellt  worden  wfiren ;  der  Deisnuis 
und  die  Leibnitzisch  -  Wolfische  Philosoplüe  hatten 
dieses  Alles  schon  gethan :  auch  Mrar  es  dieser  gan- 
zen Periode  schon  eigen  geweseit,  tiefer  gehende 
Differenzen  mehr  als  eine  Sache  verschiedener  Denk- 
orten  innerhalb  der  Kirche  zu  behandeln  (oben 
zu  90).  Allein  theils  der  Gebrauch  dieser ,  rormals 
verworfenen,  Namen  eben  nur  für  verschiedene 
Denkarten,    theils  und  noch  mehr  das  war  neu, 


einer  Uebcnetznng  am  A.I5I7  in  1817  begleitet.<<  Kiel  817.) 
Dsis.  Vorr.  zu  der  MUngeanderten  Angtb.  Confession'*  1819. 
F.  Ad.  Schrodtar  Archiv  d.  Harmsischen  Thesen.  Alt.  818. 
Andere  b.  Wegscheider  a.  B-  86  f.  6.  A. 

.  *)  F.  V.  Reinhardt  CestandniMa  «eine  Predigten  n.  i. 
Bildung  zum  Frediger  betreffend.  SuUb.  810.  IX.  (T«chir- 
ner's  Brr.  veranlasst  durch  R.  Ostn.  L.  811.  J.G.S.  Lenchle 
Kritik  der  neuesten  Unterss.  iiber  Ration,  n.  Offenbarangs- 
glauben.,  L.  813. 

U.  A.  Schott  Briefe  fiber  ReL  u.  ehr.  .OI«abami«tgU8- 
ben.    Jen.  826. 


I 
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daas  ee  innerhalb  d«r  Kirche  als  ein  offengelasseneri 
ala  ein  Gegenstand  der  Schulerörterung  angesehen 
-w^prde:  ob  Offenbarung  im  alten ,  eigentlichen 
Sinne  anzuerkennen  sei  oder  nicht?  -*-  und,  was 
hiermit  Anderes  zusammenhing.  Dabei  ist  aber 
noch  besonders  aus  der  früheren  Geschichte  zu  be- 
merken ^  dass  die  Offenbarung  verwerfende 
Ansicht  hingst  schon  und  weit  feindseliger  vorhan- 
den gewesen  sei ;  und  uns^^  Zeit  sjie  nur  philoso- 
phischer aufgefasst  und  ihre  Darlegung  äusserlich 
frei  gegeben  habe.  Dieses  gewiss ,  wenigstens 
anfangs  ^  nicht  ans  Indifferentismus ;  sondern ,  weil 
man  sdion  almdete^  dass  der  Streit  praktiscli 
nicht  so  bedeutend  sei  ^  als  ihn  die  Theologie  ge- 
wöhnlich nahm  *). 

Neue  Misverständnisse  in  der  Streitigkeit  be- 
gannen vornehmlich ,  seitdem  man  auf  der  Einen 
Seite  auch  die  entschiedene  Ableugnung  von  Offen- 
barung mit  dem  Namen ,  Rationalismus  y  bezeich- 
nete **) ,  auf  der  anderen  aber  den  Namen ,  Super- 
naturaliamus  j  für  )ede  Art  und  Abstufung  von  der 
Anerkenntniss  der  Offenbarung  gebrauchte.  Bei 
d^esem>  Sprachgebrauche  entstanden  die  neuen 
Zusammensetzungen:  formaler ,  materialer,  ratio- 
naler u.  s«  w..  Supernaturalismus:  mit  welchen  For- 


*)  Dissef  lag  anch  denen  im  Sinne,  welche  die  Conie- 
quenz  in  dieser  Angelegenheit  für  praktisch  unnothig  er- 
klärten. Aber  vgl.  u.  A.  (L.  A.  Kahler  Supemat.  u.  Rat. 
in  i..  gemeinschaftl.  Urspr. ,  ihrer  Zw^ietracht  n.  höheren 
Einheit.  L.  818}  Tzschirner:. 'die  Verichiedenheit  d.  dogmat. 
Systeme ,  kein  Hinderniss  Ae%  Zwecket  d.  Kirche :  Mag.  f. 
ehr.  Pr.  L  1.  vgl.  C.  F.  Fritzsche,  £rl.  Journ.  I.  385  JT. 

**)  Briefe  über  den  Rationalismus.  1813«  F-  H.  Gefahard» 
die  letzten  Gründe  des  RaiiotiaLismus«  Arnst«  822« 
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mein  weder  der   Kirche,     noch   dieser  Streitsadie 
riel  gedient  war«      In  den  nenieeten  Streitigkeiten 
über  den  Rationaliamns  fand  es  sidi  gewöhn- 
lich,   dass  man  von  der  Einen  Seite  überhaupt  den 
Yernunftgebraucli  in  der  Religion  uiid  in  Beziehung 
auf  das  Evangelium  vertheidigte  *) ,    von  der  ande- 
ren eine,  gegen  dieses  oder  gegen  den  Offenbamngs- 
glauben  feindselige  Richtung  des  Denkens  und  Stre- 
bens  verwarf  **)•  •—   Neuerer  Benennungen,  %,  B. 
Denkglflubigkeit ,    bedürfen  wir  weder    im   kirchL 
Leben  noch  in  der  Wissenschaft:    aber  auch  sie 
würden,   wenn  sie  sich  geltender  machen  köntiten, 
so  gut  wie  die  alten,  gemisbranclit  und  Parteinamen 
werden.        ^ 

3*  Sehen  wir  bei  der  .B^urtheilnng  dieeer 
Controversen  von  dem  ab ,  was  dabei  etwa  nur  tos 
Parteien  ausgehen  mochte,  und  einstweilen  auch 
von  dem,  was  tiefer,  in  gewissen  Tendenzen  unse- 
rer  Zeit  liegt;  so  müssen  sich  jene  in  der,  oben  be- 
zeichneten Weise  erledigen. 

.!]Es  war  für  den  Streit  nachtheilig ,  dass  er  nur 
in  allgemeiner,  philosophirender  W^eise  entstanden 
war ;  aber  er  blieb  obendrein  vom  Anfange  an  nicht 
!klar  und  nicht  unbefangen.  H&tte  man  ihn  mit 
theologisch  genauer  Forschung  verbunden ,  so  lrn^ 
de  man  bald  gefunden  haben ,  dass  diese  dogmati- 
schen Begriffe  lAid  Gegensätze  von  'Vernunft  und 
Offenbarung   so  gar  nicht   biblisch   seien:  und 


*)  V^gl.  Bretschneider*«  treilllicho  2wei  „Sencbsfareiba 
an  einen  Staatsmann/'    L.  830. 

**}  Z»  den  besseren  Schnr,  gehört  Wilh.  Stetger:  Krit^ 
des  Ration,  in  Wegscheider's  Dogmatik.    BerL  830. 

(A.  G.  Rnd^lbach,  das  Wesen  des  Ration,  n.  das  Yci^ 
desi.  z.  ehr.  K.  u.  c.  ehr.  Staate.    L.  880.) 


II«  Abschn.  Allg.  äiusere  Dogmengesch.  729 

hatte  man  nnbefangeu  philosophirt  und  geforscht, 
eo  würde  man  leicht  sowohl  das  Unbestimmte,  Viel- 
deutige, als  das  Unauflösbare  der  Schulbegriffe,  un- 
mittelbar und  mittelbar,  und  der  meisten  verwand- 
ten gefunden,  endlich  aber  auch  die  Vereinbarkeit 
rieler  Ansichten  dieser  Art,  wie  sie  sich  anschei« 
npnd  entgegenstehen,  für  die  Zwecke  des  Lebens 
und  der  Kirdiei  und  zwar  ohne  allen  Indifferen«  . 
tismus  Tollkommen  eingeräumt  haben. 

95. 

In  dem  Fortstreben  der  protestantischen 
Kirche  nach  derjenigen  Yollendang,  welche 
die  Reformation , ,  wie  sie  innerlich  und  äu- 
sserlich  gehemmt  worden  war,  und  die  frü- 
heren Zeiten  ihr  noch  nicht  zu  geben  ver- 
mocht hatten,  ist  die  Vereinigung  bei- 
der evangelischer  Parteien  ein  nothwendi«- 
,  ges  Er^eigniss ,  welches  denn  auch  nur  noch 
theilT^eis  aufgehalten,  und  nicht  verhindert 
werden  kann  ^) :  aber  die  Heaction  einer 
Denkart ,  welche  die  dogmatische  Form  der 
ältesten  Zeit  unserer  Kirche  festhalteh  oder 
überhaupt  reges  und  freies  Geistesleben  und 
Denken  hemmen  möchte  ^) ,  so  wie  die  viel- 
deutige Erscheinung  der  Mystik  unter  den 
Protestanten  ^) ;  diese  sind  als  vorüberge- 
hende Dinge,  und  nicht  einmal  als  bedeut- 
same Durchgangsmomente  in  der  Ausbil- 
dung unserer  Kirche  zu  betrachten  ^). 

1.     Die  Wiedervereinigung  der  protest*  Kir-* 
chen  liegt  im  Sinne  und  in   der  Richtung  unserer 
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Zeit.  Denn  y  mag  niafti  ancli  noch  nicht  hti  Alk 
selbst  den  Lehrern  der  beiden  Kirchen  yoranssekc 
dass  sie  die  dogmatische  Leerheit  des  Tormil:'! 
Streites  9  die  Irrthümer  und  die  alte  Befuigei^- 
der  Parteien  erkennen*)^  so  muss  es  dodiE> 
mehr  allgemein  einleuchten,  dass  dieselben  Pri: 
cipien^  die  der  Reformation  im  Gegensat« a 
PapismuSy  in  beiden  Parteien  anf  gleiche  Yid 
gelten  y  dass  die  etwanige  Lehrdifferem  nicht  pi 
88er  oder  vielmehr  weit  gefringer  sei  als  die  de;  li 
sieht  der  einzelnen  kleineren  Parteien  in  ib 
selbst,  und  dass  es  an  uns  und  unserer  ZtM 
die  unheilbringenden  Peäiler  der  ReformatoreD  a 
unserer  Vorfahren  wieder  gut  zu  madien  **). 

In  solchem  Sinne,  und  keinesweges  also'j 
für  eine  fiusserliche ,  nur  >  kirchliche  |  VereinirJ 
haben  denn  auch  die  Lehrer  undOemeinen  ^e^; 
chen ,  welche  in  unserer  Zeit  in  jenes  rulimAvi"^ 
"Werk  würklich  eingegangen  sind  ***). 


*)  D.  von  Coelln  aber  den  inneren  ZnfammeiibiiK 
Glauhenteinigung  nnd  der  Glauben treinigung  in  dro  f^ 
Kirbhen.    Brctl.  824.    C.'F.  Boehme  Henolikon.   lU- 

••)  F.  S.  G.  Sack  über  die  Verein,  der  beiden  pr 
Parteien  in  der  Pri.  Monarchie  —  Berl.  8t3.  Brrtscr 
Aphorr.  über  die  Union  der  beiden  ev.  Kirchen  in  ?J 
Gotha,  819.  Gieseler  Nach  Weisung,  dass»  die  L>^- 
lulh.  u.  ref.  Kirche  in  den  Grundsätzen  beider  K'in^' 

_  H 

gründet  lei:  Gies.  u.  Lüeke  Zeitschr.  f.  geb.  ev.  Cbr.' 
1823. 

***)  Evang.  Kirehenterein.  im  Groiih.  Baden ,  b^' 
Haupturknnden  und  Doonmenten«  Hdib.  821.  (C  ^-^ 
Erläutt.  d.  ev.  prot.  Kirchenverein.  Urkunde  dcf  GH.  *•' 
Hdlbw  827.)  Schulz  L.  Tom  AM.  (L.  834)  325  £  ^ 
Ireneon.  Berl.  821.  IL 


ILAbsdm.   jiUg.  äussere  Dogmengesefu  731 

2.  Die'^  Hinneigung  eines  Theilea  niiserer 
neueren  prot«  Theologen  zu  den  Fori^en  der  alten 
Lehre  y  wie  sie  sich  «ucli  jener  Union  immer  am 
schroffsten  entgegengestellt  hat,  ist  (auch  abgesehen 
von  denen  9  welche  entweder  ^ar  nicht  mit  klarem 
Bewusstseiiiy  oder. auch  nicht  so  ganz  aufrichtig 
sprechen  und  handeln),  zu  verschiedenartig,  als,  dass 
man  ein  allgemeines  Urtheil  über  sie  fällen  dürfte. 
Geschichtlich  auffallend  ist  dabei ^^  dass  die 
Allermeisten  sich  dabei  nicht  für  die  Ältesten  Kir- 
diendograen,  sondern  für  die  unbestimmten  und 
suftfUigen  Formeln  der  altprotestantischeu 
Kirchenlehre  bemühen  *)• 


• 
*)  Es  iit  weder  nSthig  noch  angemessen,  alle  oder  auch 

nnr  die  rornehmsten,  Acte  und  Schriften  hier  aufzuführen» 
vrelche  gegen  den  freieren  Geist  und  die  geläuterte  Lehre 
der  prot.  Kirche  unserer  Zeit  gerichtet  worden.  Neben  den 
Religions  e  d  i  c  t  e  n  neuerer  Zeit  (Würtemb.  von  780,  Schlo- 
zer's  Briefw.  VII.  61  ff.,  Preuss.'  von  1788,    vgl.  Henke  fie- 
urth.  aller  Schrr. ,  welche  bei  Gelegenheit  des  Pr.  R.  edicts 
erschienen  sind.    Hamb.  t04),  und  neben  den  Anklagen 
von  der  Romisch  •  katholischen  Seite  (mit  Uebergehung  vie- 
ler eKrenwerther  Schriften ,    erwähnen  wir  die  höchst  al- 
berne und  nichtige  von   Hohenegger:     Zeichen    der  Zeit. 
Presb.  823 :    durch .  Theodurs  Gastmahl  veranlasst)  ;    mögen 
hier  nur  folgende ,    als  durch  Umstände  bedeutender,    er- 
wähnt werden :  J.  F.   Kleuker  über  dep  alten  und  neuen 
Protestantismus.  Alt.  823.   H.- Steffens  über  die  falsche  Theo- 
logie und  den  wahren  Glauben.  BresL  823.   Gmndtvig  Pro- 
test der  ehr.  K.    (gegen  die  oben  erw.  Sehr,  von  Claus en: 
Protestant  u.  Katholicismus)  D.  Uebs.    L.  825.     Auch  die. 
Sehr.:    Zaoh.  Werner  kein  Katholik,     oder  vom  wahren 
Katholic.  u.  falschen  Protestantismus.  Gott.  825.  (Paulus  be- 
richtigende Resultate  aus  dem  neuesten  Versuche  des  Supern, 
gegen  den  bibl.  ehr.  Rat.  Wiesbaden  830.) 

Daztt  die  Anklage  a»«  der  englisch -bischofl.    Kirche: 
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Nnr  yV  e  n  i  g  e ,  und  Keiner  vielleicht  in  im* 
eerer  Zeit,  ni5gen  sich  von  der  Schrift*  und  Ver- 
•  nunftmädsigkeit  dieeee  ganzen  kirchlichen  Systemei 
-überzeugt  halten«  Einige  nehmen  vielmdi  die 
kirchlichen  Dogmen  y  streiche  eie  zu  behaupten  W 
kennen,  doch  nicht  ganz  und  alle*) 9  oder  nick 
im  ursprünglichen,    eigentlichen'  Sinne  an:  nni 


Hagh  James  Rose  the  State  of  the  protestalkft  vdtpon  h 
Gennany,  Cambr.  825  (D.  L.  820):  Vcttheidignng  Tonus»: 
a  lettef  to  the  Lord  Biihop  of  'London  on  the  canMt  cf 
Aalionaliime  in  Germany.  Lond»  839.  —  und  die  Sck«li> 
sohe  Gontinentalgesellschaft  fiir  Befordemng  allkircU.  IV 
teslantismut.  Milder  ist:  Pnsejr,  das  Auflcommen  nnd  Sn 
ken  des  Ration,  in  Deutschland.  Von  fiialloblofizkj  «.  Sn- 
der.  Elberf.  830.        .  ^ 

Trembley  considerations  snr  Tetal  presenl  du  christtt^ 
nisme.  Par.  809. 

Die  Streitigkeiten  in  Genf  zwischen  den  beiden  Par- 
teien: (Best)  les  signes  du  temps.  1821.  Stäudl.  n.  Tzsfh. 
Archiv  f.  d.  KG.  V,  1  und  and.  Au^sti  praef.  und  ^ 
hist  an  der  Ausg.  d.  /ef.  symb.  Bb.  —  l)ie  Hauptschnfie- 
ron  J.J.  Cheneviere:  Causes  qui  rctardent  chez  les  re{brm<^ 
les  progres  de  la.  theologie.  3.  A.  823.  und :  Precis  dci  Je- 
bats  theol.,  qui  depuis  quelques  annees  ont  agile  Iji  tüIc  ä 
Geneve.  824. 

Altonaer  Bibelstreit:  Nik.  Funk  Gesch.  der  aenerta 
Alt,  Bibelausgabe.    Alt.  823. 

*)  In  dieser  Weise,  bedingt  nnd  gemässigt,  tirarcB  orr- 
-sind  die  würdigen-  Männer  kirchlich  rechtgläubig  ,  wckb« 
-in  biblischer»  oder  historisch*kritischer  Methode  die  Do^o» 
tik  in  der  neueren  Zeit  behandelten  nnd  als  kirddach  0- 
•innte  angesehen  worden  sind:  Monis»  Doderlein,  Su* 
(Niemeyer  Biogr.  Nouelt*s  128  £)»  G.  G.  Knapp,  nnd  r^ 
nooh  Lebende. 

A.  B.  Manitinsi  d.  Gestalte.  Dogm.  seit  Morm.  UTivl. 
(08.  Tzschirner  benrth.  Darst.  d.  dogm.  SysH.  ^-^  j^  ^ 
prol.  Kirche.  Memor.  L  1810.  1  it 
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d i 6 e e 8  tliun  sie  entweder  in  praktischer  oder 
in  speculatirer  Weise,  und  somit  entweder 
im  Interesse  der  Kirche  oder  der  Schule  und  Par- 
tei '*);  Andere  wollen  sich  in  einem- nicht  gans 
klaren  Drange  nach  etwas  Sicherem  und  Festem  im 
Gewirre  und  Schwanken  der  Meinung,  eigentlich 
nur  mit  ihrem  Herzen  an  das  Hergebrachte  und 
Bewahrte  festhalten,  und  sie  scheuen  überhaupt 
das  Prüfen  ohne  Ausnahme  und ,  wie  sie  meinen, 
ohne  Ziel,,  und  die  Neuerung  **).  In  manchen 
Anderen  ist  es  aber  jener  Geist  der  Reaction, 
welcher  sie  gerade  und  immer  nur  das  Alte  in  Lehre 
und  Verfassung  zu  behaupten  treibt ,  ohne  dass  sie 
ihr  Streben  und  Meinen  wissenschaftlich  zu 
vertheidigen  und  consequent  zu  behaupten  rer« 
mochten.  Von  Entstellungen ,  von  Anmassungen 
und  Lästerungen,  welche  hierbei  vorgekommen  sind, 
schweigt  die  Geschichte  gern.  Man  darf  diese  neu- 
orthodoxe  Partei  so  im  Allgemeinen  weder  mit  der 
pietistischen  noch  mit  der  mystischen  zusammen« 
wei-fen.  ^  Welche  aber,  von  diesen  Denkarten 
und  in  welchem  Sinne  sie  sich  den  Namen  der 
Evangelischen  beigelegt  habe:  ist  noch  nicht 
klar  geworden. 

3.     Auch  die  neue  Mystik  hat  maunichfa- 
che  Glründe  und  Formen  gehabt  **.*)•     Allerdings 


*}  U«ber  ipectiL  Deutuagen  vgl.  das  Vorige« 
Praktitche  Dogmatik,  nicht  blo&  für  die  Anwendung 
und  die  Würk«aink«it  in  der  Kirche »  sondern  auch  für  die 
Ausgleichung  des  theoretisch  Schwierigen  und  Streitigen  -« 
ein  Erzeugniss  und  ein  Resultat  dieser  Zeiten. 

7)  Dieses  war  die  oben  schon  erwähnte  Orthodoxie  J« 
G«  Hamann's  und  Anderer« 

*)  Ueber  die  modernd  Mystik;    freilich  von  den  ret» 
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hat  man  den  Namen  auch  vielfach  gemisbnnclit: 
wie  eben ,  wenn  man  den  neuen  Orthodozismas  so 
nannte,  oder  wenn  man  befangener  Weise  den 
Glauben  an  daa  übernatürliche  Walten  und  ist 
Offenbarung  der  Gottheit  so  bezeichnet  hat,  dit 
endlich  auch  olle  Laute  und  Arten  aufgeregterer 
Fronimigkeit ,  oder  das  Allegorisiren  kircUiclicr 
Formen  zuf  Mystik  rechnete.  Mystische Denl- 
art  im  eigentlichen  Sinne  gab  es  von  jeher  in  der 
Kirche ,  wie  wir  bisher  gesehen  haben :  auch  die 
jenige,  welche  mit  dem  Panth^smus  zusammeo- 
hängt,  und  in  unseren  Zeiten  bei  Einigen  auch  ge- 
funden wird  *).  Aber  aus  zwei  Quellen  vorneliB- 
lieh  fliegst  in  unserer  Zeit  eine  würkliche  Mysuk 
nur  dürftiger  und  matter ,  als  sie  vormals  ^ar,  cni 
sogar    als  eine  herrschende,     tonangebende  Stk- 


tchiedeniten  SUndpunctcn  ans:  E.A.  Borger  de  mytidasot 
Hag.  Com.  820.  (Ucbs.  von  Stange »  Alt.  826.)  Ewald  fine:; 
über  die  alte  Mystik  und  den -neuen  Myiticismus.  L  S^ 
(Vgl.  unsere  Beurth.  dieser  u,  ähnl.  Schrr.  im  Hermes,  XXH 
B.  824.  V.  A.)  Stange  üb.  Schwärmerei ,  den  Mystic.  crl 
Proselytenmacherei.  £.  Anh.  z.  Borger.  Ali.  827.  J.  C.  i 
Heinroth  Gesch.  u.  Kritik  des  Mysticismni  —  L.  830.  Ci> 
ler't  U*  Schrr.  I.  Nr.  47.  G'örres  Vorr.  zu  Soso  n.  «.  w.  A^ 
deres  vgl.  im  Art.  v.  d.  IVeligion. 

/)  Bretschn  eider  üb.  den  Hang  z.  Mystik  in  unserer  Zc^ 
—  PoeliU  Jahrbb.  d.  Gesch.  ü.  SUatsk.  I.  158  ff.  —  Anifc^ 
lieh  über  diese,  die  pantheistisrlte.  Form  der  Mystik,!^' 
ger  und  Tholuck  in  der  Sehr,  über  den  S^nfismus  n.  Vti^ 
z«  Blüthensammlung. 

.      Philoiophisch  -  panlh.  Mysük :    J;  P.  V.  Troxier  Ni«^ 
lehre  des  menschl.  Erkennens  —  Aarau  828. 

Man  kann  die  mystischen  Tendenzen  der  Zeiti^^ 
drei  Arten  zusammenfassen:  speculatiye,  orthodosfk  *^ 
paratistische  und  praktische  Mystik.  — -  J.  K.  LaT&^^^' 
(geat.  i788)  Ansichten  und  Mystik« 
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mung,  her.  Aus  einem  halfungs-  und  einaicliti- 
)o8en  Ueberschldgen  »von  leerer  und  kalter  Yer- 
nünftelei  wid  bodenlosem  Zweifel  y  oder  der  Ent- 
rüstung des  Gemüths  über  solche;  und,  aus  dem 
Mangel  wissenschaftlicher  Bild^ung  bei  Lebendigkeit 
des  Geistes  9  religiöser  Tiefe  und  Drang  in  das 
kirchliche  Leben  hineinzuwürken.  Dieser  Zustand 
konnte  sich  in  der  neueren  Zeit  hftufig  vorfinden, 
da  das  Studium  hier  und  da  so,  viel  vpn  seiner 
.  Strenge  und  seinem  Umfange  verloren,  dagegen  das 
praktische  Leben  so  ausgesprochen  und  so  bedeu- 
tend geworden  war ,  iind  so  Vieles  in  Zeit  und  Le- 
ben zur  {Frömmigkeit  des  Herzens  hindrSngte.  VVir 
mögen  die  Unglücklichen  nicht  erwähnen ,  welche 
in  einem  verwüsteten  Leben  und  durch  ihre  Un- 
Würdigkeit  kraft-  und  hoffnungslos  geworden  sind, 
und  ihren  Frieden ,  ihre  Rettung  nur  in  Gefühlen 
uni  Dogmen  der  Verzweiflung  an  sich  und  in  der 
Selbstverllichtung  finden. 

Aber  fast  möchte  es ,  wenigstens  in  unseren 
Tagen,  oft  hierbei  so,  wie  bei. vielen  anderen  Din- 
gen ,  gehen ,  dass  wir  zu  viel  über  ein  Uebel  kla- 
gen und  uns  erzürnen,  welches  erst  hierdurch 
wachst  oder  doch  einen  Schein  von  Bedeutung  ge- 
winnt *). 

Zu   den  bisherigen  mystischen  Secten  **)  tritt 


*)  J.  G.  Fahl  über  den  Obicurantitmui ,  der  das  D. 
Vaterland  bedroht.    Tüb.  82«. 

**)  Die  mehr  nur  ortliche  Secte  der  Momieri  (zu 
Genf  seit  1617)  zu  übergehen.  Deich.  Aiit  sogen.  Mom., 
einer»  in  einigen  Schweizeroantonen  sich  ausbreitenden 
Secte.  Basel  826.  2  Hefte.  (Hist.  veritable  des  Momiers  de 
Ocneve.  Par.  826.»  von  La  Mennais.) 

Ebenso  übergehen  ^r  ^ern  Erscheinungen»    wie   sie 


« 
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'in  dieser  Periode  der  Swed^nborgianiemnt 
(Immanuel  Swedenboi^  gest.  1772)  ^):  eine  phaa* 
tastische  Lehre  von  Uobereinstim'mung  (den  Corre- 
sppndenzen)  der  Sinnenwelt  mit  der  übersinnlidien, 
yon  Geistergesichten  und  Geistereinfluas^  von  ier 
menschlichen  Erscheinung  der  Gottheit ,  als  dem 
Gegenstände  unserer  Liebe  y  und  einer  liclitverkkr- 
ten  Zukunft  ßixt  Erden  ^  dem  himmlischen  Jerusa- 
lem. Sie  hat  sich  erhalten,  ja  weit  verbreitet,  ohne 
Zweifel  nur,  indem  sie  sich  anbequemend  verschie- 
den gestaltete,  und  mit  vielerlei  Meinungen  Ter« 
band,  welche  in  unseren  Zeiten,  wissenschaftlicli 
oder  populftr ,  zum  grossen  Theile  auch  abergläu- 
bisch aufgefasst,  herrschen;  vornehmlich  mit dend 
yon  Magnetismus  und  Somnambuliamus  **)• 


berichtet:  Meyer,  scKwSnneritcha Gr2tielscenen  oderlAea- 
zi^ungageich.  —  zu  Wilden tpuch.  2.  A.  Zur.  824.  (iaät 
in  HiUig't  Annalen  1830.  61  ff.) 

*)  Ausser  den  älteren  Werken  (vßh  Ständlin  L  Geo^r- 
n.  Stat.  I.  246  ff. ,  auch  zur  Beurtheilung  Kant,  Träume 
eines  Geistersehers  i  erläutert  durch  Tr.  d.  Metaph.  7S6.  o. 
Verm.  Schrr.  II.  247  ff.):  J.  F.J.  tafel  Einll.  zu:  I]iun.roi 
Swedenborg  gottliche  Offenbarungen.  A.  d.  Lat.  Tch. 
823  ff.  I  — IIL  Dazu:  Sw.  Christenrel.  in  i.  Aechtheit  0'<" 
ehr.  rel.  1771  —  die  HaupUchrift  Swedenborg*«) -Tüb.  831. 1- 

Swedenl^orgianisch :  F.  C.  Oettinger  Swedenborg'i  vd 
Anderer  irdische  u.  himml.  Philos.  z.  Prüfung  der  Be<^ 
an's  Licht  gestellt  Frkf.  u:  L.  765.  II.  8.,  L.  Hoüktx:  ^« 
Himmel  mit  seinen  Wundererscheinungen  und  die  HöHe*  | 
Und :  die  neue  Kirche  des  Herrn  und  ihre  himml.  Lf^ 
Tüb.  830.  —  Katechismus  oder  Unterr.  nach  d.  Lehre  <L^ 
K.  Tüb.  830.  und  vieles  Andere  aus  der  letzten  Zeit 

Tüb.  theol.  Quartalschr.  1830.  4.  M.  2 :  lieber  dicl^ 
Swedenborg's. 

**)  Nacji  Magazin  f.  d.  N.  K.  &  M  hat  sich  die  S^' 
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96. 
In   der   Römisch-katholischen  Kirche 
treten  theils  in  weiterem  Kreise  als  vormals, 
theils   entschiedener  und    offener,    immer 
mehr   die   Erscheinungen   hervor,    welche 
der  beharrliche  Widerstand  gegen  den  Geist 
der  Reformation  in  ihr  herbeigeführt  hatte  *). 
Aber  während  ein  grosser  Theil  aus  Unwis- 
senheit oder  in  absichtlicher  Reaction  das 
ganze  alte  Gebäude  der  Verfassung  und  des 
Dogma  zu  behaupten  sucht  ^),   und  nur  die 
Politik    mit  .dem   Papstthum    umvieder- 
bringlich  zerfallen  ist ;  hat  sich  diese  Kirche 
dennoch  nicht  von    der  Entwickelung  der 
Zeit    auszuscheiden    vermocht,     und   bald 
durch  eine  höhere  Deutung  des  Kirchlichen 
(idealisirter  Katholicismus),  bald  durch 
Scheidung  ihres  Wesentlichen  von  Papst- 
thum   und   Misbräuchen  (nicht  Römi- 


lingiiche  L«hre  in  Schweden  mit  dem  SwedenborgiAnismus 
verbanden. 

J.  Görrea»  Swedenborg»  eeine  Visionen  n.  s.  Verli.  z. 
Kirche.  Stratsb.  827. 

Das  Sonderbarste  ist,  wenn  man  diese  Lehre  mit  dev 
kirchL  Orthodoxie  in  Verbindung  zu  setzen  sucht.  Nicht 
nur  in  Geist  und  Sinn,  sondern  auch  in  ihren  bestimmten 
Dogmen  widerstreitet  jene  der  Kirche,  besonders  indem  sie 
die  Lehren  von  drei  ewigen  Personen  in  der  Gottheit  und 
vom  Versohnungstode  geradezu  als  die  Grundirrthümer  der 
Theologie  behandelt. 


*)  Oben  606  ff. 
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scher  Kath.),.  bald  aber  auch  durch 6 
Beibehältung  der  blossen"  alten  Fom  i&r 
ganz  anderer  Denkart  und  Gesinnung  (^ro* 
testantischer  Kath.)  ^)9  sich  der  Sa^ 
des  freien  Menschengeistes  anzuschliesse 
gesucht. 

1.'  Die  streng  Römische  Partei  lutir 
Organe  n&tiirlicherweiee  am  meisten  da  gduktv 
die  üefermaiion  immer  geflissentlich  fem  geiui^ 
,und  die  allgemeine  Bildung  fortvftlirend  unterdrl 
wurde  9  wo  es  also  der  Priesterschaft  im  alten  Sir 
noch  völlig  frei  stand ,  in  ihrem  und  des  Rom.  I 
schofs  Interesse  zu  würken«  Sie  hat  es  dann  i 
wohnlich  auf  merkwürdig  kühne  ^VVeise  gethu 
Im  Sinne  dieser  strengen  Partei  haben  aber  c 
unter  uns  immer  noch  Manche  ans  Susserliv 
politischen  Gründen,  besonders  aber  gewob- 
die  Proselyton  gesprochen:  um  so  entsdu^C: 
und  heftiger  stets,  je  geringer  ihre  Einsicht  irr* 
Oft  Aber  hat   sich   auch  die  ReactioDi  vt& 


*)  Unter  anderen  kirchlichen  Erscheinungen  dein^-^ 
gelernt  und  Nichts  vergessen  haben  y**^  ist  hier  die  n^ 
che  Wiedererweckung  des  alten  v^eitschichtigcn  and  ' 
ten  Begrifl^s  Tom  Sacrileginm  und  dessen  biii|er 
Behandlung  in  Frankreich  zu  erw&hnep.  (L.  F.  dn  L ' 
Hist.  abregee  du  lacrilege  —  Par.  82».  8.)  VgL :  die  H^ 
ehie  und  ihre  Bundesgenossen  in  Frankreich«    Aaian^^ 

•*}  Der  deutschkath.  Kirche  gehören  solche  ^äsA 
nicht  an»  wie:  Schatzkammer  des  Aachner  HeiliAtliaSP 
813.    Unterr.  vbm  Weihwasser  —  Coln  818  u.  ihnL 

Beitrr.  z.  Gesch.  d.  kalb.  K.  im  19.  Jahrh.  Heidelb. 
FeUer  Teutschland  und  Rom  seit  dar  Ref.  Frk£  a*  M*  ^ 
II.  8. 


n.  Abschn. ,  Aüg.  äussere  Dogmengesch.  739 

allen  ^^n  Arien ,  wie  vir  eie  im  Vorigen  bei  der 
peuen  Orthodoxie  in  unserer  Kirdie  dargestellt  ha- 
ben ^  JBO  ausgesprochen.  Das,  was  man  in  der 
Rom.  Kirche,  bei  einem  solchen  schroffen  Gegen- 
sätze zur  protestantischen y  preist  und  behaupten« 
irilly  ist  nup' entweder  das  Alte,  Heiliggehaltene 
Alles  ^  oder  die  Einheit  der  Kirche  im  Papstthum, 
oder  die ,  wie  man  meint ,  geistig  gesegnete  Hierar- 
diie  des  Priesterthnms ,  oder  gewisse  Dogmei^  oder 
Theile  des  Cultus  im  Katholicismua,  oder  endhch 
das  Prinoip  der  Rom.  kath.  Kirche  |  am  Objectiven, 
Feststehenden,  Positiven  (wie  man  es  auch,  und 
im  Gegensätze  sowohl  zum  Vernünftigen  ala 
sium  NegatiTen,  genannt  hat)  zuhalten  ^)« 

Kaum  ist  in  der  neueren  Zeit  Einer  aufgetre- 
ten, der  die  nicht  gute  Sache,  welche  das  14*  Jahr- 
hundert schon  von  sich  gethan  hatte,  so  ganz  lau- 
ter und  aufrichtig  und  mit  mehr  Geist  und 
Einsicht  vertheidigt  hätte,  als  Joseph  Graf  do 
Maistre  (gest.  1821):  wenn  gleich  auch  seine  Er- 
örterungen immer  nur  die  alten ,  stets  wiederkeh- 
renden ,  der  Polemiker  dieser  Kirche  sind.  Aber 
die  meisten  Anderen,  TornehmUch  die  deutschen 
Polemiker,  hatten  immer  bei  ihren  Reden  und  Un- 


*)  In  Besiehnng  auf  Politik  ist  nenerlich  an  die  Stelle 
^er  aligenukzlen  Anklage  det  Protestenftismua  ^wegeQ  demo* 
kralitcker  oder  verwirrender  Frincipien  (Tctchimer  Kath. 
u.  Prot,  vom  Standpuncte  d,  Pol.  betr.)«  bei  La  Mennais 
ifcadi  isinen  Freunden  die  entgegengesetzte  Behauptung  ge- 
treten»  welche  sich  'selbit  nultramontanen  Liberalismus^*  ge- 
naniil  hat;  dass  nämlich  in  dem  Kaiüolicismut  allein  (in 
der  Unterordnung  des  Staates  unter  das  Papstthum,  dem 
Conttitutionelleny  der  Herrsohai^  des  geistigen  Interesse  und 
dem  Wahlreiehe)  die  sogen,  liberalen  Idee'n  gewahrt  wur- 
den. 
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lei'iieliinnngen  einen  Rückhalt,  und  gchm i 
eine  von  den,  im  Folgenden  aufzoföhrenden^Claas 

2.  Der  Katholicidmus  nftmlich,  welche: sei 
dem  Geiste  der  freien  erangeliechen  Religion  ei 
^der  weniger  angeschlossen  hat,  iet  in  deiioki> 
^aeichneten  drei  Formen  erschienen. 

Der  idealisirte  *)  (gewohnlich  waätt 
neiner  herabsetzenden,  deteriorirenden,  Deatoc:« 
Protestantismus  verbunden)  hat  nieht  nur  £e ) 
brfluche  der  Kirche,  wie  sie  in  der  ErCBhnuir 
•und  ist,  hinwegzunehmen  **),  sondern  vmäa 
Ansich  derselben  einen  anderen,  vemünftig-ck 
iich  statthaften,  Sinn  beizulegen  gesucht  i-^ 
Idealisiren  hflt  sich  in  aUen  jenen  Richtungen  i 
-sucht,  in  welchen  man,  wie  eben  bemerkt  von 
den  Katholicismus  vertheidigte«  Die  „Philos<^ 
*des  Katholicismus^^  und  £hnlkheSohnften***,<ä 


*)  Oben  schon  eIrwShnte  Schriften:    Tom  ?^i 
der  Call.  Kirche  (Werke  D.    von  Lieber  1  -  3  i  ^ 
1822  f.);  mid  die  inhaltsreichste :  Abendstunden roni 
tersburg. 

0«genstfidc  gegen  d.  Sehr,  vom  Papste  Uara^  1«^ 
f  olitiqae  des  Papes  ^  Par.  822.  II«  (D.  von  *r.  L.  21) 

**)  L.  A.  l(ähler  Beitrag  zu  den  Versuches,  den  h 
licismus  zu  idealisiren.  Kgsb.  828.  Tzschirner»  Briei^^' 
Deutschen  an  Chateaubr.  v.  s.  w.  L»  830i.  Anunoa»  ^^ 
löget.  Kunst.  IX  nnv«r£nd.  £inheit  d,  pr.  K^  II.  2.  - ' 
lup  über  die  Vernunftmlssigkeil  der  kalb.  ReU^ion*  ^ 
«ter  820. 

•••)  Jene  (von  J.  F.  v.  Ligne)  durch  Marhcüie* 
ausg. ,  fr.  u.  d.  Berl.  815. 

Chateaubriand   Märtyrer   und  Geist  des  €1« 

thums;  Adam  Müller  Staatsanzeigen  n.  and.:    Fr.  5ct 

Concordia,    und  die  .Vorlesungen  über  Philosophie  ^ 

schichte  und  über  Philosophie  des  Lebens.  Wienl«» 

über  die  letzten  unsere  Beurth. »  Hemet  XXXYH)  ' 
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nni^r  uns  aoldia  Vettuclie ;  auch  viele  Proteatanieu 
Iiaben  aus  toleranten  Principien  oder  in  schon  ent- 
•chiedener  Hinneigung  zum  Katholiclsmns  diese 
Methode  befolgt.  Vor  Allen  aber  leuchtet  in  diesen 
Clisse  Felicite  Robert  de  la  Menhais  (geb.  1780)  *]f. 
Es  ist  dort  kein  Irrthum  und  kein  Uebelstand^  weli 
chen  er  nicht  in  jener  TVeise  zu  vertheidigen  ver- 
stünde:  und  der^  überhaupt  so  vielfach  ausgedeu** 
tete,  kftth.  Grundbegriff  von  der  Tradition  und  der 
von  der  Katholicitftt  **)  sind  bei  ihm  sogar  in  den 
von  allgemeiner)  ursprünglicher  Menschenv.ernunft 
übergegangen. 

Selbst  unkirchliche  Lehren  sind  in  diesen  Deu^ 
tungen  oft  den  Formen  d^r  Kirche  untergelegt  wor- 
den :  wie  pantheistiache  und  phantastisch^  bei  K^  J^ 


philosophxrenda  Autdlentwig  haben  für  die  griechiiche- 
Kirche  naohgeshmt  A.  Stourdza  ob.  erw.  B.»  und  Midi« 
folelika  (Vf*  der  euais  philotophiqnet  tnr  rhommey  ed.. 
L.  H.  Jncob.  Halle  8ia.  *-  V5I.  Vater,  neuetle  Kalionalisi- 
rung  d.  Lehre  vom  h.  O.  in  der  Ruw.  gr.  K.9   ArchiT-82Si 

*)  LM.  Hanpi^verk :  Essai  sur  rindifTerence  en  mat.  de 
religion.  4.  Ed.  Par.  823..  IV,  8.  (Unsere  Beurth. ,  Hermes 
XXX  BO  Dess.  defense  de  l'essai  —  821  •  ^oureaux  nie- 
langes  —  826.  Und  die  politisch  wichtigsten :  di»  la  religion» 
consideree  dans  ses  rapports  arec  Tordre  polliique  etc.  3.  A. 
826.  und:  des  progre«  de  la  reVolution  et  de  la  guerre  con- 
Ire  l'eglise.  1829. 

Diese  Schrr.  haben  eben  so  sehr  die  bischSilich  -  hirch« 
liehe  Partei  als  die  liberale  gegen  sich :  vgl.  Hirtenbrief  des 
£B.  Ton  Paris  beim  Tode  Leo  XII.  —  Verwandt  ist  dem. 
L.M.  f  nur  aiif  einem  anderen  Slandpnaete  stehend ,  Bonald 
{Urgesetzgebung :  a.  d.  Fr.  Main2  825). 

**)  Ueber  Tradit.  s.  die  spec,  O. :  denselben  BegriflT  von 
KathoHcit&t  hak  auch  Inil.  vL  monarch«.  I.  im  «a^oXi v^  W& 
*•  Tfil«  dai.  Msiaauf . 
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Windischmann ,  Franz  v«  Baader  *)  und  dent« 
Teichen  J.  Görrea ;  es  konnte  damin  anchfe! 
turpliilosopkie  mit  ihrer  Symbolik  in  jener  h. 
manche  Freunde  gewinnen. 

Die  zweite  jener  modernen  Formen  des 
tholicismns  idt  oben  als  der  Nicht-Romis 
Kath.  bezeichnet  worden.  Die  franzosische  Ki 
nach  ihren  Grundsätzen,  und:  der  Janeeuiamiu 
seiner  Pr4;ci8^  gehören  demselben  an**).  DasP 
&um  und  der  Jesuitismns  haben  immer  selir 
begriffen  ^  wie  wenig  ihnen  dieser  Katholid 
gelten  dürfe.  In  einzelnen  Erscheinnngeii  £ 
die  Politik  des  16.  und  17.  Jahiiinnderts  ron 
zn  Zeit  dieses  System  herauf:  in  der  deatsc 
Kirche  wurde  es,  für  Verfassung  und  Dogma , 
somit  von  der  politisclien  und  der  theologischen! 
in  dieser  Periode  sogar  das  herrschende  ***)• 


.  *)  Wmdischmann  über  Etwas»  was  der  HeOkoBit 
thnt.  £.  Vs.  zur  Verein,  dieser  Kunst  mit  d.  ckr-  ^ 
phie.    L.  824. 

Fr.  r.  Baader  (über  die  Begrnndnng  der  Ethik  ^u 
Physik.  München  815):  über  rel.  Fhüos.  im  Ce«en«t 
irreligiösen  alter  und  neuer  Zeit.  1.  H.  MüiuAen  82* 
Vorless.  über  speculative  Dosmalik.  Stuttg.  919. 3i- 
(K.  Seebold  Ph.  und  relig.  Ph.  Frkf.  a.  M.  830.) 

Baader  hat  sich  einige  Formen  auch  der  He^el'f^ 
angeeignet :  allein  seiile  eigentliche  Lehre  iiC  ein  ca 
Pantheismus,  wie  der  des  Joh.  Erigena*  Der  \Ja(f^ 
seiner  Darstellung  erinnert  ganz  an  J.  Böhm. 

••)  De  PradI  les  ^natre  conoordatt  —  P«r.  8Jl 
J.  A.  Llorente  projet  d'nne  constil.  reUgiense  —  ^ 
(D.  Aarau  ds.  J.) 

•••)  Resultat  des  Emser  Congr.  Fi-kf,  u.  L.  787.«. 
•te  Grundlagen  der  t.  kath.  Kirchenverfassang.  $^ 
G.  J.  Planck  Bcttr.  über  d.  neuesten  Yeiiftda.  is  iL 
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liti^ch  hat  ea  der  Pebronianisnitts  ^),  theolo* 
gisch  haben  ep  vornehmlich  die  katholischen 
Schulen  auf  den  Universitäten  (den  katholischen 
und  gemischten)  aufgestellt  und  vertheidigt  **)• 

Die  Kirche  von  Toskana  unter  Leopold  und 
Sci'p.  Ricci  ***)  bereitete  selbst  in  dem  Sitze  des 
Papstthums  eine  mächtige  Reform  vor,  welche  in« 
dessen  schnell  unterbrochen  wurde. .  Neue  Erschei- 
nungen, wie  die  der  ^schlechthin  sogenannten) 
französisch-katholiachen  Kirche  f),  haben 
zur  Zeit  noch  zu  wenig  sicheren  Bestand  und  be- 
stimmten Charakter  y  als  dass  sie  in  der  Geschichte 
aufgeführt  werden  könnten. 

Endlich  hat  unsere  Zeit  auch  von  protestan- 
tischen Katholiken  gesprochen  ff);    und  wir  ha- 


d.  kath.  K.  Hann.  800.  Den.  üb.  die  gegenw.  Lage  n.  Ver- 
hältnisse  d.  kath.  u.  pr.  Partei  in  Teutschland.    Hann.  816.. 

*)  Justini  Febronii  (J.  N.  ▼.  HonAieim)  de  statu  eccl.  et 
legitima  potestate  Kom.  Pont.  Bullion.  (Frkf.  a.  M.)  770  tL 
IV.  4.  (Zaocaria  Antifebr.  etc.)  Febr.  comm..  in  s.  retrapta- 
tionem  —  a.  1778  —  781.  4. 

*')  Hirscher  über  das  Verh.  des  Evangelium  zur  theoL 
Scholastik  d.  neuesten  Zeit  im  kath.  Deutschland.  Tüb.  823. 

***}  Acta  et  decreta  Synodi  dioecesanae  Pistoiensis  1786. 
Ticin.  790.  II.  8.  Das  Leben  und  die  Memoiren  von  Sc. 
Ricci,  aus^d.  Fr.  von  de  Potter.  Stuttg.  82«.  IV.  8.  —  P. 
Tamburini  (de  fontibus  S..  theologiae.  Tic.  789.  II.  8.) 

t)  Durch  Abbe  Ghatel,  Jan.  1831 ,  auf  Unabhängigkeit 
von  Rom  und  Cultus  in  der  Nationalsprache  gegründet. 

Dasselbe  gilt  von  dem  sogenannten  Abfalle  in  Dresden 
vom  1.  Nov.  1830.  (Grundzüge  der  reinkath.  ehr.  Kirche 
zunächst  in  Sachsen  u.  Schlesien^  Dr.  u.  I^.  831.  Die  grosse 
Einheit  der  127  antiromischen  KatholikeA  in  Dresden ,  oder 
die  neu  anhebende  reinkath.  christlich»  Kirche  in»  Land» 
der  Sachsen«    L..  831.) 

it)  Naeh  Kvng'aSehiifl;  th.  Schrr.II.^(UnUr And.  darüber 
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ben    diesen   Namen    hier   einstweilen   beibehihti. 
Wir  wissen  nicht,  ob  sich  Einigte  unter  ihnen  le&> 
IndifFerentismus  zuneigen:     aber  Viele  von  iWi 
hält  vielmehr  ein  Interesse  des  Gemüthesbeltf 
Weise  und  in  der  Kirche  ihrer  Väter,    von  der? 
Sinne  sie  sonst  abgegangen  sind./     Doch  begreife 
wir  es  wohl,    dass  sie  insgesammt  gewohnllcli  cie 
Gunst  keiner  von  beiden  Parteien  besessen  lubes. 
Nur  gegen  Solche  kann  man  sich  nicht  entschieden 
genug  erheben ,  welche ,    der  Denkart  nach  Prote- 
stanten ,  Einige  selbst  von  der  rationalistischen  An- 
sieht ;  doch  — ^  wir  wissen  nicht,  aus  welchen  Grün- 
den —  eine  fortwährende ,    auch  wohl  ungerecife 
und  bittere,  Polemik  gegen  diese  treiben  *). 

Eine  Vereinigung  derprot.  und  der  kath.  Kir- 
che ist  eben   jetzt,   .in  dieser  Periode  der  Kamp- 


Dtiboc,  Zuschr.  an  Krug.  An:  Reinhold  üb.  ReL>  GUu!^ 
u.  i.  -w.  Hamb.  828.)  In  verschiedenem  Werlhe  und  Sl  ? 
gehören  in  diese  Kategorie  Schriften  ^  inrie  die  von  f  '*- 
Carove',  von  Alex.  Müller,  die  Stunden  der  Andacht  f^ 
gen  von  kath.  Seite:  das  alte  und  das  neue  Christenlb: 
e.  ikrit.  Beleuchtung  der  sg.  St.  d.  A.  Wien  822.  2  Hf^ 
C.  Weiller  („der  Geist  des  ältesten  Katholicismus,  «ltGr=^' 
läge  für  jeden  spatcfren**  Sulzb.  822:  und  s,  kleinen  S«i' 
(Keller)  Kalholikon.  Aarau  824.  (Theiner)  kathol.  Kiri^ 
Schlesiens.  Altb.  826.  30.  II. 

Vgl.  Vindiciae  Jo.  Jahn.  L.  822.  8.  Jos.  Muthut«'^ 
Verh.  des  Christenthums  und  der  ehr.  Kirche  zur  YtroP^ 
religion.    Hadamar  818. 

*)  Es  liegt  aber  auch  keines weges  in  unserer  .4^^" 
den  Sinn,  die  Gedanken  und  die  Art  aller,  oder  anc-'i ^^ 
der  Meisten  rechtzusprechen,  welche  die  prot.  Kirche  e'- 
lieh  gegen  die  Römischkath.  vertheidigt  oder  dJ*"^ 
griffen  haben.  (H  e  n  h  o  f  e  r^i  Glaubensbekenntniss :  Ts*'^** 
—  Brennex'f  Polemik;  „da»  Gericht«  und  „LiJ*^^* 
YOn  ProlestAnteQ<<  829.  30.) 
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und  ifi  die  RSmieche  Partti  so  erbittert  und  als  {ux 
ibr  Bestehen  streitet ,  ungedenkbar  *}•  Was  aber 
die  Idee  einer  solchen  Vereinigung  überhaupt  an-* 
langt,  so  mögen  Mrir  sie  wenigstens  nicht  aus  dem 
Grunde  bestreiten ,  als  sei  ein  bleibender  Gegensatz 
zwischen  .^solchen  Parteien  in  dem  Christenthum 
nothwendig  oder  wesentlich  förderlich  **)• 

97. 

Aber  unter  allen  diesen  Verschiedenhei,« 
ten  des  Sinnes  und  der  Meinung ,  und  bei 
fortdauernden  oder  neu  entstandenen  gro&« 
sen  und  mannich fachen  Hindernissefi  dea 
Guten  und  seiner  Entwickelung ,  können 
wir  doch  auf  die  Kirche  unserer  Zeit  nur  mit 
Freude  und  grosser  Hoffnung  hinsehen  ♦*♦). 
Denn ,  wie  sich  das  Licht  der  Wissenschaft 
mehr  und  mehr  läutert ,  ausbreitet  und  ver- 


*)  Bibalgetellschafken,  und  ihr  vermittelnder  Zweek  oder 
Erfolg  —  Bernstein  u.  Staudlin ;  St.  u.  Tzsch.  Archiv  II.  1. 
III.  1.  A.  H.  Niemeyer  Art  Bibel  i.  d.  A.  Enoykl.  (bat, 
abgedrackt  L.  823)  S.  95  ff.  Owen  Geteh.  d.  BibelgetelUchh. 
A.  d.  £•  L.  824. 

**)  Dieser  Gedanke  ist  sowohl  populär  als  specnlatiT 
Ausgeführt  worden.  In  jener  Weise  s.  B.  F.  Alberti  Theo- 
bald  —  Greiz  828. 

'**)  Planck  Vorr.  za  d.  Gesch.  der  pxol.  TfaeoL  f  elf  d. 
Cone.  F.  — 

J.  A.  H.  Titlmann  y  d.  evang.  Kirche  im  J.  1530  und  im 
J.  1830.  L.  831.  Wünsche ,  Hoffnungen,  Vorschlüge  für  die 
prot.  und  die  gesammte  Kirche  seit  dem  Jubelfeste  vom  J. 
1817 :  vgl.  Index  librorum  ad  celebranda  sacra  seculavia  re- 
Ibrmationis  eod.  tertia  annis  1817—19  cum  in  Gannama 
tum  e^ura  Germaniam  vulgatonua.    Ber.  828. 
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stärkt*),  wie-  diese  sich. immer entsdüd^ 
ner  auf  die  sittliclie  und  religiöse  Angebe? 
Iieit  des  Menschen  richtet  und  stützt,  ind 
mit  der  reinen  Liebe  zum  Evangelium  vi 
mit  christlicher  Weisheit  vereinigt;  \iviee:: 
lieh  der  Geist  der  Menschheit  immer  w. 
in  Lebendigkeit,  Sitte  und  Ordnung s: 
blüht :  müssen  wir  bekennen ,  dass  c 
cliristliche  Welt  nunmehr  dem  Ziele  bedr 
tend  näher  gekommen 9  und  die  Zeitsi: 
mehr  fern  sei,  in  welcher  sich  die  Mannu 
£altigkeit  der  Gaben ,  der  Meinung  und  ( 
Würkens  und  Schaffens  in  der  Kirche  zu' 
Idee  und  dem  Leben  des  Reiches  Gor 
vereinigen.  Beides,  Verschiedenheit  v 
Einheit ,  nur  den  Einen  Endzweck  unen^ 
eher  Ausbildung  der  Geister  fördern  irer- 
und  die  christliche  Welt  nach  langen  K^ 


•)  Die   Wittenf  chafty    welche   Ton  einer  ueo^ 
Paitei  unter  uxlSy    jedoch  ohne  alle  Gefahr»  wieder tit; 
gefetzt  zu  werden  pflegt,  hat  dennoch  für  sich  fchon,  J* 
ihren  Geist  und  ihre  Resultate»  die  Periode  des  UicKi- 
des  Unglauhens,    der  UnchrislUchkeit  üherwandfo.  > 
umfassende  Resultate  herbeizuführen  >  muss  sie  ohncr 
fei  mit  dem  frommen  Sinne  vereint  würken.   AW* 
behaupten  mit.fiaco»    nur  in  einem  h^eren  Sinne,  ^ 
dieser  meinte»  data  die  wahre  Wissenschaft  nie  ohne  l  ^ 
sein  könne»    sowie  sie  denn  wiederum  Kraft,    Seh*» 
Ausdauer  und  ihre  edelsten  Riehtnngen  von  demsclbei 
pfiiSnst.    Auch  steh»  wahre  Philosophie  und  WisKrv 
niemals  im  Widerspruche  mit  dem  wohlverstandenen  i 
gelium.    -—   Aber:    nvenditcl  nur  VemanA  und  ^^^ 
•chaß  -!" 
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pfen ,  die  sie  im  Inneren  und  ausserlich  be-» 
standen  hat,'  mit  Freiheit,  Einsicht  und  ge« 
läuterter  Kraft  dahin  zurückkehre,  von 
wo  sie  mit  begeistertem ,  aber  unentwickelt 
tem  Glauben  ausgegangen  war. 


Specielle 

christliche  Dogmengeschichte. 


Conit.  jq^koit.  2,  36.  vu  Andere. 


